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Potizeni zvukového zaznamu ze soudniho jednani

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu slozeného z predsedy senatu Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké - ze dne 14. tmora 2008 sp. zn. II. US 2672/07 ve véci Ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti Prefa
Pardubice, a. s., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 189/2004 ze dne 25. zaii 2007,
jimz soud nepiivolil k potizeni zvukového zaznamu stézovatelky z istniho jednani, za Gcasti Krajského soudu v
Hradci Kralové jako Giastnika fizeni a 1. Ing. J. S. a 2. Ing. J. S. jako vedlejsich Gi¢astniki fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 189/2004 ze dne 25. zari 2007 se rusi.

Oduvodnéni

Rekapitulace tstavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 12. fijna 2007 se stézovatelka doméha zruSeni usneseni
oznaceného v zéhlavi, kterym soud nepfivolil k pofizeni zvukového zaznamu stézovatelky z Gstniho jednani, které
bylo nafizeno na 12. listopadu 2007. Tvrdi, Ze jim byla porusena jeji zakladni prava podle ¢€l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatelka v ustavni stiznosti predeslala, ze zvukovy zaznam poftizuje ve vSech ptipadech, kdy je Gicastnikem
soudniho sporu, a to za Gcelem piipadné kontroly jednani ¢lend piedstavenstva, prokuristy, ptipadné pravniho
zéastupce. Poukazuje na absenci vyslovného zakonného ustanoveni o nemoznosti pofizeni zvukového zaznamu z
jednani s tim, Ze soud ma v této souvislosti pouze dbat, aby jednani probihalo ddstojné a nerusené. Poukazuje na
odliSovani zvukovych a obrazovych prenost od zaznami v § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a z jeho znéni
vyvozuje, ze k pofizeni zvukového zadznamu neni zapotiebi pfedchoziho souhlasu piedsedy senatu, ale toliko jeho
védomi o ném. Pokud je pofizovan zvukovy zaznam prostiedky moderni techniky, jeho pofizeni absolutné nemuiize
narusit prubeh ¢i dustojnost jednani. Za irelevantni povazuje tivahy soudu ohledné rovnosti Gcastnikti, nebot’ pfi
realizaci prava je na vuli kazdého, zda je vyuzije. Za irelevantni povazuje i ivahy o procesni nepouzitelnosti
takového zaznamu, pficemz zaveéry znejasnuji divody nepfivoleni potfizeni zaznamu. Konecné namita, ze soud
nemohl rozhodnout o tom, Ze k potizeni zvukového zaznamu nepfivoli, ale pouze o tom, Ze jeho potizeni zakaze
ze zakonem vymezenych diivodu, které s ohledem na okolnosti pfipadu nemohly nastat. Z toho vyvozuje, ze soud
nepouzil statni moc v mezich zédkona a naopak stéZovatelce bylo soudem zakazano to, co zakon nezakazuje.

II.
Skutkovy zéklad

3. Z tvrzeni stéovatelky a z vyzadaného spisu obecného soudu Ustavni soud zjistil, Ze se od 20. srpna 2004
stézovatelka po vedlejSim ucastnikovi fizeni 1. domaha ochrany dobré povésti. Podanim ze dne 18. zati 2007
stézovatelka oznamila soudu, ze hodla poridit zvukovy zdznam z ustniho jednani nafizeného na 12. listopadu 2007,
a to prostiednictvim miniaturniho diktafonu. Poukazala pfitom na § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich s tim,
ze ptipadné znemoznéni pofidit zvukovy zdznam bude povazovat za rozporné s Obcanskopravni imluvou o
korupci (vyhlaSenou pod ¢. 3/2004 Sb. m. s.). Nato vydal soud usneseni napadené Ustavni stiznosti, kterym
neptivolil k pofizeni pfedmétného zvukového zdznamu. VySel z toho, Zze aktivni ucast ucastnikl fizeni na
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protokolaci pribéhu jednani je zajisténa, Gcastnikim nenalezi pravo pofizovat zvukové zaznamy o prub&hu
soudniho jednani a ze z hlediska fadného priubehu fizeni neni zZadného diivodu, aby soud piivolil k pofizovani
zvukového zaznamu. Takovy zaznam podle nazoru soudu nema zadnou procesni hodnotu a jeho pofizeni by mohlo
v duisledku znamenat i poruseni zasady rovnosti iCastniki fizeni, napt. hodla-li si zdznam pofidit jen jedna ze stran
sporu. Uzavfel, Ze zadosti tiCastnika o pofizeni zvukového zdznamu z jednani vlastnim donesenym prostifedkem
nemuze predseda senatu ¢i soudce vyhovét, ale bez dalsiho ji zamitne. Pfedmétné jednani bylo nasledné odroc¢eno
k zadosti stézovatelky odtivodnéné podanim ustavni stiznosti a nasledné bylo natfizeno ustni jedndni na 25. tinora
2008.

I1I.
Rekapitulace vyjadieni ostatnich ucastniki fizeni

4. Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyjadieni k Ustavni stiznosti nejdfive akcentoval, Ze napadené rozhodnuti
nema vliv na rozhodnuti o véci samé. Poukazuje na obstrukéni jednani stézovatelky, které doposud zabranilo
projednani véci. Poukazal dale na to, ze jeho rozhodnuti je postaveno na publikovaném néazoru (Koléafova, L.:
Zvukovy zaznam soudniho jednani in Pravni radce 2004, 4: 12; jedna se o nazor jiné soudkyné téhoz soudu) s tim,
e piesvédéeni o spravnosti tohoto nazoru vychazi i z usneseni sp. zn. 1. US 591/02 ze dne 24. 3. 2004 a usneseni
sp. zn. 1. US 561/03 ze dne 2. 12. 2003, ve kterych se touto otdzkou jiz Ustavni soud zabyval.

5.Ing. J. S. se s Gistavni stiznosti zcela ztotoznil a Ing. J. S. na vyzvu soudu nijak nereagoval.
IV.
Procesni nalezitosti

6. Jeste piedtim, nez se Ustavni soud miize zabyvat Gstavni stiznosti vécné, je vZzdy povinen piezkoumat formalni
nalezitosti.

7.V této souvislosti byl Ustavni soud konfrontovan piedeviim s vlastnimi odmitacimi usnesenimi sp. zn. I. US
591/02 a sp. zn. I. US 561/03, na néz poukazal ve vyjadieni k Gistavni stiznosti i G¢astnik fizeni. Je tfeba predeslat,
ze se jedna o jedina dve€ usneseni, ve kterych se objevuje obdobna problematika, aniz by kterékoliv z nich bylo
publikovano ve Sbirce nalezd a usneseni (¢i kdekoliv jinde). Neni proto mozné hovofit o tom, Ze by v této véci
existovalo formalné zavazné rozhodnuti pro projednani Gstavni stiznosti [srov. nalez sp. zn. IV. US 158/04 (N
72/37 SbNU 23)], ani Ze by v této véci existovala ustalend rozhodovaci praxe nebo dokonce doktrina. Na tom
nemuize nic zménit ani zasadni zdrZenlivost pii zasahovani Ustavniho soudu do neskonéenych fizeni [nalez sp. zn.
IV. US 110/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 202/43 SbNU 261) aj.].

8. Pokud jde o usneseni sp. zn. I. US 561/03 ze dne 2. prosince 2003, rozhodl Ustavni soud piedev§im s ohledem
na vyhodnoceni jedinecnych okolnosti pfipadu, a neni mozné proto jeho zavér zobeciiovat a povazovat za
vychodisko pro posuzovani této véci. P¥iméfens totéz plati o usneseni I. US 591/02 ze dne 24. biezna 2004, v
némz byla tato namitka dana do celkového kontextu skon¢eného fizeni a v ném vynesenych rozhodnuti. V danych
souvislostech se tedy jednalo o zalezitost akademického charakteru. Nelze vSak pfipustit, aby pro vyhodnoceni
procesni namitky jako pfedcasné, pokud je vznesena v prubéhu fizeni, a soucasné jako de facto zbyte¢né, pokud
je vznesena po skonceni fizeni, doslo ohledné takové namitky k denegatio iustitiae, nota bene pokud jiny opravny
prostiedek proti postupu soudu neexistuje a pripadny vadny postup nelze napravit ani soudy vysSich stupiiti.
Ustavni soud proto uzavira, Ze istavni stiznost je vécné projednatelna.

V.

Obecna vychodiska

9. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti, a proto mu nepiislusi vstupovat do tistavné vymezené
pravomoci obecnych soudi poskytovat ochranu pravim podle ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava™).

Jako takovy zasadné nevstupuje do pravomoci obecnych soudd, pokud jejich postup ¢i rozhodnuti nepfedstavuji
poruseni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze nespravna aplikace
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podustavniho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod v pfipadech konkurence
norem podustavniho prava, konkurence interpretacnich alternativ a konec¢né v ptipadech svévolné aplikace
podustavniho prava.

10. Soudni fizeni je tradi¢né postaveno na principu vetejnosti a tstavodarce vyznam tohoto principu zdlraznil tim,
7e jej zakotvil jak v ¢1. 96 odst. 2 Ustavy, tak v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle nauky princip vefejnosti spo&iva v
tom, ze soudnimu projednavani véci muize byt v zasadé¢ kdokoliv pfitomen, i osoba na daném piipadu
bezprostiedné¢ nezainteresovand, a sleduje jednak prvek kontroly ¢innosti soudi a jednak prvek prevence
(Pavli¢ek, V., Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni fad Geské republiky. Svazek I. Ustava Ceské republiky. Linde Praha:
1994. str. 233). Jinak feCeno, vefejnost jednani ma predevsim umoznovat kontrolu fadného vykonu soudnictvi,
posouzeni "jak ze strany statu kona se spravedlnost", ma zabranovat "utajené", tzv. kabinetni justici. Podle
nekterych nazoru je vefejnost jednani zaroven zarukou soudcovské nezavislosti, zfejmée proto, Ze verejnost se miize
presvédcCit o tom, ze soudce nejedna a nerozhoduje pod né€jakym viditelnym dohledem ¢&i natlakem (Sladecek, V.,
Mikule, V, Sydlova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 798. bod 12). Je§té jinak
fe¢eno, jde o vieobecny pozadavek na transparentnost soudni moci (Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a Listing.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. str. 498).

11. Ustavni soud se rovnéz v nalezu sp. zn. PI. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005 (N 205/39 SbNU 171; 20/2006 Sb.)
prihlasil k tomu, ze obecné pravni védomi tradicné vnima pravo na vetejné projednani véci jako ndastroj vetrejné
kontroly justice. Uéelem veiejného jednani "jest, aby se kazdy presvédgiti mohl o tom, jak ze strany statu kona se
spravedInost, kterouzto kontrolou obecenstva nemoznou se stava vselika strannost soudcit” (srov. heslo "vetejny"
in: Riegrav slovnik nauény, IX, Praha 1872, str. 997). Tento tcel vetejného projednani véci byl po dlouhou dobu
v Ceskych zemich pokladan za jediny. Z judikatury prvorepublikového Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu se
opakované podava, ze "ucel, ktery zakon ustanovenim o vefejnosti hlavniho liceni jedin€ sleduje jest, by se soudni
fizeni nekonalo bez umoznéni vetejné jeho kontroly. V tomto jediném tucelu vefejnosti hlavniho pfeliceni neni
podle zékona rozdilu mezi fizenim pfed porotou a pied senatem a nesleduje zakon zejména ani pii poroté zamer,
by bylo mocnym dojmem nalady posluchacstva v porotni sini ptisobeno na porotu." [srov. rozhodnuti ¢. 4336/1932
in: F. Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich (dale jen "Vazny"),
XI1II, 1932, str. 568]. Obdobné pak dospél prvorepublikovy Nejvyssi soud k zavéru, ze "ucelem zakona je vetejna
kontrolovatelnost konani spravedlnosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava
se tudiz pojem vefejnosti jako protiklad tajnosti a je jen otdzkou praktikability, do jaké miry zjednan byti mize
obecenstvu pfistup k lieni za Setfeni neporusitelného postulatu nepfipustnosti vlivi nepfiznivé ptsobicich na
zakonny postup fizeni a na Cinitele na ném zacastnéné" (srov. rozhodnuti ¢. 1729/1925 in: Vazny, VI, 1925, str.
549).

12. S ohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti soudniho fizeni se nelze pii jeho aplikaci omezit pouze na
umoznéni pristupu vefejnosti do soudni sin€ v dob¢€ jednéni. Tato forma je nepochybné ptivodni a zakladni, avSak
stejné jako jiné oblasti zivota a nauky i pravni fad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti
mezilidskych vztahtl, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje
predevsim nastup vlivu a vyznamu masovych sdélovacich prostredkd, resp. technickych prostredkt, které tato
média pfi své Cinnosti vyuzivaji. Jen v tomto thlu pohledu je mozné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o
soudech a soudcich, které reguluje moznost uskuteciiovat zvukové a obrazové prenosy, resp. obrazové a zvukové
zédznamy. Je samoziejmé, ze stejné jako zakladnim limitem pro fyzickou pfitomnost vetfejnosti pfi jednani soudu
je kapacita soudni siné, je v ptipadé obrazovych a zvukovych pfenost a zdznamu limitem moznost fadného a
distojného pribehu jednani. To plati nejen pro pofizovani zvukovych zaznamt, kde to zdkon vyslovné uvadi.
Zakonné rozliSovani rezimu obrazového a zvukového pienosu a obrazového zaznamu na strané€ jedné a zvukového
zéznamu na strané druhé je totiz tieba optimisticky mit za dusledek racionalni tvahy zakonodarce o tom, Ze prve
uvedené formy snaze narus$i pribéh a dustojnost jednani. V rozporu s takto stanovenymi kritérii pfitom neni ani
ustavni moznost vylouceni vefejnosti, ktera je zalozena na ponékud jinych principech, a kterd tedy vylucuje
veskeré formy vefejnosti po celou dobu jednani soudu s vyjimkou vyhlaseni rozsudku.

13. Zatimco limitu fyzické pritomnosti vefejnosti se pfirozen¢ dosahne vy€erpanim prostorovych moznosti jednaci
sin€, pfipadné¢ za soucinnosti organt justini straze, limit obrazového a zvukového pienosu ¢i zdznamu musi
stanovit podle konkrétnich okolnosti soudce. Vylucovani nékteré formy vetejnosti soudniho jednani pfitom musi
vzdy byt propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela miji s cilem principu vefejnosti
soudniho fizeni, jimz je pfedevsim "kontrola" soudni ¢innosti ze strany vefejnosti skrze realné pouceni o tom, jak
soudnictvi funguje, a tim budovani divéry vetejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci.

14. Ze shora vylozenych tivah by se snad mohlo zdat, Ze princip vefejnosti v soudnictvi je ve prospéch osob
odlisnych od ucastniki fizeni, ktefi v fizeni disponuji jinymi pravy a povinnostmi, jez je vtahuji do fungovani
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soudni moci v jejich konkrétnim ptipadé. Na tomto principu jsou evidentné zalozeny uvahy obsazené v ¢lanku
Ludmily Kolafové, na n€jz se ve vyjadieni k ustavni stiznosti (s ohledem na personalni propojenost pfirozeng)
odvolava Krajsky soud v Hradci Kralové. Takovy zavér ale pomiji ukotveni principu vefejnosti do ramce Gstavné
zarucenych zakladnich prav ucastniki fizeni, tj. téch, ktefi se mohou stanovenym zptisobem domahat svého prava
u nezavislého a nestranného soudu (Cl. 36 odst. 1 Listiny), coby instituce povolané predevsim k tomu, aby zakonem
stanovenym zptisobem poskytovala ochranu pravim (¢l 90 Ustavy).

15. Princip vefejnosti soudniho fizeni je tieba chapat jako vychodisko pro uplatiiovani dalSich tstavné zarucenych
zékladnich prav, na prvnim misté prava na svobodu projevu v souvislosti s kritikou konkrétniho fungovani soudni
moci. Uéastnici soudniho fizeni spadaji do mnoziny vefejnosti, ktera oéekava sluzbu soudni moci, a v tomto ohledu
je jejich postaveni vici soudu identické.

16. Posuzovany princip vefejnosti ma konecné svij prakticky dopad jak pro vefejnost jako celek, tak i pro
ucastniky konkrétniho soudniho fizeni. Jde o to, ze soudce (pfedseda senatu) je dominus litis, a je to tedy vyhradné
on, kdo vede fizeni. Konkrétné k protokolaci soudniho jednani dochéazi v ob¢anskopravnim fizeni vyhradné pod
diktatem soudce. Kontrola souladu jeho ¢innosti s materidlné pojimanym pravnim fadem a jeho hodnotovym
systémem se uvnitf soustavy soudni moci déje zasadné ex post a zasadné vychazi ze zasady quod non est in actis
non est in mundo. Proto v urcitych pfipadech pouze fyzicka pritomnost vefejnosti ¢i obrazovy a zvukovy pienos
nebo zdznam mohou tvofit protivahu proti moci soudce "tvofit historii" pribéhu soudniho jednani. Tato protivaha
samoziejmé neni zplsobild byt podkladem pro rozhodnuti soudu o véci samé, nebot’ jakykoliv jeji vystup neni
procesné pouzitelnym dikazem. AvSak mohla by byt zpusobila zapficinit zménu znéni protokolace, pokud by
averze mezi soudcem a ucastnikem (Ucastniky fizeni) jinak mohla znetvofit obraz skutecnosti zaznamenany v
protokolu.

17. Proto neni mozné princip vefejnosti soudniho fizeni vylozit jen jako opravnéni vefejnosti, kterd neni
konkrétnim soudnim fizenim bezprostfedné dotena. To je dano tim, Ze § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
nijak neomezuje adresaty, a proto je k vykonu dil¢ich prav v souvislosti s principem vefejnosti soudniho fizeni
nutno pristupovat v souladu se zasadou dovolenosti toho jednani, které neni zakonem vyslovné zakazano (¢l. 2
odst. 4 Ustavy), ktera se co do podstaty 1i§i od povinnosti orgénii statu postupovat jen v dispozici zakona (¢l. 2
odst. 3 Ustavy). Nelze proto diléi komponenty vyplyvajici z principu vefejnosti soudniho fizeni vyluéovat jen
proto, ze nejsou zakonem vyslovné upraveny. Lze uzavfit, zZe pfitomnost vetejnosti, at’ uz osobni ¢i skrze obrazovy
¢i zvukovy prenos nebo zaznam, nelze jednoduse ¢i automaticky odmitat ¢i vyluCovat bez toho, ze by k tomu byl
relevantni dGvod, protoze jinak se jedna o svévoli.

VL
Zaveéry

18. V nyni posuzovaném piipadé doslo prozatim pouze k jedinému ustnimu jednani, a to 11. zaii 2006. Z protokolu
o ném nevyplyva, ze by byla pfitomna vetejnost. Podani obsahujici umysl stézovatelky pofidit zvukovy zdznam z
ustniho jednani je uvozen tvrzenim o "né€kolikrat projeveném negativnim postoji soudu ke snaham zalobce
realizovat své zdkonné pravo ...". Podobné odiivodnéni obsahuje rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, které v
samotném zaveéru obsahuje tidaj o tom, Ze k nému doslo "s ohledem na dosavadni postupy Zalobce v tomto Fizeni".
rozhodnuti soudcti téhoz soudu v souvisejicich vécech, o ¢emz bylo rozhodnuto pted vydanim rozhodnuti
napadeného Ustavni stiznosti.

19. Konkrétni kroky stéZovatelky za u¢elem dosazeni uvedeného cile bylo mozné vnimat jako obstrukéni, ale v
zadném piipad¢€ nemohou byt divodem k ustoupeni od profesionalniho pfistupu soudce k véci, tedy k provedeni
fizeni. Snaha stézovatelky poridit zvukovy zdznam z ustniho jednani obecné vzato nebrani v tom, aby soud mohl
fadné provést diistojné jednani. Nelze proto souhlasit se zavérem obecného soudu o obecné a kategorické
nemoznosti pripustit zvukovy zdznam stézovatelky coby jednoho z ucastnikil fizeni. V tomto ohledu nelze
souhlasit ani s vykladem rovnosti Gi€astnikii fizeni, protoZe princip rovnosti se zde projevuje tim, Ze ob& strany
maji moznost pofidit zvukovy zaznam s védomim soudce. Dluzno dodat, Ze konkrétnim zptisobem provadéni
zvukového zaznamu coby jedinou okolnosti pro posouzeni moznosti zékazu, se obecny soud vibec nezabyval.

20. Lze souhlasit s namitkou stézovatelky, Zze obecny soud nebyl opravnén nepiivolit k pofizeni zvukového
zaznamu, protoze podle § 6 odst. 3 in fine zdkona o soudech a soudcich ma pouze opravnéni zakazat potfizeni
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zvukového zaznamu, k némuz jinak dochazi pouze s jeho védomim. To je totiz disledek zakonného odliseni
rezimu pofizovani zvukového zaznamu od pofizovani zvukového a obrazového pienosu a obrazového zaznamu
(viz bod 12). Jedna se viak o poruseni podustavniho prava, kterym se Ustavni soud zasadné nezabyva, a pro
posouzeni dané ustavni stiznosti je bez vyznamu, Ze soud k pofizeni zvukového zdznamu nepfivolil, namisto aby
je zakazal, protoze podstata rozhodnuti je jasna.

21. Co do existence uéinkt napadeného rozhodnuti vzal Ustavni soud v ivahu, Ze se tyka vedeni tstniho jednani,
které mélo prob&hnout v minulosti, aviak neprob&hlo. Stejné tak vzal Ustavni soud v avahu, Ze se jedna o
rozhodnuti, které je soud s ohledem na jeho povahu opravnén kdykoliv zménit. I pies tyto skute¢nosti ma Ustavni
soud za to, Ze u¢inky napadeného rozhodnuti fakticky nadale trvaji, nebot’ z vyjadfeni obecného soudu neni patrna
zména konkrétniho postoje, ani zména obecného nahledu na posuzovanou problematiku.

22. Ustavni soud proto ustavni stiznosti podle § 82 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zcela vyhovél,
nebot’ nepfivolenim k pofizeni zvukoveho zaznamu stéZovatelky z ustniho jednani porusil obecny soud ¢l. 96 odst.
2 Ustavy a tim jeho zékladni pravo podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a proto bylo napadené rozhodnuti
zru$eno.

23. Ustavni soud podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu upustil od ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo
mozné ocekavat dalsi objasnéni véci a tcastnici s timto postupem na vyzvu vyslovn€ nebo konkludentné souhlasili.
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