27.10.21 8:09 K internim predpisim zaméstnavatele ve vztahu k prevenci nemoci covid-19 - COVID-19 - Advokatni denik

K internim predpistiim
zamestnavatele ve vztahu
k prevenci nemoci covid-19

10. 9. 2021

Jarni vlna opakovanych narizeni Ministerstva zdravotnictvi v oblasti testovani
zaméstnancu zpisobila v Fadach zaméstnavateli obavy, Ze i na podzim bude vyzadovano,
aby na pracovisté nevpustili zaméstnance neockovaného, ktery neprodélal onemocnéni
covid-19, bez negativniho testu na pritomnost viru ¢i antigenu viru SARS-CoV-2. Pro
zaméstnavatele by nastal nejvétsi problém, kdyby mél stitem takovou povinnost uloZenou,
aviak bez moZnosti zaméstnance sam testovat. JelikoZ je v tento moment v CR od testovani
osvobozen pouze ten, kdo je o¢kovany nebo kdo nejpozdéji pred 180 dny ,,prodélal® covid-
19, zaméstnavatelé se pokousi zjednodusit si Zivot tim, Ze zaméstnance pobizeji k ockovani.
Jak je to s internimi predpisy, které nékteri zaméstnavatelé v souvislosti s prevenci

onemocnéni covid-19 vydavaji?

Miize zaméstnavatel svym zaméstnanciim ukladat povinnosti vnitinim predpisem?

Vnitinim pfedpisem miize zaméstnavatel v souladu s § 305 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace (dale jen ,,zdk. prace*) stanovit prava zameéstnancl, jako napf. prava v oblasti socidlni
a mzdové, vyhodnéji, nez urcuje zdkonik prace. Ukladat povinnosti vnitinim predpisem nema
pravo. Pokud by vnitinim piedpisem zaméstnancim ukladal povinnosti nebo jinak zkracoval

prava zaméstnancii, k takovému vnitinimu pfedpisu by se nepftihlizelo.

Zakonik prace vSak zna zvlastni druh vnitfniho ptfedpisu, kterym je pracovni fad (§ 306 zak.
prace). Pracovni fad rozvadi a upfesnuje pravidla dand zadkonem, jako napf. jak je rozvrzena
pracovni doba, jak se eviduje pfichod na pracovisté a odchod z pracovisté, rozvrh piestavek
v praci, pracovni pohotovost apod. Nové povinnosti nad ramec zakona, resp. pfislusnych

pravnich predpisii, na zakladé pracovniho Fadu zaméstnanci uloZeny byt nemohou.

Obecné lze fict, Ze je zaméstnavatel opravnén stanovit pozadavky pro vykon prace a tyto
pozadavky 1 ménit. Nikoli vSak arbitrarné. K oprédvnénosti stanovit pozadavky pro vykon prace
se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3641/2012
takto: ,,Zameéstnavatelem vytycené pozadavky musi byt z hlediska vykonu prdce opravnéné

a povahou pracovnich cinnosti (objektivné vzato) ospravedinitelné.* Kdyby meze pozadavka pro
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vykon prace nebyly takto nastavené, mohli bychom se kupiikladu dockat, Ze by zaméstnavatel
nafizoval mladym sle¢ndm chodit v minisuknich, dichodciim ve skafandru a kazdému, jehoz
kifestni jméno za€inad na A, aby si pfi vstupu na pracovisté poskoc€il dvakrat na levé a tiikrat na

pravé noze.

Miize zaméstnavatel ukladat svym zaméstnanciim povinnosti souvisici s protiepidemickymi

opatienimi nad ramec opati‘eni uloZenych vladou?

Opatireni v souvislosti s epidemii covid-19 miize na zaklad¢ zak. ¢. 94/2021 Sb.,
o mimotadnych opatienich pii epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonl (tzv. pandemicky zakon) narizovat pouze Ministerstvo zdravotnictvi (dale
jen ,,MZd*). Dalsi opatfeni by mohlo ukladat MZd nebo krajské hygienické stanice (KHS) na
zaklad€é zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejn¢ho zdravi (dale jen ,,zak. o o. v. z.%).
V soucasnosti je plosna povinnost testovat se na pritomnost viru ¢i antigenu viru SARS-CoV-2
stanovena pouze pro zaméstnance v socialnich a zdravotnich sluzbach, a to na zaklad¢
mimotadného opatieni MZd z 30. srpna 2021 €. j.: MZDR 32802/2021-2/MIN/KAN, s u¢innosti
od 1. zaii 2021, a pro zaméstnance ,,Skolskych zafizeni®, na zakladé¢ mimotadného opatieni MZd
C. j.. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN z 20. srpna 2021 s ucinnosti od 31. srpna do 10. zafi
2021.

Povinnost o¢kovat se neni stanovena pro zadnou civilni profesi.

Za4dny jiny subjekt, a tedy ani zaméstnavatel obecné opravnéni ukladat svym zaméstnanciim
povinnosti souvisici s protiepidemickymi opatienimi nad ramec opatieni uloZenych vladou

nema.

Nevyplyva pravo zaméstnavatele ukladat svym zaméstnancim povinnosti souvisici
s protiepidemickymi opatienimi nad ramec opatieni uloZenych vladou z jeho povinnosti

vytvaret bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prostiedi?

Tiskem probéhla zprava, Ze pocatkem zafi naiidil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
povinné testy pro zaméstnance, a to po konzultaci s protiepidemickym oddélenim KHS
Jihomoravského kraje.[1] Podle nédzoru uvedené KHS ma zaméstnavatel pravo do vlastnich
nafizeni vlozit povinnost nejen k testovani, ale 1 k ockovani. V tomto duchu vydalo stanovisko
1 MZd[2] — 1 dle jeho nazoru mohou zaméstnavatelé zanést povinnost testovani na pracovistich

do svych vnitinich ptedpisii a pokynit k BOZP.

Podle nazoru autorky se vSechny zucCastnéné subjekty v interpretaci ust. § 102 zak. prace
myli. Pod povinnosti vytvaret bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prostiedi a pracovni

podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimadnim opatieni
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k ptedchézeni rizikiim, danou v ust. § 102 odst. 1, se nemysli povinnost zaméstnavatele prevzit
odpovédnost za celkovy zdravotni stav zaméstnancii. Covid-19 neni jedinym infekénim
onemocnénim, v jehoZz duasledku muze dojit 1 k vdZnému poSkozeni zdravi. Pokud by se
zaméstnavatel ujal odpovédnosti za ,,bezinfekcnost* pracovniho prostfedi, musel by zaméstnance
pravideln¢ testovat na vSechna infek¢éni onemocnéni. Pokud by pak bylo po screeningu vsech
infekénich chorob k zaméstnanciim ptistupovano tak, jako po laboratornim potvrzeni pfitomnosti
viru ¢i antigenu viru SARS-CoV-2 v soucasnosti, je otdzkou, zdali by mohlo byt shledano
,heinfekénim* dostatecné mnozstvi pracovnikli, ktefi by pro nas vSechny mohli ,,roztacet kola
pétiletky*. V rdmci jarniho testovani ,,ve firmach* se navic ukdzalo, ze se covid-19 na pracovisti
vyznamné nesiii.[3]

Jak bylo uvedeno vyse, ptipadné pozadavky zaméstnavatele na zaméstnance musi byt z hlediska
vykonu prace opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti ospravedlnitelné. Pozadavek na
testovani zaméstnancii by tedy musel byt dobie odiivodnén. V této souvislosti si autorka
dovoluje pfipomenout stanovisko Nejvy$siho spravniho soudu, dané napf. v rozsudku
z 21. kvétna 2021 ve véci sp. zn. 6 Ao 22/2021, a to ze ,,0sobou podezielou 7 nakazy nemiiZe
byt bez dal§iho kaZdy. Fyzickou osobou podezielou z nakazy je podle legislativni zkratky
zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi zdrava fyzicka osoba, ktera
byla behem inkubacni doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy.
Ohniskem ndkazy je misto, ve kterém se Sivi ndkaza (§ 65 véta druhd zakona o ochrané verejného
zdravi) “. S ohledem na tento princip si Ize jen téZko piedstavit, jak by zaméstnavatel pozadavek

na preventivni plo$né testovani zaméstnancii odtivodnil.

Za potencialné¢ opravnény a ospravedlnitelny pozadavek na testovani na pracovisti by pak Slo
ziejmé povazovat napiiklad postup doporuc¢ovany imunolozkou Zuzanou Kratkou: V pfipade¢, Ze
se na pracovisti vyskytne osoba s klinickymi pfiznaky, otestovat v co nejkrat§si mozné dobé

pracovniky, ktefi s takovou osobou byli v kontaktu, ¢ili testovani lokalniho ohniska.[4]

Jinak by testovani 1 ockovani mély byt obecné jako kazdy jiny tkon zdravotni sluzby
poskytovany v souladu s ust. ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (ref. [5]), s § 28
odst. 1 zak. ¢. 372/2011 Sb, o zdravotnich sluzbach a s § 93 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik (dale jen ,,0. z.*) na zdkladé svobodného informovaného souhlasu pacienta.

Kdyby se zaméstnanec odmitl podridit internimu predpisu zaméstnavatele a napr. se

odmitl testovat, jaka sankce by ho mohla postihnout?

Tam, kde neni povinnost, neni ani sankce za jeji nesplnéni. V pfipad¢€, Ze by zaméstnance bez
testu zaméstnavatel odmital vpustit na pracovisté, vznikly by tzv. pfekazky v praci na strané

zaméstnavatele. JelikoZ by se nejednalo ani o piekazku z provoznich pficin podle § 207 pism. a)
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zak. prace ani z diivodu neptiznivych povétrnostnich vlivli nebo Zivelni udalosti podle § 207
pism. b) zak. prace, jednalo by se nejspiS o ,,jiné piekdzky v praci“ podle § 208 zak. prace

a zamg&stnanci by naleZela ndhrada mzdy nebo platu ve vysi 100 % primérného vydélku.

V odmitnuti splnit neopravnény pozadavek zaméstnavatele nelze spatiovat ani prekazku
v praci na strané zaméstnance ve smyslu ust. § 191 a nasl. zak. prace, ani vypovédni
diivod. Taxativni vycet vypovédnich divodi je dan v § 52 zak. prace. Testovani na piitomnost
viru ¢i antigenu viru SARS-CoV-2 nespadd pod pojem Iékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a v tivahu vypovédni diivody uvedené pod pismeny
d) a e) vyse uvedeného ustanoveni tedy nepiichdzi v tvahu. Povinnosti zamé&stnance v oblasti
péce o zdravi jsou upraveny v ust. § 106 odst. 3 a odst. 4 zak. prace a maji vztah pouze k vykonu
prace, nikoli k povinnosti peCovat o zdravi své a svych kolegii obecné. Z tohoto divodu
zaméstnavatel nesmi pracovni smlouvu vypovédét ani podle pismen f) a g) vySe uvedeného
ustanoveni, a pochopitelné nesmi zaméstnanci ani okamzité zrusit pracovni pomér podle § 55

zak. prace.

Pokud by mél zaméstnavatel opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti objektivné vzato
ospravedlnitelné divody pro pozadavek, aby se jeho zaméstnanci testovali, mohl by trvat

na tom, aby se zaméstnanci testovali ve svém volném case a za své penize?

I kdybychom pfipustili, ze by zaméstnavatel mél pravo pozadovat od zaméstnance, aby se
testoval, jednalo by se o podminku potfebnou k vykonu prace a zamé&stnavatel by mél povinnost
Ji zajistit. Kdyz zaméstnavatel zaméstnanci ulozi, aby v praci nosil pracovni pomtcky, 1 ty mu

zajiStuje on, a ne zamestnanec.

Pokud by zaméstnavatel vysilal zaméstnance k testovani mimo pracovisté, je tfeba mit na
pameéti, Ze vySetfeni Ci oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb je dtlezitou osobni
piekdzkou v préci na strané¢ zaméstnance ve smyslu ust. § 191 zak. prace. Dle bodu 2 ptilohy
k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dalezitych osobnich
piekdzek v praci, se pracovni volno na nezbytné nutnou dobu poskytne zaméstnanci, ktery se
podrobil pracovnélékaiské prohlidce, vySetfeni nebo ockovani souvisejicim s vykonem prace
v rozsahu stanoveném zvlaStnimi pravnimi ptedpisy nebo rozhodnutim piisluSného organu
ochrany vetfejného zdravi. Dle ndzoru autorky by se mélo analogicky poskytnout volno
1 v pfipad¢ vySetfeni nafizené¢ho zaméstnavatelem. Zameéstnavatel, ktery posila zaméstnance na
testy v jeho volném cCase a na jeho naklady, ziejmé vychazi z bodu 1 ptilohy vyse uvedeného
nafizeni, podle n€jz zaméstnanci ndhrada mzdy ndlezi pouze, pokud vySetieni nebo oSetfeni
nebylo mozné provést mimo pracovni dobu, a to po dobu nezbytné€ nutnou, potfebnou k vySetieni
nebo oSetteni ve zdravotnickém zatizeni, které je nejbliZze bydlisti nebo pracovisti zaméstnance

a je schopné potiebnou zdravotni péci poskytnout. Podle vySe uvedené¢ho nafizeni bylo-li
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vySetfeni nebo oSetfeni provedeno v jiném nez nejblizSim zdravotnickém zatizeni, pracovni
volno se zaméstnanci poskytne, avSak ndhrada mzdy nebo platu mu pfislusi nejvyse za dobu,

jako by byl vySetten ¢i oSetfen v nejblizS§im zafizeni.

Pracovnéprévni predpisy je vSak tfeba vykladat jako celek. V ust. § 101 zak. prace se podava, ze
naklady spojené se zajiStovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci je povinen hradit
zaméstnavatel; tyto ndklady nesméji byt pfenaSeny piimo ani nepiimo na zaméstnance. Toto
ustanoveni je odrazem ¢&l. 12 Umluvy MOP &. 161 o zavodnich zdravotnich sluzbach (vyhlaska
¢. 145/1988 Sb.), v némz se uvadi, ze ,,Dohled na zdravi pracovnikii ve vitahu k prdaci nesmi
byt pro né spojen se ztratou na vydélku; musi byt bezplatny a konat se pokud moZno v pracovni
dobé. “ Netieba zduraziovat, ze ratifikovana mezindrodni smlouva ma ptednost pied zakonem,
natoz pfed nafizenim vlady. Podobny zavér vyplyva 1 ze smérnice 89/391/EHS o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci: ,,Naklady na bezpecénost, hygienu
a ochranu zdravi pii praci nesméji v Zadném pripadé nést zaméstnanci.“ Pokud by tedy mél
zaméstnavatel opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti objektivné vzato ospravedlnitelné
davody pro pozadavek, aby se jeho zaméstnanci testovali, musel by jim k tomu poskytnout
pracovni volno a uhradit jim ndhradu mzdy ¢i platu, a je naprosto zfejmé, Ze by nesl

i naklady jim vyZadovaného vysetfeni.

Pokud by mél zaméstnavatel opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti objektivné vzato
ospravedlnitelné diivody pro poZadavek na testovani zaméstnanci, mohl by tuto povinnost

uloZit pouze zaméstnancim neockovanym proti covid-19?

7o Irve

V soucasnosti je notorietou, ze onemocnét covidem-19 a toto onemocnéni Sifit mohou i1 osoby
ockované. Jak vyplyva ze Zpravy o ockovani proti covid-19 Public Health England za 36. tyden,
ve vékové skupin€ 4079 let je incidence na 100 tis. obyvatel v o¢kované skupiné dokonce vyssi
nez ve skupin¢ neockované.[6] Déle je znamo, Zze oCkovani mohou nést stejnou virovou naloz
jako osoby neockované.[7] RozliSovani mezi oCkovanymi a neockovanymi by tak nebylo

opravnéné a pozadavek na testovani pouze neockovanych by byl Sikanézni a diskriminacni.

Ma zaméstnavatel pravo ulozit zaméstnancim povinnost se naockovat proti onemocnéni
covid-19?

Ockovani je v CR upraveno piedevsim v hlavé III zak. o o. v. z. Povinnost podrobit se uréitym
druhiim ockovani, blize specifikovanych v provaddécim predpise, jimz je tzv. ockovaci
vyhlaska[8], je zde upravena pouze obecné. Zameéstnanci jsou podle ust. § 106 odst. 4 pism. b)
zak. prace povinni podrobit se o¢kovanim stanovenym ve zvlaStnim provadécim ptedpise, ktery
je vySe uvedeny zak. o 0. v. z. Ani v ném ani v o¢kovaci vyhladSce o¢kovani proti onemocnéni
covid-19 jako povinné uvedeno neni.
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Za ulelem ochrany zdravi zaméstnance by v uvahu piipadalo ockovani urcitych profesnich
skupin podle natfizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pii praci. Jednalo by se o zaméstnani, v nichz by zaméstnanci pii1 praci hrozilo vyssi riziko
vzniku infekéniho onemocnéni, neZ mimo praci. Podminkou je vSak existence nebezpeci
z hlediska moZznosti rozsifeni patogenu do prostifedi mimo pracovisté, a jak je znamo, virus
SARS-CoV-2 coby plivodce onemocnéni covid-19 v prosttedi rozsiten jiz je. Ockovani z divodi
uvedenych ve jmenovaném nafizeni vlady by tedy nebylo ucelné, a nemiize byt tedy z tohoto

diivodu ani zafazeno mezi ockovani povinna.

Jelikoz povinnost o¢kovat se proti covidu-19 nema oporu v zdkon¢, ockovani proti onemocnéni
covid-19 je dobrovolné a pozadavek zaméstnavatele na ocfkovani zaméstnanci neni

opravnény a vynutitelny.

Nez by se zaméstnavatelé vydali cestou uréovani povinnosti na ockovani zaméstnanci, méli by
se mozna zamyslet 1 nad spoluodpovédnosti v ptipadé potencidlnich neZaddoucich uc€inka
vakcinace. Ty byvaji bagatelizovany, piestoze jejich Cetnost neni zanedbatelna (v fadu jednotek
umrti na sto tisic vakcin[9]), v piipadé¢ mladych zdravych lidi je pfinos vakcinace vyslovené
sporny. Jak vyplyva ze srovnani Fiirsta a Houfkové, ,, Riziko jednoho konkrétniho nezadouciho
ucinku ockovani — hospitalizace z ditvodu myokarditidy/perikarditidy po ockovani — je vetsi nez

horni odhad rizika hospitalizace pri opakované infekci u muzii ve veku 18—24 let. “[10]

Ma zaméstnavatel pravo po zaméstnancich poZadovat predloZeni potvrzeni o ockovani,
prodélani onemocnéni ¢i potvrzeni o testu? Pokud ano, ma zaméstnavatel pravo udaje

o zdravotnim stavu zaméstnance shromazd’ovat?

Oc¢kovani proti onemocnéni covid-19 je, jak bylo uvedeno vyse, dobrovolné. Stejn€ jako u jinych
zdravotnich tkoni je na pacientovi, zda zdravotni ikon podstoupi a komu o ném ¢i o své nemoci
sd¢li informace. Stejné jako zaméstnavatel nemd pravo zjiStovat, zda jeho zaméstnanec
podstoupil kolonoskopii a ma zalude¢ni viedy, nemd pravo vyzadovat jiné informace
o zdravotnim stavu zaméstnance, leda ze by bezprostfedné souvisely s vykonem prace ¢i splnéni
povinnosti, které zamé&stnavateli uklada zakon. Pak by ovSem tuto informaci dostaval od lékate
v oboru pracovnélékaiskych sluzeb formou informace, Ze zaméstnanec je ¢i neni schopen
vykonu dané prace. Nepovinné ockovani na zpusobilost k vykonu prace vliv nema a ani pravni
pfedpisy s nepovinnym ockovanim zaméstnancli nespojuji zaddnou povinnost ve vztahu
k zaméstnavateli. Zaméstnavatel tedy neni opravnén tento osobni udaj zjiSt’ovat. VyZzadovani
informaci divérného radzu je nepfipustné a zaméstnavatel, ktery tak Cini, se patrné dopousti

piestupku na poli ochrany osobnich udaja.
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Dotaz na ockovani ¢i prodélani nemoci covid-19 by mohl byt legitimni pouze v ptipad¢, ze by
napt. MZd opét nafidilo testovani zaméstnanci neoCkovanych a téch, ktefi neprodélali
v poslednich 180 dnech onemocnéni covid-19, a zaméstnavatel by potieboval védét, koho ma

testovat.

Informace o zdravotnim stavu se fadi do kategorie citlivych osobnich udaji. Tyto udaje mize
zaméstnavatel zpracovavat, pouze pokud je jejich zpracovani nezbytné pro ucely plnéni
povinnosti a vykonu zvlastnich pradv spravce nebo subjektu tdajii v oblasti pracovniho prava
a pokud je jejich zpracovani nezbytné z divodu vyznamného vetejného zdymu. I v takovém
ptipad¢ by mél zaméstnavatel ctit zasadu minimalizace danou v ¢l. 5 GDPR, tedy zpracovavat

pouze nezbytné nutny obsah osobnich udajii a uchovavat ho po nezbytné nutnou dobu.

V souvislosti se sbérem informaci je tieba zminit, Ze zamé&stnavatel nemé pravo zjiStovat, jaké

akce zaméstnanec ve svém volnu navstévuje ani jaka je destinace jeho dovolené.

Muze zaméstnavatel internim predpisem zakazat vstup na pracovisté osobam, které
nepiedloZzi test, potvrzeni o prodélani onemocnéni béhem poslednich 180 dni, ¢i potvrzeni

o o¢kovani?

Pokud se nejedna se o podminku vykonu prace, zaméstnavatel by zaméstnanci vstup na
pracovisté¢ zakazovat nemél. Pokud tak ucini, nastavaji ptfekazky na strané¢ zaméstnavatele

a zamé&stnanci nalezi ndhrada mzdy nebo platu, jak bylo uvedeno vyse.

MuzZe zaméstnavatel zvyhodiovat o¢kované nebo odebrat odmény neockovanym?

Obecné je jakékoli rozliSovani na zaklad¢ zdravotniho hlediska nepfijatelné. Ockovani praci
neodvadgji 1épe nez neockovani, proto by byla odména spojend s timto kritériem nedivodna.
Zaméstnanci, ktefi konaji stejnou praci, by méli mit stejnou mzdu a stejné¢ nastavené benefity.
Jak bylo uvedeno vyse, i oCkovani mohou nakazu roznaset, a dokonce pokud onemocni, nesou
stejné velkou virovou naloz jako neockovani. Zvyhodnovani o¢kovanych tedy nema ani zadné
jiné rozumné odivodnéni a zaméstnavatel by se jim dopoustél nerovného zachazeni.
Bezdivodné zvyhodnovani o€kovanych nelze vnimat jinak nez natlak na to, aby se neockovani

naockovali, coz pfedstavuje zéasah do soukromé sféry neockovaného zaméstnance.

Zavér
Dle nazoru autorky obecné zaméstnavatel zaméstnanci ukladdat povinnosti vnitfnim pfedpisem

nesmi a stanovit pozadavky pro vykon prace muize jen tam, kde by byly povahou pracovnich

¢innosti skute¢n¢ ospravedlnitelné. Takovym piikladem by nejspiS mohl byt vykon zaméstnani
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v sidle matetské firmy v zahrani¢i, pokud by podminkou pro vstup do zem¢ sidla matetské firmy
bylo tfeba ockovani. Podobné¢ by se snad dalo nahlizet tieba na povolani kontraktacniho teditele
ve firmé&, jejiz odbyt produkce by byl zavisly na tom, co dojednad v zahranici, avSak do cilové

zem¢ by nemé¢l dovoleny vstup, protoze by nepodstoupil cilovou zemi pozadované ockovani.

Zameéstnavatelé se vSak s ohledem na situaci kolem covidu snaZi pfizplsobit a ,,pfezit”. Zachyt
vet§iho mnozstvi pozitivnich pracovnikii organy vetejného zdravi a ndsledné izolace pracovniki
by mohla byt pro zaméstnavatele likvidacni. K tomu se mohou ptidavat pozadavky obchodnich
partnerli na vytvofeni ,bezpecného pracovisté“. Proto zaméstnavatelé pfistupuji k vydavani
ptedpisii obsahujicich naptiklad povinnost zaméstnance se testovat nebo obsahujicich benefity
pro ockované. Pfitom pocitaji s pfipadnym malym mnozstvim spor se zaméstnanci, nebot’ to

v dané situaci povazuji za piijatelné riziko.

Ze strany zaméstnancl je na mist¢ se zaméstnavatelem o takovém internim ptedpisu mluvit,
sdélit mu své vyhrady a vyjedndvat. Za ur€itych okolnosti by Slo uplatnit 1 pravo na stavku.
[11] Zaméstnavatel nemiize GiCast zaméestnance na stavce posuzovat jako poruSovani pracovnich
povinnosti, nekondni prace v dob¢ stavky neni divodem k pracovnépravnimu postihu. Dalsi
moznosti obrany nabizi na svém blogu Zden€k Koudelka.[12] Nabizené moZnosti jsou ovSem

pon¢kud konfliktni a pro lidi, ktefi si potiebuji udrzet praci, netaktickeé.

Ackoli se autorka domniva, jak bylo uvedeno vyse, ze by odmitnuti plnéni povinnosti ulozenych
zaméstnavatelem za ucelem prevence onemocnéni covid-19 nemélo vést k ukonceni pracovniho
poméru, je tfeba pocitat s tim, Ze v praxi zaméstnanci vypovéd nebo navrh na dohodu
o ukonceni pracovniho poméru dostavaji nebo je jim vypoveédi vyhrozovéno. I kdyz Ize takové
vyhruzky kvalifikovat jako zneuziti postaveni zameéstnavatele, a tedy jednani v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 o. z., je na zaméstnanci, zda se povinnostem uloZenym
zaméstnavatelem podvoli, anebo zda se zacne branit. V ptipad¢ predlozené vypovedi ¢i dohody
by mél nejprve zaméstnavateli zaslat ozndmeni, ze vypoveéd/dohodu povazuje za neplatnou,
a trva na tom, aby ho zamé&stnavatel nadale zamé&stnaval. Pokud by mu zaméstnavatel nevyhovél,
zaméstnanec by musel na obranu svych prav podat zalobu k soudu. Jelikoz se jedna o situaci
novou, ptedvidat, pro koho by byl vysledek soudniho sporu piiznivy, v tento moment dle nazoru

autorky nelze.

Je Skoda, Ze proti sob¢ stoji zaméstnavatelé a zaméstnanci. Ob¢ skupiny se vzdjemné potiebuji,

ob¢ usiluji o prosperitu. Nezbyva nez doufat, Ze se brzy vSe vrati do starych koleji.

JUDr. Viadana Valisova, LL.M., autorka piisobi jako advokatka a rozhodce Mezinarodniho
rozhodctho soudu pri CMKBK a Sboru rozhodcii FACR a pro CLK predndsi zdravotnické pravo
v ramci kurzii celoZivotniho vzdélavani lékarii
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