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Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. Jana Novakova, bytem Bazinka 26, Brno, zastoupena advokatem Doc. JUDr. Zdenkem
Koudelkou, Ph.D., se sidlem Optatova 46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, o navrthu na zruSenf opatieni obecné povahy
vydaného odpuircem dne 18. 11. 2021, pod ¢. j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN, ve znéni
mimoftidného opatfeni odpurce ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1519/2022-1/MIN/KAN,

II.

1]

takto :

Opatieni obecné povahy ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 47828/2020-31/MIN/KAN, ve znéni
mimotidného opatfeni ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. 1519/2022-1/MIN/KAN,
bylo vcasticl. Il pism.c)ad) v rozporu se zakonem.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni c¢astku

15467 K¢ k rukam jejtho zastupce Doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D., do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domahala zruseni casti

¢l II pism. ¢) a d) v zahlavi oznaceného mimofadného opatfeni odpurce. Tento navrh v prabchu
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fizeni zménila a navrhla soudu, aby dotéenou c¢ast mimofadného opatfeni prohlasil
za nezakonnou.

(2] Odpurce mimofadné opatfeni vydal sodkazem na § 80 odst. 1 pism. g)
a§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®). Sucinnosti od 22. 11. 2021 jim stanovil
podminky, za nichz byli poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni provést osobam vysetfeni na
stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi bez indikace lékafem ¢i organem vefejného zdravi (dile jen ,,hrazené testovani). V ¢cl. I
stanovil poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost, aby na Zadost osob ucastnicich se
vefejného  zdravotniho pojisténi v Ceské republice a spadajicich do nékteré z kategorii
definovanych v ¢l II mimofadného opatfeni provedli hrazené testovani nejvyse pétkrat
v kalendafnim mésice, resp. nejvyse dvakrat v kalendafnim mésici. V ¢l. II definoval opravnéné
osoby, jimz lze na jejich zadost ve stanovenych intervalech provést hrazené testovani. Byly jimi a)
osoby do dovrseni 18 let véku; b) osoby, které se pro kontraindikaci nemohly podrobit ockovani
proti onemocnéni covid-19; ¢) osoby ockované proti onemocnéni covid-19, pokud 7) od podani
prvni davky v pfipadé jednodavkového schématu neuplynula doba 14 dnu, #) v pfipadé
dvoudavkového schématu dosud nebyla podana druha davka ockovaci latky a od aplikace prvni
davky ockovaci latky neuplynula maximalni doba stanovena pro aplikaci jeji druhé davky,
#7) od aplikace druhé davky ockovaci latky v pfipadé¢ dvoudavkového ockovactho schématu
neuplynula doba 14 dnt; d) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 za podminky,
ze uplynulo nejméné 14 dnt od dokoncéeného ockovaciho schématu. V ¢l. III odpurce stanovil,
ze se toto opatfeni povazuje za opatfeni proti infekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dile jen ,,zikon o vefejném zdravotnim
pojisténi®) a ¢l. IV s uc¢innosti od 22. 11. 2021 zrusil mimofadné opatfeni ze dne 22. 10. 2021,
¢. j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.

[3] Clanek I napadeného mimotadného opatieni odpurce s Gcinnosti ode dne 17. 1. 2022
zménil mimofidnym opatfenim ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1519/2022-1/MIN/KAN
tak, ze sjednotil pocet hrazeného testovani u vSech osob definovanych v clanku II
na nejvyse pétkrat v kalendafnim mésici. Mimofadnym opatfenim ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. MZDR 1519/2022-2/MIN/KAN pak napadené mimotfadné opatfeni s acinnosti ode dne
8. 6. 2021 ztusil.

I1. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odptirce

(4] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze je zdravy neockovany clovek,
ktery nema potvrzeni o prodélaném onemocnéni covid-19 mladsi 180 dnt. Ackoli je obc¢ankou
Ceské republiky a zdravotné pojisténa, nema podle napadeného opatfeni pravo na zadné hrazené
testovani.

[5] Nezakonnost napadeného opatfeni navrhovatelka spatfuje vjeho diskrimina¢nim
charakteru. M4 za to, ze odpurce umoznuje hrazené testovani pouze privilegovanym obcanum,
aniz by k tomu mél legitimni davod. Jeho skutecnym cilem tak neni ochrana obyvatelstva
pfed onemocnénim covid-19, ale statni donuceni neockovanych osob k ,dobrovolnému®
ockovani. Dale ma za to, ze odpurce v oduvodnéni mimofadného opatfeni nijak nevysvétluje
rozdilny pfistup k ockovanym a neockovanym osobam, coz podle ni zpuasobuje
rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného aktu.

[6] Odpurce ve svém vyjadien{ pfedné poukazal na zakladni principy pfezkumu opatfeni
obecné povahy, jez plynou zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
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¢.j. 6 Ao 7/2010-73. V souvislosti s tim zdlraznil, ze epidemie onemocnéni covid-19 vytvaii
bezprecedentni situaci, kterou je nutné posuzovat komplexné s védomim, ze odborné poznatky
o ni se dynamicky vyviji a informace a podklady pro spravni uvazeni tak nejsou zcela k dispozici.
Napadené  opatfeni neockovanym osobam  neupira  bezplatnou zdravotni  péci,
nebot’ kterékoli osobé, ktera byla vystavena rizikovému kontaktu nebo ma pifiznaky
tohoto onemocnéni, je hrazené testovani provedeno. V ostatnich pfipadech jsou preventivni testy
pouze vstupenkou neockovanych osob k volnocasovym aktivitam, k ¢emuz podle odpurce
jiz neni zadny duavod, je-li soucasné Siroce dostupné ockovani proti tomuto onemocnéni,
jez je plné hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi.

[7] Navrhovatelka i odptirce ve svych podanich souhlasili s tim, aby soud o navrhu rozhodl
bez jednani.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
(8] Navrh je davodny.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky
nezbytné k tomu, aby o navrhu meritorné rozhodl. Jak uvedl vysSe, odpurce napadené
mimofadné opatfeni jiz zrusil a nahradil mimofadnym opatfenim ze dne 24. 2. 2022,
¢. j. MZDR 1519/2022-2/MIN/KAN.

[10] Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi onemocnéni
COVID-19 (dale jen ,,pandemicky zakon®) plati, ze ,,[p|ozbylo-li mimoradné opatient platnosti v pribéhu
1izent o jebo rusent, nebrdni to dalsinmu postupu v 1izent. Dojde-li soud k 3avéru, $e opatient obecné povahy nebo
Jebo cdsti byly v roxporu se akonen, nebo e ten, kdo je vydal, prekrocil mege své prisobnosti a pravomoci, anebo
Se opatieni obecné povaly nebylo vyddno dkonem stanovenym prisobem, v roxsudkn vyslovi tento avér.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 14. 4. 2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021-133,
ze dne 27.5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-112 ¢ ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. 5 Ao 25/2021-51,
k citovanému ustanoveni poznamenal, ze umoznuje soudu pfezkoumat opatfeni obecné povahy,
které jiz pozbylo platnosti a vyrokem deklarovat jeho nezakonnost. Zruseni mimotadného
opatfeni pfitom je tfeba zahrnout pod pojem pozbyti platnosti. Jelikoz se pfedmét fizeni nemeni
(pfedmétem pfezkumu je i nadale zakonnost stejného opatfeni), neni nutné postupovat
podle § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu a o navthu pfipusténi zmény
navrhu rozhodovat. Pfedpokladem nové vyrokové moznosti je vsak 1 v této situaci navrh,
kterym se navrhovatel prohlaseni nezakonnosti domaha.

[12]  Takovy navrh navrhovatelka vznesla v podani ze dne 7. 3. 2022. Navrhla v ném,
aby Nejvyssi spravni soud prohlasil ¢l. II pism. ¢) a d) napadeného mimofadného opatieni
za rozporny se zakonem a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

[13]  Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatelka byla k podani takového navrhu aktivné
procesn¢ legitimovana.

[14]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni soudnfho fadu spravntho (dile jen ,s. f. s.°) plati,
ze [n)dvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jebo listi je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svyeh pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnin organem, krdcen.

[15]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
splinovat, aby mohl podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel ji splni
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tehdy, pokud v navrhu myslitelné a logicky konsekventné tvrdi, ze byl napadenym opatfenim
dotéen ve své pravni sféfe. Zda je takové dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a pfedmétu, obsahu a zplisobu regulace provadéné dotcenym konkrétnim opatfenim
obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Nesplni-li navrhovatel
tuto podminku, soud shled4, Ze navrh byl podan osobou ktomu zjevné neopravnénou,
a v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jej odmitne.

[16]  Podle ¢l. III napadeného mimofadného opatfeni byl tento akt pfijat za ucelem boje
proti infekénim onemocnénim podle § 30 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.
V disledku toho bylo testovani na pfitomnost onemocnéni covid-19 vymezené v ¢l 1
mimotadného opatfeni zafazeno mezi sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. V ¢l. 11
pism. ¢) a d) mimoradného opatfeni odpurce stanovil, ze osobami, kterymi se na jejich zadost
hrazené testovani provadi, jsou osoby rozockované nebo ockované proti onemocnéni covid-19.
Z obsahu navrhu je zfejmé, ze navrhovatelka spatfuje dotceni své pravni sféry v rozdilném
zachazeni, nebot’ jako neockovana osoba je bez legitimniho divodu nucena z vlastnich zdroju
hradit provedeni vySetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2, chce-li vyuzit nékterych sluzeb,
zatimco ockované osoby tuto povinnost nemaji. Navrhovatelka tedy logicky konsekventné
a myslitelné tvrdi, Zze patii do skupiny diskriminované napadenou c¢asti mimofadného opatfeni.
Soud proto o jeji aktivni procesni legitimaci v této ¢asti navrhu nepochybuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
opatfeni, nebot’ nepfezkoumatelné opatfeni soudu neumoznuje prezkoumat namitky vécného
charakteru a bez dalstho proto musi vést k jeho zruseni, respektive k vysloveni jeho nezakonnosti.
Navrhovatelka tuto vadu spatfuje v absenci duavoda rozdilného zachazeni s ockovanymi
a neockovanymi osobami v pifstupu k neindikovanému hrazenému testovani. Takovou vadu
vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Odpurce zcela jednoznacné uvedl, ze divodem uvedeného
rozdilného zachazeni je motivace dosud nenaockovanych osob k vakcinaci, jez povede k vyssi
proockovanosti populace a k omezeni Ssifeni onemocnéni covid-19. Napadené opatieni
tedy davody rozdilného zachazeni obsahuje a Nejvyssi spravni soud je tak muze prezkoumat.
Zda jsou dostacujici ¢i nikoli, je jiz otazkou vécného pfezkumu a ani pfipadny zavér, ze rozdilné
zachazeni dostate¢né¢ neoduvodnuji, neznamena nepfezkoumatelnost mimotadného opatfeni,
ale jeho nezdkonnost. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze obsahové velmi podobné mimofadné opatfeni
(ze dne 22. 10. 2021, ¢ j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN), které napadenému aktu
pfedchazelo, jiz pfezkoumal ve véci zakoncené rozsudkem ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 8 Ao 39/2021-47. Vysoka mira podobnosti napadené ¢&asti mimofadného opatieni
s ¢asti I a I1I jiz pfezkoumaného mimofadného opatfeni i obou oduvodnéni a rovnéz shodna
podstata obsahu navrhu, jiz navrhovatelka poukazuje na diskriminac¢ni charakter napadené ¢asti
mimofadného opatfeni, soudu umoznuje, aby ze zavéra pfijatych osmym seniatem Nejvyssiho
spravniho soudu v uvedeném rozsudku vychazel.

[19]  Podle § 101d odst. 1 s. . s. plati, ze ,,[p]/7 rozhodovani (o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — pozn. NSS) je soud vizan rogsabem a divody navrbu.” Soud se proto zabyval mimofadnym
opatfenim pouze v rozsahu uplatnénych namitek.

[20]  Navrhovatelka namita, Zze ji napadené mimoradné opatfeni jako osobu nenaockovanou
diskriminovalo oproti osobam ockovanym, nebot’ ji zamezilo v pfistupu k hrazenému testovani.
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[21]  Osmy senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku zduaraznil,
ze ,[t\ovnost v pravech nexnamend, Fe by kagdémn muselo byt prizndno jakékoli prive, avsak z postuldtu
rovnosti vypljva pogadavek, aby prdvo bezdivodné nexvyhoditovalo ani nexnevyhodiiovalo jedny pred drubymi
(srov. ndlez Ustavnibo sondn 3 30. 4. 2002, sp. zn. PL US 18/01).“ S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17, pak poukézal na étyi otazky, které je tieba
zodpovédét, nez je ucinén zavér, zda napadené opatfeni ¢i jeho cast zaklada mezi urcitymi
skupinami osob nerovnost: (7) xda jde o rizné subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
(2) zda je s nimi zachazeno roxdilnym piisobem, (3) da je odlisné achdzent dotienému jednotlivei nebo skupiné
k 1i%i a (4) 2da takové zachazeni neni projevem libovile, tedy 3da ma legitimmi cil a napadend ustanoveni json
§ 10 jej dosabnont.

[22]  Posouzeni prvni otazky podléha kritériu relevance, nebot’ ,,[ulvagovat v kategorii rovnosti [ze
pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postavent. (...) Zatimeo pravidla neni
1ZRE stanovit, 3da pravni dprava achdzi se dvéma sitnacemi roxdilné nebo stejné, cela klicovym krokem
pro aplikaci vseobecné  zdsady rovnosti je stanovit, da jsou dvé sitwace, s nimig pravo Zachdzi odlisne,
vskutn srovnatelné, tedy 3da json relevantné podobné“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007,
sp. zn. PL US 50/06, bod 19; strov. také nilez Ustavntho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 42/03, bod 57). Kritérium relevance v sobé podle citované judikatury Ustavniho
soudu zahrnuje hodnotovy tsudek, ktery pfedpoklada pochopni smyslu a ucelu prezkoumavané
upravy. K obdobnému zavéru dospél ve své judikatufe i Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP), nebot’ i podle né¢j musi byt prvky, které charakterizuji odlisnosti
a srovnatelnosti urcitych situacf, posuzovany sohledem na pfedmét a tucel opatfeni,
jez ma zakladat namitané rozdilné zachazeni (srov. rozsudek velkého senatu ESLP z 5. 7. 2017,
Fabidn proti Madarsku, stiznost ¢. 78117/13, bod 121). Stejné jako tomu bylo ve véci pfezkumu
mimotadného opatfeni, které nyni napadenému opatfeni pfedchazelo, jde i v nyni projednavané
véci o posouzeni toho, zda skupiny ockovanych a neockovanych osob maji, anebo nemaji
z hlediska pfedmétu udpravy napadeného opatfeni stejné ¢i  srovnatelné postaveni.
Pokud by se totiz jednalo o rozdilné zachazeni s rozdilnymi skupinami, nemohla by byt namitka
diskriminace davodna (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2022,
¢.j. 8 Ao 2/2022-53, bod 72).

[23]  Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku vySel ze srovnani postaveni
ockovanych osob s postavenim osob neockovanych, a to z hlediska podminek pro hrazené
testovani. Do skupiny osob ockovanych alespon jednou davkou ockovaci latky pfitom zahrnul
jak osoby rozockované (tj. osoby bez dokonceného ockovacitho schématu), tak i osoby plné
ockované. Jeho zavéry, ke kterym dospél, tak lze aplikovat i na projednavanou véc, nebot’
napadena ¢ast mimofadného opatfeni zahrnuje prave obé¢ skupiny téchto osob. Poukazal také
na motivy rozockovanych osob ktestovani a poznamenal, ze pfichizelo v uvahu
testovani za icelem  pfistupu ke sluzbam vyzadujicim prakaz tzv.  bezinfekcnosti,
nebot’ podle mimofradného opatfeni o maloobchodu byla ockovana osoba povazovana
za tzv. bezinfekeéni az po uplynuti 14 dnti od dokon¢eného ockovaciho schématu. U obou skupin
osob (rozockovanych i plné ockovanych) pak podle néj pfichazelo v Gvahu i testovani za ucelem
cesty do zahrani¢i vyzadované casto bez ohledu na ockovaci status ¢i testovani z davodu
komfortu, at’ uz praktického (testovani v pifpadé nastupujicich piiznakt bez nutnosti obstarat
siindikaci u lékafe), nebo mentilntho (testovani pfed setkanim se zranitelnou osobou
nebo pfed ucasti na takové spolecenské akci, u niz se nevyzadoval prukaz tzv. bezinfekénosti).
Stejné jako predchozi mimofadné opatfeni tak i to nyni prezkoumavané odtvodnilo hrazené
testovani plné¢ ockovanych osob potiebou ovéfit zdravotni stav pfi podezieni na onemocnéni
covid-19 bez vyskytu klinickych obtizi charakteristickych pro tuto infekei nebo cestou
do zahrani¢ni.
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[24]  Nachazeji-li se neockované osoby v téchto typovych situacich, pak z hlediska vymezeni
podminek pro hrazené testovani jsou podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
fakticky ve srovnatelném postaveni jak s osobami rozockovanymi, tak sosobami plné
naockovanymi. Stejné jako tyto osoby se totiz i osoby neockované ucastni systému vefejného
zdravotniho pojisténi, mohou chtit podstoupit test se stejnymi motivy a pozitivni ¢i negativni
vysledek testu ma pro né stejné nasledky. Nejvyssi spravni soud proto ve svém rozsudku dospél
k zavéru, ze ,[z] blediska samotného vymezeni podminek pro hrazené testovdini se postaveni olkovanych
a neockovanych osob nijak lékarsky ¢ epidemiologicky nelisi.” S timto zavérem tfeti senat Nejvyssiho
spravniho soudu souhlasi a nehodla se proto od néj v pfedlozené véci odchylit. Souhlasi totiz,
ze divodem pro nesrovnatelnost postaveni ockovanych a neockovanych osob ,,nemzige byt jen to,
e odpiirce chee 3 urcitych (byt i legitimnich) ditvodii preferovat jednu skupinu pred jinou, 4. e by nesrovnatelnost
postaveni  zalogil  samotnym  svym  rozhodnutim*  (rozsudek Nejvysstho spravnfho  soudu
¢.j. 8 Ao 39/2021-47).

[25]  Z uvedenych diavodi proto Nejvyssi spravni soud dospél 1 v predlozené véci k zavéru,
ze ockované a neockované osoby jsou z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani
ve srovnatelném postaveni.

[26]  Pokud jde o zodpovézeni druhé a tfeti otazky, i zde tfeti senat Nejvysstho spravniho
soudu souhlasi sjeho osmym senatem, ze sockovanymi a neockovanymi osobami byl
pii vymezeni podminek pro hrazené testovani zachazeno rozdilnym zptsobem a Ze toto rozdilné
zachazeni bylo neockovanym osobam k tizi. Rozdilné zachazeni spocivalo v tom, ze rozockované
a plné¢ ockované osoby mély narok na pét, respektive dva hrazené testy PCR za mésic,
zatimco neockované osoby nemély narok na zadny hrazeny test. Toto rozdilné zachazeni bylo
neockovanym osobam k tizi, nebot’ jim byla vyhoda hrazeného testovani (pfiznand osobam
o¢kovanym) odepiena (stov. piiméfené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. Pl US 31/13, body 49-53, tykajici se nepfiznani vyhody uréité skupiné poplatnik).
Sam odpurce v oduvodnéni napadeného opatfeni uvadi, ze uhrada jednoho PCR testu
z vetejného zdravotniho pojisténi ¢ini 724 K¢. Je pfitom obecné znamo, ze pofizovaci cena
tohoto testu mimo systém vefejného zdravotniho pojisténi byla realné vyssi a pro vétsinu lidi
nezanedbatelna.

[27]  Pro zodpovézeni ctvrté otazky, tj. zda ma rozdilné zachazeni legitimni cil, jehoz lze
napadenym opatfenim dosdhnout, je v pfipadé, v némz neni divodem rozliSeni chranéna
charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, body 101-103), tieba zkoumat,
zda je rozdilné zachazeni v né¢jakém racionalnim vztahu k Gcelu opatfeni, tedy muze-li néjakym
zptsobem dosaZeni tohoto ucelu ovlivnit & k jeho dosazeni piispét (stov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03, ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, bod 86,
nebo ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 87/20, bod 1006).

[28]  Stejné jako ve svém rozsudku €. j. 8 Ao 39/2021-47 pfitom vysel i nyni Nejvyssi spravni
soud z toho, co vyplyva z napadeného opatieni a jeho odavodnéni a dale z toho, co odpurce
uvedl v fizeni. I zde ovsem musi pfipomenout, ze mu nepiislusi, aby za odputrce domyslel
davody, které jej k posuzovanému rozdilnému zachazeni vedly (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021-23, bod 21).

[29]  Relevantni obsah oduvodnéni napadené¢ho opatieni se od oduvodnéni mimoiadného
opatfeni, které pfezkoumaval osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vySe uvedeném
rozsudku, nijak zasadné nezménil. I toto mimofadné opatieni odpurce piijal ,,& ochrané obyvatelstva
a prevenci nebexpect vzniku a roxsiveni onemocnéni covid-19 prisobného novym koronavirem SARS-Col -2
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Po uvodni analyze aktualni epidemické situace v ném konstatoval, ze situace odpovida vysoce
rizikovému scénafi vyvoje a je proto i nadale nutné pokracovat v nastavenych protiepidemickych
opatfenich plo$ného charakteru, jez zaroven oznacil za zasadni preventivni mechanismy
minimalizace rizik pfenosu nakazy schopnych pfedejit dalsimu narastu tempa komunitnfho $iteni
a dalsimu zhorseni situace. V této souvislosti pak zduraznil i nutnost vyzadovat doklad
o tzv. bezinfek¢énosti pfi mnoha cinnostech vefejného zivota. Takovym dokladem je mimo jiné
1 negativni vysledek PCR testu na pfitomnost onemocnéni covid-19. Dale uvedl, Ze ,,[p|rimdrnim
cilem ulogeni této povinnosti je viasné odhaleni pripadnébo onemocnéni covid-19 u  bexpriznakové osoby,
a tak v konecném  disledfn  zamezeni  dalsimn  Siteni ndkagy (...)." Pro¢ neni hrazené testovani
poskytovano plo$né, odptirce vysvétlil srovnanim finanénich naklad na provedeni jednoho PCR
testu s aplikaci jedné davky nejdrazsi ockovaci latky. Uzavtel pfitom, ze ,olkovdini schvdlenymi
olkovacimi ldtkami Je 3 blediska efektivniho nakladani s veregnymi prostiedky zdravotniho pojisténi jednoznacné
preferovanou variantou, kterd by za standardni situace byla begpochyby realizovina. (...) |Plodle obecnych
pravidel vyngivani veregnych prostredkii 3dravotnibo pojisténi je nexbytné gajistit sibradn pouze pro takové resent,
které je 3 hlediska cile, jehog ma byt dosageno, povagovino ga nejefektivnéjsi 3 hlediska vynalogenych financnich
prostredkdi. Pri porovndni nékladii na ockovini a testovani je pritom takovym teSenim pravé ockovini
a pro pokracovdani v sibradé  plosného  testovani beg indikace oSetrujicim  lékarem  (diagnostické  testovini
na zakladé dravotniho stavu) jig v soulasné dobé neni Zddny divod.” Ptinosy ockovani, které podle
odpurce spocivaji ve vyrazné niz$im riziku nakazy, pokud se naockovana osoba setka s infekéni
osobou, dale ve zjisténi, ze naockované osoby mohou po kratsi dobu vykazovat nizsi virovou
naloz, podle néj potvrzuji, ze nejefektivnéjsim preventivnim protiepidemickym opatfenim je
co nejvyss{ mira proockovanosti a dosazeni tzv. kolektivni imunity. Tyto divody a skutecnost,
7e Ceska republika ma dostatek ockovacich litek pro véechny osoby, které mohou ockovéni
proti onemocnéni covid-19 podstoupit, vedly odpurce k vyty¢eni jednoho z cild napadeného
opatieni — motivace dosud neolkovanych osob k vakcinaci. Zménu v poc¢tu PCR testd hrazenych
z vefejného  pojisténi  odpurce vysvétlil  jednak zménou podminek pro prokazani
tzv. bezinfekénosti, které od data ucinnosti napadeného opatfeni jiz neumoznuji prokazat
bezinfekénost prostfednictvim antigennich testd, a jednak i snahou umoznit vymezenym
skupinam osob ucast na takto podminénych akcich ve vétsi mife, nez tomu bylo doposud.

[30]  Zbyvajici ¢ast odivodnéni napadeného opatfeni se zabyva specifickou situaci osob
s kontraindikacemi a osob mladsich 18 let. Na zavér pak odpurce bez podrobnéjsiho vysvetleni
uvadi, ze narok na hrazené testovani maji i osoby s dokoncenym ockovanim, aby bylo mozné
W Umognit tmto osobdam vySetreni na onemocnéni covid-19 v piipadé potreby (napi: ovéreni svého dravotniho
Stavn, podezieni na onemocnéni covid-19 beg vyskytu klinickych obtiZi charakteristickych pro tuto infekci, cesta
do zabranici apod.).

[31] Ve vyjadfeni k navrhu odpurce uvedl, ze 1 neockované osoby maji narok na hrazené
testovani, pokud maji pfiznaky onemocnéni covid-19 nebo byly vystaveny rizikovému kontaktu.
V ostatnich pifpadech vsak preventivni testy pfedstavuji pouze vstupenku k volnocasovym
aktivitam. Ma za to, ze v dobé¢, kdy je siroce dostupné a pln¢ hrazené ockovani proti tomuto
onemocnéni, jiz nenf jediny duvod, aby stat dal neucelné vynakladal dalsi finanéni a materialn{
prostfedky jen proto, aby témto osobam umoznoval cerpat zbytné sluzby.

[32]  Z uvedeného je zfejmé, ze primarnim cilem mimofadného opatfeni bylo omezit $ifeni
onemocnéni covid-19. Dalsim (druhotnym) cilem byla motivace dosud neockovanych osob
k vakcinaci pfedstavujici epidemiologicky a ekonomicky nejefektivnéjsi nastroj pro omezovani
§ffeni tohoto onemocnéni. Zadny jiny cil, ktery by konkrétné odivodinioval rozdilné zachazeni
mezi ockovanymi a neockovanymi osobami z hlediska vymezeni podminek pro hrazené
testovani, nelze ze znéni mimofradného opatfeni ani z jeho oduvodnéni dovodit. Proto pravé
s ohledem na uvedené cile je tfeba posuzovat, zda nebylo dané rozdilné zachazeni projevem
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libovtle a tedy v rozporu s principem rovnosti vymezenym v ¢l. 1 Listiny (/deé jsou svobodni a rovni
v dristojnosti i pravech).

[33]  Nejvyssi spravni soud v napadeném opatfeni nenalezl zadna vyargumentovana
vychodiska, z nichz by bylo mozné jednoznacné dovodit, jak mélo podle odpurce rozdilné
zachazeni sosobami naockovanymi (¢i rozockovanymi) a neockovanymi v piistupu
k neindikovanému hrazenému testovani pfispét k omezeni S§ifeni onemocnéni covid-19.
Racionalitu napadené ¢asti mimoradného opatfeni Ize ve vztahu k ucelu pfezkoumavané upravy
spatfovat pouze v deklarovaném cili zvysit proockovanost populace prostfednictvim motivace
dosud nenaockovanych osob k ockovani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
vyplyva, Ze ockovani je efektivnim a legitimnim nastrojem k omezeni S$ifeni onemocnéni
covid-19. Zvysovani proockovanosti je tedy v souladu s deklarovanym (ovSem druhotnym) cilem
mimotadného opatfeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2022,
¢.J.9 Ao 41/2021-38, bod 43, vnémz soud uvedl, ze i motivovani k ockovani je cestou
k omezeni sifeni viru).

[34]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku, z jehoz zavéra vychazi i v predlozené véci, zabyval
otazkou, zda bylo pfezkoumavané rozdilné zachazeni vibec zpusobilé motivovat neockované
osoby k ockovani, které by vedlo ke zvySeni proockovanosti populace a k omezeni Sifeni
onemocnéni covid-19. Zduaraznil pfitom, ze pfedmétem pfezkumu neni motivace k ockovani
vyvolana tim, ze pln¢ ockované osoby mély bez dalstho piistup ke sluzbam vyzadujicim doklad
o tzv. bezinfekcénosti (tato otazka totiz byla pfedmétem pfezkumu ve véci projednavané
pod sp.zn. 9 Ao 41/2021). Predmétem pfezkumu tedy ucinil pouze motivaci k ockovani
vyvolanou jen tim, Ze ockované osoby mély (na rozdil od téch neockovanych) piistup
k hrazenému testovani.

[35]  Na zaklad¢ obsahové totoznych diavodu, jez odpurce vedly k vydani nyni napadeného
opatfeni, Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zaveru, ze ,rozdilné zachdzent
v pristupn k hragenému testovani moblo diléim prisobem prispét k motivaci neolkovanych osob k ofkovani,
byt’ spiSe v souvislosti s tim, e neolkované osoby byly zdroveri motivoviny k ockovini prostiednictvim
mimoréadného opatieni o maloobchodu. 1.ze se rogumné domnivat, $e neomezeny (a bezplatny) pristup ke siuzbdm
vyZadujicim priikaz 1v. bezinfekinosti v ndvaznosti na olkovini bude pro vétsinu osob o mnobo vyznamnéisim
motivalnin faktorem ne3 sama moinost nechat se preventivné nékolikrat a mésic otestovat na naklady verejného
gdravotniho pojisténi. Presto ale nelze vyloudit, se i samomné ,,zpoplatnéni® testovini moblo tuto motivaci posilit,
nebot’ i naddle bylo mogné 1. bezinfekinost prokazovat pravé i testem.

[36]  Prestoze osmy senat Nejvysstho spravniho soudu v uvedeném rozsudku shledal,
ze pfezkoumavané rozdilné zachazeni mohlo v urcitém rozsahu motivovat neockované osoby
k ockovani a mohlo tak plnit druhotny cil, jeho zpusobilost k naplnéni primarniho cile
jiz neshledal. I s timto zavérem se tfeti senat Nejvysstho spravniho senatu plné ztotoznuje.
Stejne jako tomu bylo ve véci pfezkoumavané osmym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
tak i v nyni pfezkoumavaném opatfeni totiz odputrce deklaruje, Ze pro pokracovani v dhradé
plosného neindikovaného hrazeného testovani jiz neni zadny duvod, avSak zaroven uvadi
jako jednu z typovych situaci, v nizZ mohou ockované osoby vyuzit hrazené¢ho testovani, ,,podezrent
na  onemocnéni  covid-19  beg  vyskytu  klinickych  obtigi  charakteristickych — pro  tuto  infekci®
Je neoddiskutovatelnym faktem, ze vcasné podchyceni onemocnéni ma potencial zabranit
jeho dalsimu rozvoji u dané osoby, jakoz i jeho dal$imu Sifeni v populaci. Osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku v této souvislosti uvedl, ze ,,[z|volené reseni v podstaté stavélo
neolkované osoby pred volbn bud' se nechat naockovat, nebo se v osobnim a spolecenském Fivoté (v rozgsabu,
v néms se na ném mobly castnit bex prokazovini 1. bezinfekéinosti) chovat rizikové a Sifit onemocnéni
covid-19.  Na  rozdil  od  olkovanych osob  totig  nemobly  vyugivat  hragené  preventivni  testovini
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my.  pravé pri podezieni na onemocnéni covid-19 beg vyskytu klinickych obtigs, pred setkanim se ranitelnon
osobou nebo pred iicasti na spolecenské akci, n nig se nevyZadoval prikaz 13v. bezinfekénosti. Toto rizikové
chovdni, s nimz se odpirirce zavedenim pregkoumdvaného rozdilného zachdzeni v podstaté totognil, pritom moblo
mit avainé disledRy pro Siteni onemocnéni covid-19, nebot’ (jak wuvddi odpiirce) neockované osoby mohon
vykazovat vy$5i virovou ndlo%, vytvdret mmutace a vylulovat virns delsi dobn.” Tteti senat Nejvyssiho
spravniho soudu souhlasi s osmym senatem i v tom, ze z hlediska dosazeni primarniho cile
omezit $ifeni onemocnéni covid-19 pfevazuji popsané negativni dasledky, jez rozdilné zachazeni
s naockovanymi a neockovanymi osobami vyvolava, ,nad diliim motivainim dicinkem rogdileného
gachdzeni natolik vyznammon meéron, e toto roxdilné achdzeni nelze povagovat za rozummné ve vitabu
k uvedenému cilr.

[37] S ohledem na nedostatecné oduvodnéni ze strany odpurce tedy Nejvyssi spravni soud
ivnyni prezkoumavané veéci dospél kzavéru, ze rozdilné zachazeni s ockovanymi
a neockovanymi  osobami  z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani
ve svych duasledcich postradalo racionalnf vztah kucelu mimofadného opatfeni a nebylo
zpusobilé piispét k dosazeni primarnfho cile omezit $ifenf onemocnéni covid-19 (ve smyslu testu
nastaveného judikaturou Ustavniho soudu, srov. body 21 a 27 tohoto rozsudku).
Mimorfadné opatfeni proto zalozilo mezi ockovanymi a neockovanymi nerovné zachazeni,
které bylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal predlozeny navrh davodnym, a proto v souladu
s § 13 odst. 4 pandemického zakona vyslovil, Zze mimofadné opatfeni bylo v casti
¢l 11 pism. ¢) a d) v rozporu se zikonem. Clanek I mimotadného opatient se tak v rozsahu svého
odkazu na ¢l. II pism. c¢) a d) stal obsoletnim. Nejvyssi spravni soud proto neshledal potfebu
prohlasit nezakonnym soucasné 1 clanek I, ktery ostatné navrhovatelka svym navrhem
ani nenapadla.

[39] O véci samé pak rozhodl bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot’ navrhovatel 1 odpurce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ucelem provedeni dokazovani, nebot’ pfi pfezkumu mimoradného opatfeni soud vychazel
pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadené¢ho opatfeni.

[40]  Odptrce ve véci nemél uspéch, nahrada nakladd mu proto nenalezi. Navrhovatelka
ve veci byla uspésna, soud ji proto pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ndhradu nakladu fizeni
proti odpurci. Tyto naklady tvoif c¢astka 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady
na zastoupeni.

[41]  VySe nakladu na zastoupeni zahrnuje odménu advokata za tfi ukony pravni sluzby:
pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis navrhu na zruSeni{ opatfeni obecné povahy a sepis zmény
navrhu [§ 11 pism. a) a d) a odst. 3 advokatniho tarifu] a ¢ini 2 x 3 100 K¢ za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a sepis navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a 1550 K¢ za sepis zmény
navrhu [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téhoz pfedpisu], celkem
tedy 7750 K¢. V souladu s § 11 odst. 2 a 3 advokatntho tarifu soud navrhovatelce pfiznal
za zménu petitu mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny, nebot’ tento ukon nevyzadoval
zadnou slozitou pravni argumentaci a svou povahou 1 tGcelem se tak blizil ukonu uvedenému v
§11 odst. 2 pism.b) advokatntho tarifu — navth na opravu oduvodnéni rozhodnuti.
Odména zastupce dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢. Zastupce navrhovatelky je platcem DPH.
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Vyse odmény se proto zvysuje o ¢astku pfedstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o castku
1 817 K¢. Celkem tedy odména zastupce ¢ini 10 467 K¢.

[42]  Celkova nahrada naklada fizeni tedy ¢ini 15 467 K¢ (soudni poplatek za navrh + odména
za zastoupenf). Odpurce je povinen uhradit navrhovatelce uvedenou castku ve lhaté¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 22. srpna 2022

L.S.

JUDr. Jaroslav Vlasin v. 1.
pfedseda senatu



