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Mezinarodni systém, ktery se vyvijel nejméné padesat let po Na-
poleonové padu, se vyznadoval neobyéejnym souhrnem vlastnosti,
« nichZ nékteré byly pouze docasné, zatimco jiné se staly prtvod-
nimi rysy moderni doby.

Zin prvé se jednalo o trvaly a posléze (od padesatych let devate-
nactého stoleti) i okédzaly rast integrované globélni ekonomiky,
lktera prostiednictvim transocednské a transkontinentdlni obchod-
ni a financni sité, majici centrum v zapadni Evropé a predevsim
ve Velké Britanii, ptitahovala stéle vice oblasti. Tato desetileti brit-
ulé ekonomické hegemonie byla doprovazena rozsahlym zdokona-
loviinim v dopravé a komunikacich, stéle rychlej§im pifesunem pri-
myslové technologie z jedné oblasti do druhé a nesmirnym roz-
machem priamyslové vyroby, coz zase vedlo ke snaze zp¥istupnit
nova uzemi se zemeédélskou plidou a surovinové zdroje. Zmens$o-
viini celnich bariér a dalsi merkantilistickd opat¥eni spolu s roz-
sihlou propagaci myslenek svobodného obchodu a mezindrodni
harmonie naznadovaly, Ze zde vzniklo nové usporadani stati, zcela
odligné od svéta osmndctého stoleti s jeho opakovanymi velmo-
conskymi konflikty. Bouflivé a vylerpavajici boje z obdobi
17931815 — nazyvané v devatenactém stoleti ,velkd valka“ — pfi-
meély konzervativee stejné jako liberaly, aby se co nejvice zasazo-
villl 0 mir a stabilitu, které by byly podporovany tak rozmanitymi
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nastroji, jako jsou ustanoveni videniského kongresu nebo smlouvy
0 volném obchodu. Takové podminky samoziejmé povzbuzovaly
dlouhodobé obchodni a pramyslové investice, a tim i stimulovaly
rust globalni ekonomiky.

Za druhé neznamenala absence vleklych velmocenskych vilek,
ze by veSkeré mezistatni konflikty skondéily. Piinejmensim zesilily
evropské a severoamerické dobyvatelské valky vedené proti méné
vyspélym ndrodiim a v mnoha ohledech provazely ekonomické pro-
nikani do zdmotského svéta a rychly tipadek jeho podilu na objemu
prumyslové vyroby. Kromé toho stdle existovaly mezi evropsky-
mi mocnostmi regionélni a individudlni konflikty, které souvisely
predevsim s ndrodnostnimi otdzkami a hranicemi nékterych tizemi.
Ale jak dale uvidime, oteviené boje, jako byly francouzsko-rakousks
valka z roku 1859 nebo valky za némecké sjednoceni v sedesétych
letech devatendctého stoleti, netrvaly zdaleka tak dlouho a tykaly
se mensi oblasti. Dokonce i krymska valka mohla byt sotva poklé-
dédna za velky konflikt. Vyjimkou z tohoto pravidla byla pouze ame-
ricka ob¢anskd vélka, a proto si zaslouzi zvlastn{ pozornost.

Za treti zacala technika zrozena priimyslovou revoluci ovliviio-
vat pozemni a namorni zpusob valceni. Ale zmény v této oblasti
probihaly mnohem pomaleji, nez se nékdy obecné piedpoklads,
a zeleznice, telegrafy, rychlopalnd déla, parni pohon a obrnéné va-
lecné lodi se skute¢né staly rozhodujicimi ukazateli vojenské sily
teprve v druhé poloviné devatendactého stoleti. O mnoho desetileti
dfive, nez vojensti a ndmotni velitelé viibec zrevidovali své pred-
stavy o tom, jak bojovat v evropské vélce, zvySovaly nové techno-
logie naskok v palebné sile a mobilitg, a ten velmoci vyuZivaly v za-
morském svété. Nicméné zdvojend vyhoda technickych zmén
a prumyslového rozvoje méla trvaly dopad na pozemni armady
a namorni flotily, a tak i ovliviiovala relativni silu mocnosti.

Ackoli je obtiZné zevseobecnovat, ovlivnily zfejmé posuny ve vel-
mocenské rovnovaze, vyvolané nestejnym tempem primyslovych
a technickych zmén, vysledky valek poloviny devatenédctého sto-
leti mnohem podstatnéji nez finance a kredibilita. To bylo édstecns
zpusobeno tim, Ze masivni expanze narodniho a mezinarodniho
bankovnictvi v devatendctém stoleti a riist statniho drednictva (po-
kladnici, inspektoii, danovi vybéréi) usnadnily mnoha rezimim
ziskat kapital na penéZznich trzich, pokud ovsem jejich stupen 1ivé-
ruschopnosti nebyl hrozivé Spatny nebo pokud se v mezinarodnim
bankovnim systému nevyskytla dodasna likviditni krize. Ale pie-
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devsim to bylo zpasobeno faktem, ze vétsina tehdejsich valek byla
relativné kratka, protoze prednost mélo rychlé vitézstvi v poli za
pomoci stavajici vojenské sily oproti dlouhodobé mobilizaci narod-
nich prostiredku a ziskdvani novych prijma. Tak naptriklad sebe-
vétsi mnozstvi dalsiho dostupného kapitalu nemohlo zachrénit Ra-
kousko po jeho pordazkach v bitvach z let 1859 a 1866 ani velice
bohatou Francii, kdyz byly rozdreeny jeji armady ve véalce roku
1870. Je ale pravda, Ze lepsi finanéni situace napomohla Severu
v obcanské valce k vitézstvi nad Jihem a Ze Britdnie a Francie si
mohly spis dovolit krymskou valku nez Rusko, které stalo na po-
kraji bankrotu. Ale to odrazi spis celkovou nadiazenost jejich ekono-
mik nez zvlastni vyhody, které mély ve vztahu k dvéru a financim.
/i tohoto déivodu nebyla v devatenactém stoleti dloha véleénych fi-
nanci tak podstatna jako v predchozim obdobi.

Tento soubor faktort — riist mezinarodni ekonomiky, produktivni
4ily uvolnéné prumyslovou revoluci, relativni stabilita Evropy, po-
stupna modernizace vojenské a namotrni techniky a vyskyt pouze
lokalnich a krdatkodobych valek — samoziejmé nékteré z velmoci
zvyhodnoval. Jedna z téchto zemi, a to Velka Britanie, skutecné
l¢zila z obecnych ekonomickych a geopolitickych trendi obdobi po
roce 1815 natolik, Ze se stala zcela odliSnym typem mocnosti. Re-
lativni sila ostatnich zemi byla neztidka velice vazné podlomena.
Ale v Sedesatych letech devatendctého stoleti zaéal dalsi rozvoj in-
(dustrializace nanovo ménit rovnovahu svétovych sil.

Za zminku stoji jesté jeden rys tohoto obdobi. Od pocatku deva-
lenactého stoleti pomahaji vysledovat posuny mocenské rovnovahy
n mnohem presnéji urcovat dynamiku celého systému historické
statistiky (predevsim ekonomické ukazatele). Je dulezité si vSak
uveédomit, ze vétsina téchto ddajua je velice pribliznd, predevsim ze
zomi, které postradaly odpovidajici administrativu, a Ze nékteré
2 téchto ukazateld (napfiklad podily na objemu svétové primys-
lové vyroby) jsou pouhymi odhady, ke kterym dosli statistikové
o mnoho let pozdéji. A navic — coz je nejdilezitéjsi namitka — se
clkonomické bohatstvi nepromitalo bezprostredné nebo vzdycky do
vojenskeé sily. VSe, co nam statistiky mohou poskytnout, jsou hrubé
ukazatele materialniho potencialu zemé a jejiho relativniho po-
ubaveni mezi vedoucimi stéaty.

JLramyslova revoluce®, jak vyslovné zduraznuje vétsina histo-
ikt ekonomie, se neodehrala p¥es noc. Ve srovnani s politickymi
Jevolucemi® z let 1776, 1789 a 1917 se jednalo o pozvolny, pomaly
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proces, ktery zasihl pouze uréita vyrobni odvétvi a urcité vyrobni
postupy a objevoval se pozvolna, v oblasti za oblasti, nez aby za-
s4dhl celou zemi.! Ale ani vSechny tyto prekazky nezabranily tomu,
aby nékdy kolem roku 1780 nedoslo k zdsadné duleZité transfor-
maci ekonomickych poméru lidské pracovni sily — a podle nazoru
jistého odbornika byla stejné dulezita jako (nepochybné daleko po-
malejsi) transformace divosského paleolitického lovce v usedlého
neolitického zemédélce.? Industrializace a predevSim parni stroj
dokazaly nahradit Zivé zdroje sily nezivymi. Pfeménily teplo na
préaci pomoci ,rychlych, piesné fungujicich, dokonalych a nednav-
nych® stroji® — a tak bylo lidstvo schopno vyuZivat rozsahlé nove
zdroje energie. Disledky zavedeni tohoto nového strojniho vyba-
veni byly prosté ohromujici: ve dvacatych letech devatenactého sto-
leti dokazal ¢lovék obsluhujici nékolik tkalcovskych stavi pohé-
nénych parni silou vyrobit dvacetkrat vice neZ rucné pracujici
délnik, zatimco parou pohdnény spfddaci stroj (,mule“) piekonal
vykon kolovratu dvéstékrat. Primitivni Zelezni¢ni lokomotiva mo-
hla prepravovat zbozi, které by jinak vyzadovalo stovky taznych
koni, a ¢inila to mnohem rychleji. Existovala samozrejme spousta
dalsich duleZitych aspektt primyslové revoluce — napiiklad to-
varni systém nebo délba préce. Ale pro nasSe Setfeni mélo zasadni
dileZitost masivni zvySeni produktivity, predevsim v textilnim
priamyslu, které si zase vynutilo dal$i stroje, dalsi suroviny (ze-
jména bavlnu), dalsi Zelezo, rozsdahlejsi lodni prepravu, lepsi ko-
munikace a podobné.

A navic, jak zjistil profesor Landes, tento nebyvaly narast lid-
ské produktivity byl sobéstaény:

Zatimco diivéjsi zlepSeni Zivotnich podminek, pocinaje pou-
hym prezitim, a zvyseni ekonomickych p¥ileZitosti bylo
vzdycky doprovazeno narustem populace, ktera nakonec do-
sazené zisky spotfebovala, rostly nyni poprvé v historii jak
ekonomika, tak védéni natolik rychle, Ze vytvorily trvaly tok
investic a technickych inovaci, tok, ktery prekrocil viditelné
hranice Malthusovych pozitivnich omezeni.”

Tato posledni poznamka je velice dulezitd. Nebot od osmnactého
stoleti zadinala svétova populace prudce stoupat. V Evropé vzrostl
podet obyvatel ze 140 000 000 v roce 1750 na 187 000 000 v roce 1300
a na 266 000 000 v roce 1850 a v Asii vylétl z vice nez 400 000 000
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v roce 1750 na zhruba 700 000 000 o sto let pozdéji.’> At uz byly pri-
tiny jakékoli — lepsi klimatické podminky, zlepSena vﬂm‘dnosti po-
{laceni nemoci — bylo takové zvySeni ohromujici. A ackoli %emedelu
sk vyroba jak v Evropé, tak v Asii v osmnactém stoleti pr:uc}ce
vzrostla a ve skuteénosti byla dal$im obecnym dﬁvodent pro n?mst
obyvatelstva, samotny pocet novych hlav (a Zaludkd) po case *:ryhﬂdy
akovych navyseni zemédélské vyroby ohrozil. Tlak na_podr:}c}nnu
yidu, venkovska nezaméstnanost a rozséhly presun rodin do jiz tlak
ytelidnénych evropskych mést koncem ﬂsmna’:ctého stoleti byly jen
nékteré ze symptomil této populacni exploze.’ | i

Primyslové revoluce v Britanii vyvolala (ve velice hrubem m{:ik-
roekonomickém méritku) takové zvysSeni produktivity trvalého
rdzu, Ze soubézny vzestup narodniho bohatstvi i kupni sily obyva-
lelstva stale prevySoval narust populace. Zatimco obyvatelstvg
vrrostlo z 10 500 000 v roce 1801 na 41 800 000 v roce 1!911 — COZ
piedstavovalo roéni navyseni o 1,26 procent — nér{)dm;pr({dl;l.kt
rostl mnohem rychleji, v pribéhu devatenactého stoleti asi Ctr-
ndctkrat. Ve statisticky sledovanych oblastech,™ se po_hyb?va].
primérny roéni rast hrubého narodniho pr{}duktu- mezi dvéma
2 dvéma a étvrt procenty. Jenom za vlady kralovny Viktorie vzrostl
produkt na jednoho obyvatele dvaapulkrat.

Ve srovnani s tempem ruastu, kterého dosahovaly po roce 1945
mnohé staty, se nejednalo o nikterak mimoi"édl;’le’ uliiaza?elia. Bylﬂa
(aké pravda, jak pripominaji mnozi socialni hlstaﬂkﬂve, Ze pru-
myslova revoluce dolehla predevsim nanovy proletamat,}c@ry pra-
coval v tovarnach a dolech a %il v nezdravych, pfeplnenzch, ne-
dbale vystavénych velkoméstech. Ale nejdulezitéjsi bylo to, 7€ gtaly
ndrist produktivity piinasel ve véku stroju casem qbrwsk.evmsky:
primérné realné mzdy v Britanii vzrostly v obdobi 1815 az 1850
v rozmez{ patndcti az pétadvaceti procent a o celych osmdesat pro-
cent v dalgim pulstoleti. Nejdulezitéjsim prﬂblélglevm thotvo qb-
dobf.“ pFipomina Ashton na adresu kritik, pf'efvgdcenych,vze in-
dustrializace byla nestéstim, Joylo nasytit, osatn-; a zame_stnit
senerace déti, které daleko prevysovaly jakoukoli generacl Eln-
vijsi.“7 Nové stroje nejenom zaméstnavaly stéle V§t51 pou:}ﬂ meést-
ského obyvatelstva, ale take zvysovaly celkovy britsky prijem na

' Jo Lieba Fici, ze nékteré z historickych statistik se vzta:r'lu_]l l'f Velke B}:‘Ltanu (bez
lruka), nekteré ke Spojenému kralovstvi (s Irskem) a nékteré zahrnuji pouze se-
vorni, ale ne jizni Irsko.
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obyvatele. Rostouci poptavku meéstskych délniki po potravinach
a zakladnim zbozi méla brzy uspokojit parou rizena revoluce v do-
pravé, kdy Zeleznice a parniky zadaly privazet zemédélské pie-
bytky Nového svéta, aby zabezpedily pozadavky Svéta starého.
Uzijeme-li vypoétu profesora Landese, muZeme tento problém
uchopit jinak. Udava totiz, Zze v roce 1870 spotiebovalo Spojené kré-
lovstvi 100 000 000 tun uhli, coz ,odpovidalo 800 000 000 kalorii
energie, kterd by ro¢né stacila nasytit populaci 850 000 000 dospé-
Iych muza (skuteéna populace vsak ¢itala asi 31 000 000)”. V roce
1870 odpovidala kapacita britskych parnich stroju asi 4 000 000
konskych sil, coz bylo ekvivalentem energie vyvinuté 40 000 000
muzu, ale ,toto mnozstvi muza by snédlo 116 500 000 hektolitra
pSenice ro¢né — coz bylo vice nez trojnasobek ro¢ni produkce celého
Spojeného kralovstvi v obdobi 1868—-1871%.8 Uziti nezivych zdroja
sily umoznilo lidem pramyslového obdobi pirekrocit biologicka ome-
zeni a okdzale zvySovat produkci a bohatstvi, aniz by to bylo na

ukor rychle rostouci populace. Naopak Ashton trpce poznamenava
(aZ v roce 1947):

Dodnes najdeme v indickych a ¢inskych nizindch muze
a zeny postizené morem a hladové, ktefi Ziji navenek jen
o mélo lépe nez jejich dobytek, se kterym se lopoti pies den
a v noci s nim i sdileji misto k spanku. Tyto asijské poméry
a takové nemechanizované hriizy jsou osudem spousty zemi,
které se svou prudce vzrustajici populaci ztstavaji nepo-
znamenany prumyslovou revoluci.”

Zdnik mimoevropského svéta

Drive nez se budeme zabyvat vlivem pramyslové revoluce na vel-
mocensky systém, je tfeba se také seznamit s jejim vlivem na vzda-
lenéjsi oblasti, predevsim na Cinu, Indii a ostatni neevropské spo-
le¢nosti. Utrpély dvoji ztratu, relativni i absolutni. AvSak stara
predstava, ze by ndarody Asie, Afriky a Latinské Ameriky pred p¥i-
chodem zapadniho ¢lovéka Zily $tastnym, idedlnim Zivotem, ne-
byla pravdiva. ,Je treba zduraznit zakladni fakt, Ze charakteris-
tickym rysem jakékoli zemé pred prichodem primyslové revoluce
a modernizace je chudoba... s nizkou produktivitou, nizkym obje-
mem vyroby na obyvatele a s tradi¢nim zemédeélstvim, s ekonomi-
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kou, v niz zemédélstvi tvori hlavni slozku statniho piijmu, ne-
schopnou vyprodukovat vyrazny prebytek presahujici bezprostired-
ni pozadavky spotieby...“*? Avsak vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ro-
ce 1800 tvorila zemédélska vyroba zakladnu jak evropskych, tak
neevropskych spoleénosti, a vzhledem k tomu, Ze i v zemich jako
Indie a Cina existovalo mnoho obchodniki, vyrobea textilu a fe-
meslnikt, nebyly rozdily v piijmu na jednoho obyvatele nikterak
vyrazné; tak napriklad indicky tkadlec si na ruénim stavu vydélal
asi polovinu toho, co jeho evropsky protéjsek pred industrializaci.
To také vzhledem k samotnému mnozstvi asijskych rolnikt a re-
meslnik® znamenalo, Ze Asie méla stdle mnohem vétsi podil na ob-
jemu svétové vyroby* nez méné lidnatd Evropa pied pfichodem
parniho stroje a parou pohdnéného tkalcovského stavu, které zme-
nily svétovou rovnovahu.

Pravé toto dramatické vychyleni rovnovahy v diasledku evrop-
ské industrializace a expanze lze vysledovat ve dvou duchaplnych
Bairochovych vypoétech (viz tabulky 6 a 7)."

Tabulka 6: Relativni podily svétové prumyslové vyroby v letech

1750-1900

1750 1800 1830 1860 1880 1900
Evropa celkem 23,2 28,1 34,2 53,2 61,3 62,0
Spojené kralovstvi 1,9 4.3 9,5 19,9 229 18,5
Habsburska rise 2.9 3,2 3.2 4.2 44 4.7
Francie 4,0 4.2 5,2 7.9 7,8 6,8
Némecké staty/Némecko 2.9 3.5 3,5 4,9 8,5 13,2
Italské staty/Italie 2.4 2.5 A 2,5 2.5 2.5
Rusko 5,0 5,6 5,6 7,0 7,6 8,8
Spojené staty 0,1 0,8 2,4 T2 14,7 23,6
Japonsko 3,8 3,0 2,8 2,6 2,4 2,4
,Treti svet” 73,0 67,7 60,5 36,6 20,9 11,0
Cina 328 333 29,8 19,7 12,5 6,2
Indie/Pakistan 245 19,7 176 8,6 2,8 1.4

* Prinejmengim podle definice ,vyroby“ pouzivané Bairochem (viz pozn. 11).
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Tabulka 7: Uroven industrializace na obyvatele v letech
17501900 (pro srov. — Spojené krdl. v roce 1900 = 1 00)

1750 1800 1830 1860 1880 1900

Evropa celkem 8 8 11 16 24 35
Spojené kralovstvi 10 16 25 64 87 [100]
Habsburska fige 7 (i 8 11 15 23
Francie 9 9 12 20 28 39
Némecké staty/Némecko 8 8 9 15 25 52
Italské staty/Ttdlie 8 8 8 10 12 17
Rusko 6 6 7 8 10 15
Spojené staty 4 9 14 21 38 69
Japonsko 7 7 7 7 9 12
slreti svét” 7 6 6 4 3 2
Cina 8 6 6 4 4 3
Indie 7 6 6 3 2 1

Je ziejmé, Ze priciny této promeny spocivaji v zavratném zvyso-
vani produktivity v dasledku primyslové revoluce. Tak naptiklad
mezi padesatymi lety osmndctého stoleti a tricatymi lety devate-
nactého stoleti zvysila mechanizace predeni v Britdnii produkti-
vitu tohoto odvétvi tiistakrat az Ctyristakrat, a tak neprekvapi, Ze
britsky podil na celkovém objemu prumyslové vyroby dramaticky
vzrostl — a pokraéoval v rastu dal, az promeénil zemi v ,prvni pra-
myslovy stat“.'? Jakmile se ostatni evropské staty a Spojené staty
americké vydaly cestou industrializace, zacCaly trvale rist i jejich
podily, stejné jako jejich uroven industrializace na osobu a jejich
narodni bohatstvi. Ale historie Ciny a Indie je zcela odlign4. Pro-
toze zapadni vyroba prudce vzrtistala, klesaly jejich podily na ob-
jemu celkové svétové vyroby nejenom relativné, ale v nékterych
pripadech upadaly jejich ekonomiky i absolutné, to znamen4, Ze se
deindustrializovaly, protoZe na jejich tradiéni trhy pronikaly mno-
hem levné&jsi a kvalitngjsi vyrobky z lancashirskych textilnich to-
varen. Po roce 1813 (kdyz skonéil monopol Vychodoindické spoleé-
nosti) vzrostl nebyvalou mérou dovoz bavinénych vyrobki do Indie,
z vice nez 900 000 metrd (1814) na témé¥ 47 000 000 metrd (1830)
a dale na asi 905 000 000 metri ( 1870), ¢imz bylo postupné vyta-
zeno mnoho tradiénich doméacich vyrobei. A konecné — a to nas
vraci k Ashtonové poznamee o skli¢ujici chudobé zemi, které ,8e
svou prudce vzrustajici populaci zustavaji nepoznamendany prii-
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myslovou revoluci — obrovsky narist obyvatelstva Ciny, Indie
n ostatnich rozvojovych zemi nesporné snizoval od generace ke oe-
neraci jejich celkovy piijem na obyvatele. Proto je pozoruhodns —
n désiva — Bairochova poznamka, Ze zatimeo v roce 1750 se ziejme
uroven industrializace na obyvatele evropskych a ,0zZvojovych”
zemi prili§ neligila, v roce 1900 uz tvorila droven industrializace
na obyvatele v rozvojovych zemich pouhou jednu osmnéctinu evrop-
ské (dvé procenta ku pétatticeti) a pouze jednu padesatinu tirovnd
Spojeného kralovstvi (dvé procenta ku stu).

,V1liv zapadniho ¢lovéka“ byl ve viech ohledech jednim z nejpo-
zoruhodnéjSich aspektti dynamiky svétové moci v devatendctém
stoleti. Byl zfetelny nejenom ve spousté ekonomickych vztahii — od
y,neoficidlniho vlivu“ pob¥eznich obchodnikd, lodait a konzuld
po mnohem bezprostiednéjsi vliv plantdznikd, staviteld Zeleznic
a dulnich spole¢nosti’® — ale projevoval se také pronikanim bada-
telti, dobrodruht a misiond#, zavlékanim zapadnich nemoct a ob-
racenim na zapadni viry. Existoval v centrech kontinenti — za-
padné od Missouri, jizné od Aralského jezera — a postupoval od tsti
africkych fek vzhiru a kolem pobie#i tichomoiskych poloostrovi.
Nakonec sice po sobé zanechal impozantni stopu v podobé silnic,
zeleznicnich siti, telegraft, piistavi a spravnich budov, které (na-
priklad) vybudovali Britové v Indii, ale jeho odvricenou stranou
bylo krveproliti, drancovéni a ko¥isténi, provazejici spoustu kolo-
nialnich vélek tohoto obdobi. Tyto nésilnické a dobyvatelské pro-
Jevy samoziejmé existovaly uz ode dnt Cortezovych, ale nyni se
jejich tempo zrychlilo. V roce 1800 Evropané okupovali nebo kon-
trolovali pétatiicet procent zemské souse, v roce 1878 toto &islo
stouplo na sedmasedesat procent a v roce 1914 na vice ne? Ctyria-
osmdesat procent.!®

Vyspéla technologie parnich strojd a strojné vyrobenych nastroj
dala Evropé rozhodujici ekonomické a vojenské vyhody. Vylepseni
piedovek (ndrazova kapsle, ryhovani hlavné atd.) nevéstilo nic dob-
rého, piichod zadovek, které silné zvétsily palebnou silu, zname-
nal jesté vétsi vyhodu a koneéné kulomety typu Gatling a Maxim
a lehké polni délostielectvo byly poslednimi hity ,revoluce v pa-
lebné sile“, kterd zcela eliminovala $ance domorodého obyvatel-
stva, jez zaviselo na starsi vyzbroji, na uspésny odpor. Navic pa-
rou pohanény délovy ¢lun zptsobil, Ze evropska namoini sila, kters
mela vzdycky prevahu na otevienych movich, se mohla vydat po
velkych vodnich tocich, jako byly Niger, Indus a J ang-c-t'iang, i do
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vnitrozemi. Mobilita a palebna sila obrnénce Nemesis béhem ope-
raci v opiové valce v letech 1841 az 1842 byla pohromou pro bra-
nici se ¢inské sily, které byly prosté hravé smeteny.'® Oproti tomu
fyzicky naroény terén (napt. Afghdnistan) samoziejmé ttoky z4-
padniho vojenského imperialismu otupoval a ti neevropéti bojov-
nici, ktefi prijali modernéjsi zbrané a taktiku — jako Sikhové
a Alzitané ve ¢tyricatych letech devatendactého stoleti — dokézali
vzdorovat mnohem lépe. Ale jakmile se boje odehrdvaly v oteviené
krajing, kde mohli Zapadané nasadit své kulomety a t&23{ zbrang,
nebylo o vysledku nikdy pochyb. Nejmarkantngjsi rozdily byly za-
znamenany na samém konci stoleti v bitvé u Omdurmanu (1898),
kde za par dopolednich hodin povrazdily kulomety Maxim a pugky
LeeEnfield Kitchenerovy armady 11 000 derviss, piiéemz zahy-
nulo pouhych 48 vlastnich vojéku. Dasledkem bylo, Ze propast v pa-
lebné sile — obdobné jako propast, kterd se rozeviela v pramyslové
vyrobé — znamenala, Ze nejsilnéjsi staty vlastnily padesatkrat
nebo dokonce stokrat vétsi prostiedky nez ndrody, které byly na
opacném konci Zebii¢ku. Globdlni nadvldda Zapadu, implicitné
existujici uz ode dnti Vasca da Gamy, byla ted prakticky neome-
Zena.

Britdnie hegemonem?

Jestlize se z Pandzabet, Annameti, Siouxi a Bantut za této ex-
panze na poc¢atku devatendctého stoleti stali ,porazeni (abychom
uzili pojmu Erica Hobsbawma)?, pak byli Britové bezpochyby ,vi-
tezi“. Jak bylo uvedeno uz v piredchozi kapitole, dosahli ji% v roce
1815 pozoruhodného stupné globalni nadvlady, protoze obratné
skloubili ndmo¥ni svrchovanost, finanéni dvéryhodnost, obchod-
nickou zdatnost a diplomatické uméni. Primyslové revoluce po-
staveni zemé, ktera uz byla rozhodné tispésna v predindustrial-
nich, merkantilistickych bojich osmnédctého stoleti, jesté posilila
a pak ji transformovala do zcela odlisného druhu mocnosti. Pies-
toze (jak uz bylo fefeno) zmény probihaly poznenahlu a nikoliv
prevratné, byly vysledky naprosto mimorddné. Mezi lety 1760
a 1830 se Spojené kralovstvi zaslouzilo asi o ,dvé tietiny evrop-
ského primyslového rastu vyroby“'® a jeho podil na objemu své-
tove vyroby vysko¢il z 1,9 procenta na 9,5 procent; a za dalgich tii-
cet let zvySila britskd pramyslova expanze tento ukazatel navzdory
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rozsireni nové technologie do ostatnich zdpadnich zemi na 19,9 pro-
cent. Kolem roku 1860, kdy zemé ziejmé dosédhla v relativnim mé-
ritku svého vrcholu, produkovalo Spojené kralovstvi triapadesat
procent sveétoveho zZeleza, tézilo se zde padesat procent uhli a lig-
nitu a zpracovavala skoro polovina svétové produkce surové ba-
viny. ,S dvouprocentnim podilem na svétové populaci a s deseti
procenty populace evropské mélo ziejmé Spojené kralovstvi v mo-
dernich pramyslovych odvétvich kapacitu rovnou CtyFiceti az pé-
tactyriceti procentiim svétového potencidlu a pétapadesati az Se-
desdti procentim potencidlu evropského.“* Jeho spotieba energie
# modernich zdroja (uhli, lignit, nafta) byla v roce 1860 pétkrat
VysSi nez spotieba Spojenych statt nebo Pruska/Némecka, Sest-
lkrat vétsi nez Francie a stopétapadesédtkrat vyssi nez Ruska! Po-
dilelo se jednou pétinou na svétovém obchodu, ale dvéma pétinami
na obchodu s primyslovym zbozim. Pod britskou vlajkou plula vice
nez jedna tretina svétového obchodniho lodstva a tento podil ne-
ustale vzrustal. Nebylo piekvapenim, Ze priimérny viktoridnec ple-
sal nad svym jedineénym statem, ktery se ted (jak dokladal eko-
nom Jevons v roce 1865) stal obchodnim centrem svéta:

Plané Severni Ameriky a Ruska jsou nagimi obilnymi poli:
Chicago a Odésa nasimi sypkami; Kanada a Balt nagimi z4-
sobarnami dfeva; v Australasii mdme ovéi farmy, v Argen-
tin€ a na zapadnich prériich Severni Ameriky stdda dobytka:
‘eru nam posila stiibro, z jizni Afriky a Australie proudi do
ondyna zlato; Indové a Cinani pro nds péstuji caj a nase
<ava, cukr a kofeni rostou na plantédzich v Indii. Spanélsko
a Francie jsou nasimi vinicemi, Stfedomoti nasim ovocnym
sadem a naSe bavlnikové plantéze, které byly dlouho vysa-
dou jihu Spojenych statd, se nyni rozsitily do viech teplych
oblasti svéta.??

Protoze takové projevy sebevédomi, opiené o pramyslové a ob-
chodni statistiky, rady poukazuji na naprostou pievahu Britdnie,
¢ na miste ucinit nékolik dalsich poznamek, kterymi budou zmi-
nena fakta uvedena do nélezitéjsich souvislosti. A¢koli je to poneé-
lud pedantské, je za prvé nepravdépodobné, ze by byl hruby na-
rodni produkt zemé ve viech dekadach néasledujicich po roce 1815
vadycky nejvétsi na svété. Vzhledem k pouhé velikosti ¢inské po-
pulace (a pozdéji i ruské) a vzhledem k zfejmému faktu, ze zems-
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délskd produkce a distribuce tvotila zaklad narodniho bohatstvi
na celém svété, dokonce i v Britdnii pred rokem 1850, nevypadal
jeji celkovy hruby narodni produkt nikdy tak oslnivé jako jeji pro-
dukt na jednoho obyvatele nebo jeji stupen industrializace. Presto
se ,vlastnimu objemu celkového hrubého ndrodniho produktu ni-
kdy neptikladal podstatny vyznam“?! nebot fyzicky produkt sta-
miliont rolnik@ mohl stréit do kapsy produkt onéch péti milioni
tovarnich délnikd, ale protoze jeho vétsina byla zase bezprostiedné
zkonzumovana, je velice mélo pravdépodobné, Ze by vedl k zvét-
seni bohatstvi nebo rozhodujici vojenské tiderné sile. Odvétvim, ve
kterém byla v roce 1850 Britdnie silnd, doslova bez konkurence,
byl moderni primysl, pfindsejici bohatstvi a véemozny uzitek, jenz
z toho plynul.

Naproti tomu — a tato druhd poznamka uz neni pedantska — ros-
touci britsky primyslovy potencidl nebyl v dekadéch po roce 1815
zameéren na rychlé vybudovani vojenské masinerie, jako tomu na-
priklad bylo na Valdstejnovych panstvich v tiicdtych letech sedm-
nactého stoleti nebo jak to provadéla nacistickd ekonomika. Na-
opak ideologie politické ekonomie laissez-faire, kterda méla v této
pocateéni fazi industrializace zelenou, hldsala zasady vééného
miru, nizkych vladnich vydajt (pfedeviim na obranu) a snizeni
statniho dohledu nad ekonomikou a jedincem. Pokud nebylo zbyti,
jak dovozoval Adam Smith v Bohatstvi ndrodii (The Wealth of Na-
tions, 1776), bylo treba tolerovat vydrzovani armady a ndmoinic-
tva, aby byla britska spoleénost chranéna ,pied nésilim a invazi
jinych cizich nezavislych spoleénosti®; ale protoze ozbrojené sily per
se byly ,neproduktivni“ a nevytvérely ptidanou hodnotu k nérod-
nimu bohatstvi tak, jak ji vytvaii tovdrna nebo zemédélska farma.
mély byt redukovdny na nejnizsi mo#nou miru, ktera odpovidala
narodni bezpecénosti.”? Pokud se povaZovalo za samoziejmé (nebo
alespon doufalo), ze vélka je aZ posledni moznosti a Ze jeji vznik je
v budoucnu ¢im dél nepravdépodobnéjsi, pak mohli byt z4ci Adama
Smithe a jesté vice Richarda Cobdena znepokojeni samotnou pred-
stavou pripravy statu na vale¢ny stav. To mélo za nésledek, Ze ,mo-
dernizace®, probihajici v britském primyslu a komunikacich se pa-
ralelné neprojevila ve zdokonalovani armady, ktera (s uréitymi
vyjimkami)* v desetiletich po roce 1815 stagnovala.

Ackoli byla britska ekonomika na vrcholu viktoridanskeé epochy
nadrazena vsem ostatnim, byla pravdépodobné pfipravena na kon-
flikt méné nez kdykoli od éry prvnich Stuartoveti. Merkantilisticka
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opiatreni s jejich durazem na souvislosti narodni bezpeénosti a né-
rodntho bohatstvi byla trvale eliminovana. Doglo ke zrugen{ ochran-
nych cel, byl opustén zédkaz exportu vyspélé techniky (napt. tex-
tiintho strojirenstvi), ndmoini zdkony, které mimo jiné natizovaly
udrzovat znacné velké rezervy britskych obchodnich lodi i namoi-
nilca pro pripad vélky, byly odvolany. Tak skonéily imperidlni , pre-
lorence”. Naopak vydaje na obranu byly drZzeny na absolutnim mi-
nimu. Ve ctyricatych letech devatendctého stoleti se kazdoroéné
vydavalo kolem 15 000 000 liber a ne vice nez 27 000 000 liber
v mnohem vzrusenéjsich Sedesatych letech devatendctého stoleti,
«ly britsky hruby narodni produkt ¢inil kolem jedné miliardy li-
or, Atak po vice nez padesat let po roce 1815 spotiebovavaly ozbro-

Jone sily pouha dvé az t¥i procenta hrubého narodniho produktu

i celkove vydaje londynské vlddy byly mnohem nizsi nez deset pro-
cent — coz bylo proporciondlné daleko méné ne? v osmnéctém nebo
dvacatém stoleti.** Toto by byla ndpadné nizk4 éisla i pro zemi se
slkrovnymi prostiedky a nevysokymi ambicemi. Ale u statu, ktery
dokazal ,vladnout vlnam®, vlastnil ohromné, po celém svété roz-
prostrené impérium a stdle prohlasSoval, Ze m4 znaény zdjem na
snchovini evropské rovnovahy sil, byla skuteéné piekvapujici.
Podobneé jako sila ekonomiky Spojenych statt tieba poédtkem
dvacatych let naseho stoleti se ani silné postaveni britské ekono-
miky ve svété nepromitlo do bojové sily zemé&. V piipadé rozséh-
l6ho valeéného konfliktu by nebyly jeji instituciondlni struktury,
poznamenané zasadami laissez-faire a s minimdalni byrokracii stale
oddélenéjsi od obchodu a pramyslu, schopny mobilizovat britské
sdroje bez rizika velkého socidlniho otfesu. Jak uvidime dale, do-
konce i velice omezend krymskd vélka vazné ottasla celym systé-
mem, ale zajem, ktery toto odhaleni vyvolalo, brzy opadl. Neje-
nomze byli primérni viktorianci stdle méné nadseni vojenskymi
intervencemi v Evropé, které byvaly vzdycky nakladné a obvykle
nemoralni, ale také soudili, Ze rovnovdha mezi kontinentalnimi
velmocemi, ktera se v podstaté udrzovala po Sest desetileti po roce
I815, uz nevyzaduje, aby se Britdnie plné angazovala. Zatimco se
unazila diplomatickymi prostredky a manévrovanim namovnich es-
linder ovliviiovat politické déni v ddlezitych perifernich oblastech
livropy (Portugalsko, Belgie, Dardanely), vyhybala se intervencim
ve svete. Koncem padesatych a poc¢atkem Sedesatych let minulého
iloleti povazovali mnozi dokonce i krymské tazeni za chybu. Prave
pro nedostateény zdajem a vojenskou nedéinnost se Britdnie nijak
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vyznamné neangazovala v osudu Piemontu v kritickém roce 1859,
zamitla Palmerstonovo a Russellovo ,ywmeésovani“ do zaleZitosti
Slesvicka-Holstynska v roce 1864 a zpovzdali sledovala pruskou
porazku Rakouska v roce 1866 a Francie o CtyTi roky pozdéji. Proto
nepiekvapi, Ze se vojenska kapacita Britanie tohoto obdobi odra-
zela v relativné skromné velikosti jeif armady (jak je patrno z ta-
bulky 8), z niz bylo mozné tak jako tak mobilizovat pro evropskou
scenu pouze malou ¢4st,

Tabulka 8: Poéetni stavy armad mocnosti v letech 1816-1880%

1816 1830 1860 1880
Spojené kralovstvi 255 000 140 000 347 000 248 000
Francie 132 000 259 000 608 000 544 000
Rusko 800 000 826 000 862 000 909 000
Prusko/Némecko 130 000 130 000 201 000 430 000
Habsbursk4 #ise 220 000 273 000 306 000 273 000
Spojené staty 16 000 11 000 26 000 36 000

Dokonce v mimoevropském svété, kde Britdnie nasazovala své
regimenty prednostné, si vzhledem k samotné rozloze kontrolova-
neho tizemi vojensti a politiéti éinitelé sté¥ovali na nedostatecnost
sil, které méli pod svym velenim. Jakkol; impozantné se mohlo im-
périum jevit na mapé svéta, kolonidlni distojnici védéli, Ze se jedn4
o domecek z karet. Ale toto vie pouze doklddd, ze Britdnie byla od
pocatku do poloviny minulého stoleti odlisnym typem velmoci a Ze
jeji vliv nemohl byt pométovan tradi¢nimi kritérii vojenské hege-
monie. Skuteéné silnd byla ve zcela jinych oblastech, z nichz kazd4
byla Brity povazovdna za mnohem vyznamneéjsi nez velika a n4-
kladnd stdla armada.

Prvni z nich bylo ndmo#nictvo. Uz po vice nez jedno stoleti pred
rokem 1815 byvalo zpravidla kralovské ndmoinictvo nejvétsim na
svete. Tato ndmoini nadvlada byvala éasto ohrozovana, predevsim
bourbonskymi silami. Celych osmdesét let po Trafalgaru vsak ne-
doslo k tomu, Ze by britsk4 vlada na mofi byla vazné narugena ji-
nou mocnosti nebo seskupenim. Obéas se sice objevila francouzska
»2hrozba“a admiralita také bdéle sledovala rusky program vystavby
lodi a americkou konstrukei velikych fregat. Ale véemozn4 ohro-
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sonirychle pominula a umoznila britské ndmoini sile téif'iit Se Fslov;}f
profesa Lloyda) z ,vétsiho vlivu nez jakédkoli jind zemé v historii
namornich 1isi.** Navzdory stalému snizovéani stavi po roce 1815
wo kralovské lodstvo obcas svoji silou vyrovnalo dalsim trem nebm
tlyrem lodstviim a jeho velké flotily byly, pfinejmensim v okrajo-
yych oblastech, faktorem evropské politiky. Eskadra zakotvena na
foce Tejo, ochranujici portugalské kralovstvi pred Vniti’“xgi‘m nebci
vinejsim ohrozenim, energické pouziti namoini sily ve Strejdozen?tl
(proti alzirskym piratim v roce 1816, pfi porazce tureckého }{}d-
wlva u Navarina v roce 1827, pii zasahu proti Muhammadu Alimu
u Akry v roce 1840) a taktické vyslani flotily k Dardanelam, kdjf-
lkoli se stala ,vychodni otdzka“ akutni, manifestovaly britskou na-
moini moc, kterou pres jeji veskera zemépisna omezeni evropské
vlady respektovaly. Mimo Evropu, kde se mensi flotily m_abo do:
lkonce jednotlivé valeéné lodi kralovského lodstva ﬁf‘::as#tmly cﬂe
rady operaci, jako bylo potladovani piratstvi, zajiman} oﬁrok?r-
skych lodi, vylodovani ndmoini péchoty a zastrasovédni mistnich
vladei od Kantonu po Zanzibar, byl jeji vliv zfejmé jesté vyraz-
najsi2’ o
Druha vyznamnd oblast britského vlivu spocivala v rozsifovani
lkolonialniho impéria. [ na tomto poli méla Britanie mnohen? gnad—
nejsi situaci nez v predchozich dvou stoletich, kdy svou #isi mu-
sela opakovaneé hajit proti Spanélsku, Francii a dalsim evrops'kym
statum. Nehledé na obéasny poplach, vyvolany francouzskymi ma-
nevry v Tichomoti nebo ruskymi operacemi v Turkestdnu, nemel&t
nyni vazného soupere. Lze proto bez nadsazky tvrdit, Ze v obdobi
1815 az 1880 se nachdzela vétsina britského impéria v mocensko-
politickém vakuu, coz umoznovalo vydrZzovat relativné malou ko:
lonialni armadu. Presto mél i britsky imperialismus svd omezeni
n 8vé problémy, k nimz patrila napiiklad expanze jamerické re-
publiky na zépadni polokouli a francouzské a ruska expanze na
vychodni. Ale v mnoha tropickych oblastech a po velice dlouh4 éa-
4ovi obdobi nenarazely britské zajmy (prezentované Dbchodnfkyj
plantazniky, badateli a misiona¥i) na jiné cizince neZ na domorodé
obyvatelstvo. o
Tato relativni nepritomnost vnéjsich tlakd a vzestup d{}mﬂf:‘lh{)
liberalismu laissez-faire pfimély mnoho komentatort k tvrzeni, ze
lolonialni zisky nejsou nutné, Ze predstavuji jen ,mlynské ks,}m
meny” na krku pretizeného britského danového pnp]atpi'ka. Impé-
'lum vSak, pres vesSkerou rétoriku domaciho antiimperialismu, po-
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kracovalo ve svém ristu a (podle jednoho propoétu) zabiralo v ob-
dobi mezi lety 1815 a 1865 kazdoroéné v praméru 260 000 étve-
recnich kilometri.2® C4st tvorily strategicko-obchodni zisky jako
Singapur, Aden, Falklandské ostrovy, Hongkong a Lagos. Ostatni
teritoria byla zabirdana bilymi osadniky, ktefi se v la¢nosti po pudé
hnali jihoafrickymi stepmi. kanadskymi prériemi a australskou
busi. Tato expanze obvykle vyprovokovala odpor domorodého oby-
vatelstva, které byvalo ¢asto potladovano jednotkami z Britdnie
nebo Britské Indie. A i kdy? se doméci vlada téemto formalnim ane-
xim branila, protoze byla znepokojena rostouci ¥adou novych z4-
vazki, byl  neformalni vliv* expandujici britské spole¢nosti poci-
tovdn od Uruguaye po Levantu a od Konga po Jang-c-tiang, Ve
srovnani se sporadickymi kolonizatorskymi uspéchy Francouzi
a omezenejsi vnitini kolonizaci Ameri¢ant a Rusg byli Britové jako
imperialisté po vétdinu devatengctého stolets extratiidou.

Treti oblasti britské vyjime¢nosti a sily byl jeji finanéni svét. Ten
byl samoziejmé tésné spjaty s celkovym priamyslovym a obchod-
nim vzestupem zemé, nebot penize pohanély priamyslovou revoluci
a ta zase svizné vydélavala dalsi spousty penéz formou obratu z in-
vestovaného kapitdlu. Jak jsme ukdzali v minulé kapitole, nauéila
se britskd vlada uz ddvno vyuzivat v bankovnictvi a na burzich
svého kreditu. Ale finanénictvi prochézelo v poloviné devatende-
teého stoleti kvalitativnimi i kvantitativnimi zménami. Kvantita-
tivni rozdil byl nabiledni. Dlouhy mir, snadng dostupnost kapitédlu
ve Spojeném kralovstvi i zdokonalen{ domécich finanénich insti-
tuci podnécovaly Brity, aby investovali v zahrani&i jako nikdy diive:
asi 6 000 000 liber exportovanych roéné v desetileti po Waterloo
vzrostlo v poloviné stoleti na vice nez 30 000 000 liber ro¢né a na
nevidanych 75 000 000 liber roéné v obdobi 1870 az 1875. Vysledny
prijem Britanie z p¥islusnych droka a dividend, ktery koncem t¥i-
catych let devatenactého stoleti prinasel rok co rok uZite¢nych
8 000 000 liber, presdhl v sedmdesdtych letech minulého stoleti
kazdoroéné 50 000 000 liber, ale vétsina penéz byla okam#its re-
investovdna v zdmoii ve spirdle tak chvatna vzestupné, Ze ne-
Jenom umoznovala, aby Britanie stale bohatla, ale také trvale sti-
mulovala svétovy obchod a komunikace.

Lakovy rozsahly export kapitalu mél rozmanité a vyznamné dii-
sledky. Predevsim obrat ze zamorskych investic vyrazné redu-
koval roéni obchodni schodek ve viditelném zbozi, ktery Brit4nie
vzdycky zptisobovala. V tomto ohledu prijem z investic dopliioval
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vyznamné neviditelné zisky z lodni dopravy, pojistovaci E::innustl,
hankovnich poplatkl, obchodovani s komaditami a tak'dale. Spo-
leéné byly tyto zisky ptic¢inou, Ze v Britdanii nejenom ml‘;dy nedo-
ilo ke krizi platebni bilance, ale Ze zemé jak doma, tak i v ZE}hI‘&:
ni¢i ¢im dal vie bohatla. Druhym dasledkem bylo, Ze brlﬁskg
ckonomika fungovala jako veliké méchy, které nasavaly nesmirné
mnozstvi surovin i potravin a vypoustély obr{:}:vs_kou ﬁpoustu tex-
Lilu, vyrobkt ze zeleza a dalsiho zbozi. Tenieg;ua:1d1te}n}_r obchod by!
doprovazen a doplnovéan siti lodnich tras, pOletOV&ClH}l sinlnuvam{
n bankovnimi spojenimi, které se v pribéhu devatendctého stoleti
arily predevsim z Londyna, ale i z Liverpoolu, Glasgowa a mnoha
dnl&ich mést. ) ;

Diky otevienosti britského doméaciho trhu a ochoté L?néyna re-
investovat zdmoiské zisky do novych zelezni¢nich trati, piistavi,
verejnych sluzeb a zemédélskych podnikt od Georgie panueegs-
land existovala mezi viditelnym obchodnim tokem a zptsoby in-
vestovani vSeobecna komplementarita.* Kdyz jestd p‘f‘ipnme?e-
me rust poptavky po zlatém standardu, rozvoj me;inéz?dni smeény
i platebnich mechanismi, zalozenych na plat?bq_lcl} prﬂ{‘afzegh VY-
davanych v Londyné, neprekvapi, Ze prﬁmeﬂrm vyktozrmnc; _byl}
presvédcéeni o tom, zZe sledovanim princrtpgl kl_"ils;cke politické
clkonomie objevili tajemstvi zarudujici jak vzrastajici blal}obyt, ‘Eak
wvétovou harmonii. Trebaze dosud existovala spousta Jedmcu_ -
oryovskych protekcionistt, orientalnich despotii, médnich socia-
lstu — ktefi byli zfejmé ptili§ natvrdli, nez aby tuto pravdu u;nah,
ude se casem jisté kazdy moci presvédéit o zékladni pla}nostl eko-
nomiky laissez-faire a utilitaristickych vladnich zék{}m{.ﬂg

| kdyZ se Britové z uvedenych duvodu stali kratkodob& mnohem
bohatsimi nez kdykoli d¥iv, neobsahovaly tyto dlleOEiy Z lel}h?d{?-
hojsi perspektivy také prvky strategického olzlimz‘em? S dnesni VY-
hodou zpétného pohledu muzeme odhalit prinejmensim dva dEf
sledky téchto strukturalnich ekonomickych zmen, ktereu pOdeE‘]l
ovlivnily relativni britskou moc ve svété. Prvnim byl zptisob, ja-

- Nupiriklad Argentina si dokdzala ve Spojeném kralovstvi r‘"laj_ft volny trhjpr.n‘ Svﬁ‘]
vxport hovéziho masa a obili, a tak mohla nejenom zaplatit 1m130r1%(?jrane_ht‘ltsk%
vyrobky a rozliéné poplatky za sluzby, ale také splacet dlouhodobé pijéky sggfln?.ne
v Londyné a udrzet vlastni vysoky kredit pro dalsi ptjcky. To E‘J{]” zeela n}dhsnfﬂ: ﬂq
niijeek, které poskytovaly zemim Latinské Ameriky ve dvacfitem Stﬂletj Svpnu]r.-zne
{inly, nebot nabizely pouze kratkodobé ptijéky a nepovolovaly import zemedeélskych
vyroblku,
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kym zemé prispivala k dlouhodobému rozvoji jinych zemi, a to jed-
nak zakldddnim a rozvojem jejich pramyslu a zemédélstvi za po-
moci opakovanych finanénich injekei, jednak stavbhou zeleznic, pii-
stavua a parnikd, coz umoznilo zamoiskym vyrobetm, aby v nad-
chdzejicich desetiletich konkurovali vlastni produkei. P¥ipomerime
s1v této souvislosti, Ze pokud zrozeni parni sily, tovarniho systému,
Zeleznic a pozdéji elektfiny umoznilo Britam prekonat na cesté
k vy$si produktivits prirozené fyzické prekazky, a tak zvetsit bo-
hatstvi a silu naroda, pak stejné vynslezy pomohly jesté mnohem
vice Spojenym statim, Rusku a stiedni Evropé, protoze pifrodni
prekazky, které staly v cests rozvoji jejich potencidlu omezovaného
pevninou, byly mnohem vét&i. Tak doglo k tomu, Ze industrializace
vyrovnala vyhlidky na vyu#ivdni domacich zdroju, a tim odnala
mensim primorskym statim orientovanym na ndmovni obchod né-
které z vyhod, kterym se doposud tésily, a piidélila je velkym sté-
tum suchozemskym.3°

Druhd potencialni strategicka slabina tkvéla ve Zvysujici se z4-
vislosti britské ekonomiky na mezindrodnim obchodu, a jesté vice
na mezinarodnich financich. Uprostied devatendctého stoleti tyo-
ril export az jednu pétinu celkového ndrodniho prijmu,*! coz bylo
proporciondlné mnohem vic ne v dobach Walpolovych nebo Pit-
tovych, a zdmotské trhy byly velice dulezité predevsim pro mo-
hutny bavlnaisky a textilni prumysl. Ale dovoz ze zahranici, pre-
devs§im surovin a (stoupajici- mérou) potravin, se v dobéach, kdy se
Briténie ménila ze spole¢nosti prevazné zemédélského charakiery
na spoleénost vyrazné industrialni a urbanizovanou, stéval #i-
votne dilezitym. A v nejrychleji se rozvijejicim sektoru, v ,nevi-
ditelnych“ bankovnich sluzbach, pojistovaci ¢innosti, komoditnim
obchodé a zédmotskych investicich, byla zdvislost na svétovém trhu
jesté kritictéjsi, Londynské City mélo k dispozici cely svét, coz bylo
velice vyhodné v dobsch miru, ale jak by se tato situace zmenila,
kdyby doslo k dali velmocenské valce? Byly by britské exportni
trhy poskozeny jests vice nes v letech 1809 a 1811-1812? Nest4-
vala se celd rozvétvens ekonomika — a tim i domsef obyvatelstvo
— prilis zavislou na importovaném zboZi, jehoz dodévky mohly byt
v dobéch konfliktu snadno preruseny nebo omezeny? A nezhrou-
til by se po vypuknuti dalsi valky ve svété svétovy bankovni a fi-
nancni systém opieny o Londyn, kdyby byly uzavreny trhy, po-
zastaveno pojistovani, zpomalen prevod mezinarodniho kapitdlu
- azniéen kredit? Paradoxné by za téchto okelnosti byla vyspéla brit-
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ki ekonomika poskozena daleko vaznéji nezli stat, ktery byl méne
Jvyzraly”, ale také méne zavisly na mezinarodnim obchodu a fi
nancich.

Vzhledem k tvrzenim liberalt o harmonii mezi staty a trvale rog-
Louct prosperitou se zddlo, Ze takové obavy jsou jalové. Od statniki)
ie vyzadovalo jen toliko, aby jednali racionilng a zbavili se zako-
renéného zlozvyku vyhled4dvat svary s ostatnimi narody. A protoze.

Juk dokazovali liberdlové oddani zisaddm laissez-faire, vétdina

britského primyslu a obchodu se integrovala do svétové ekono-
miky a také na ni byla z4visla, musely byt vyhrady vaéi politic.
lkym krokam, které by mohly vést ke konfliktu, o to vétsi, Stejnd
vitany byl i rist finanéntho sektoru, protoze byl nejenom hnaci si-
lou ;boomu“ v poloving stoleti, ale také demonstroval, jak VySpé-
lou a rozvinutou zemf{ se Britdnie stala. Kdyz navic nésledovaly je-
Jtho piikladu i ostatni zemé a také se industrializovaly, mohla
veénovat svou energii podpofe tohoto vyvoje, a tak ziskat dokonce
Jeste vetsi bohatstvi. Slovy Bernarda Portera, byla prvnim Zahim
vijickem, kterému narostly nohy, prvnim pulcem, ktery se zménil
v Zabu, a prvni Zabou, kterd vyskotila z rybnika. Lisila se ekono-
micky od ostatnich, ale to jenom proto, ze vSechny o tolik pied-
slihla.”® Vzhledem k té&mto priznivym okolnostem se zdaly byt
obavy ze strategické slabosti neopodstatnéné a vétina prumér-
nych viktoridnca radéji vérila, se zde zapracoval vesmirny osud,
podobné jako tomu vé&ril Kingsley, kdyZ v zdchvatu hrdosti v dohe
svetove vystavy v Kiigtalovém paldci v roce 1851 prohlasoval:

Spradaci stroj a Zeleznice, Cunardovy zaocednské parniky
i elektrické telegrafy jsou pro mne... Znamenim, zZe jsme, pii-
nejmensim do jisté miry, sladéni s universem; ze mezi nami
pobyvé a pracuje moceny duch... Bih, Zakonodarce a Styoii-
tel.33

Podobné jako vSechny ostatni civilizace na vrcholu kola §tést,
| Britové uveérili, Ze jejich postavent bylo jak ,pfirozené“, tak pred-
urcené k dalsimu rozvoji. A stejné jako vSechny ostatni civilizace
hyliioni pozdéji vystaveni krutému $oku. Ale to vSechno bylo tehdy
Jesté zahaleno v budouenosti a ve véku Palmerstona a Macaulaye
hyla mnohem z¥ejméjsi britsk4 sila ne# slabost.
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LProstredni mocnosti®

Vliv ekonomickych a technologickych zmén na relativni posta-
veni velmoci kontinentdlni Evropy byl v zhruba padesati letech po
roce 1815 daleko méné dramaticky, coz bylo zptisobeno hlavné tim,
ze zdejsi proces industrializace vy%el z mnohem skromnéjsi za-
kladny, nez byla britska. Cim vice na vychod jsme zagli, tim feu-
dalnéjsi a zemédelstejsi raz méla mistni ekonomika. Ale dokonce
i zapadni Evropu, kterd byla pred rokem 1790 spjata s Britanii
mnoha aspekty obchodniho a technického vyvoje, dvé valecéna de-
setileti téZce poznamenala. Ubylo obyvatelstva, zménily se celni
piehrady, vzrostly dané, probéhla w<pastoralizace“ atlantického sek-
toru, zmizely zdmoiské trhy a suroviny a bylo obtizné ziskat nové
britské vyndlezy. To véechno byly prekazky celkového ekonomic-
kého rtstu, byt urcitd obchodni odvétvi a oblasti (ze zvlastnich di-
vodw) vzkvétaly i béhem napoleonskych valek.?* Piichod miru sice
znamenal obnovu normalniho obchodu a také umoznil, aby konti-
nentalni podnikatelé zjistili, jak daleko zaostali za Velkou Brit4-
nii, nevyvolal v8ak prudky rozmach modernizace. K tomu, aby zde
mohla probéhnout transformace, chybé&l totiz kapital nebo mistni
poptavka nebo oficidlni nadseni. Mnoho evropskych obchodniki,
remeslnikti a rukodélnych tkalct se rozho¥¢ené branilo prijimani
anglickych technik, nebot v nich (zcela opravnéng) spatiovali ohro-
zeni svého tradi¢niho Zivotniho stylu.3® Disledkem bylo, ze ackoli
parni stroj, mechanicky stav a Zeleznice ucinily v kontinentdlni
Evropé jisty pokrok,

mezi lety 1815 a 1848 pievlddaly i nadale tradiéni rysy eko-
nomiky: pfevaha zemédélstvi nad pramyslovou vyrobou, ab-
sence levnych a rychlych dopravnich prostredki a upred-
nostnovani spotiebniho zbo#i na tikor tézkého prumyslu,®

Jak vyplyva z tabulky 7, nebylo relativni zvyseniurovné industria-
lizace na jednoho obyvatele b&hem sta let po roce 1750 nikterak
vyrazné a teprve v padesdtych a sedesatych letech devatenactého
stoleti se zacal tento obraz opravdu ménit.

Tak se vlddnouci politické a diplomatické poméry v ,restauro-
vané Kvropé“ spojily, aby zakonzervovaly mezindrodni status quo
nebo pripustily pouze jeho drobné zmény. Préve proto, Ze Fran-
couzska revoluce predstavovala hrozivou vyzvu jak vnitfnimu spo-
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locenskému uspofadéni, tak tradiénimu systému evropskych sta-
L, nedtavéroval uz Metternich a jeho konzervativni partneri ja-
(ymkoli novym aspektim vyvoje. Na dobrodruznou diplomacii,
‘lera riskovala vSeobecnou valku, bylo pohlizeno se stejnou neli-
08t jako na boj za sebeuréent narodid nebo za konstitudni reformy.
Celkové si politiéti viadcové uvedomovali, Ze maji plné ruce prace
i potlacovanim domécich nepokoji a agitace za lokalni ZAjmy,
mnoho z nich se dokonce citilo ohro¥eno prvnim vyskytem novych
Hlroju, rustem urbanizace a ostatnimi problémy, které ¢ekaly na
cechy, femesla a ochranaiské regulace predindustridlni spoleg-
nosti. Tento stav, ktery jisty historik charakterizoval jako ,ende-
mickou obéanskou valku, jez vyvolala v roce 1830 mohutné revo-
luéni vybuchy i spoustu pfechodnych revolt®,?” znamenal, Ze stat-
nici neméli v podstaté ani energii, ani touhu vstupovat do cizich
lkonflikti, které mohly oslabit jejich vlastni reZimy.

V této souvislosti je tteba uvést, ze popudem k mnoha tehdej-
iim vojenskym akcim byla pravé obrana stavajiciho socidlng-poli-
lického radu pired revolu¢éni hrozbou — napiiklad rozdrceni povsténi
v Piemontu rakouskou armadou v roce 1823, ve stejném roce fran-
couzsky vojensky vpad do Spanélska, ktery navratil moc krali Fer-
dinandovi, a nejvyznamnéjsim pripadem bylo nasazeni ruskych
vojsk k potlaceni uherské revoluce v roce 1848. Tato reaként opa-
Lfeni byla pfijimana sice britskym verejnym minénim s rostouci
nevoli, ale z povahy jejtho ostrovniho izolacionismu vyplyvalo, Ze
¢viili zachrané liberdlnich sil pred represemi nebude intervenovat.
\ Leritoridlnim zméndm na kontinenté mohlo dojit jenom po sou-
lasu velmoci evropské soucinnosti, z nichZ nékterd mohla proje-
Vit potiebu té ¢i oné kompenzace. Na rozdil od predchozi éry na-
poleonské a ndsledujici éry bismarckovské se v obdobi mezi lety
1815-1865 Tesila vétsina choulostivych problémii na mezindrodni
urovni (napt. Belgie, Recko) a jednostranné akee nebyly v oblibé.
10 vie poskytovalo zdkladni, i kdyZ nejistou stabilitu.

Mezindrodni postaveni Pruska v desetiletich po roce 1815 bylo
ocividné témito obecnymi politickymi a socidlnimi podminkami
ovlivnéno.®® Ackoli se jeho tzemi ziskem Poryni znaéné zvétsilo,
nevypadal hohenzollernsky stdt tak impozantné jako za Fridricha
Velikého. Jeho doba méla p#ijit az v padesdtych a Sedesatych le-
loch devatenactého stoleti, kdy se ekonomicky rozvijelo daleko rych-
l0ji nez kterykoli jiny evropsky stat. Naopak v prvni poloviné sto-
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leti vypadalo se svou ro¢ni produkei Zeleza 50 000 tun jako pri-
myslovy trpaslik a zastinila je v tomto ohledu Britanie, Francie
a Rusko, ale i habsburska rise. Navic zisk Poryni jednak rozstépil
Prusko geograficky, jednak prohloubil politické rozdily mezi ,libe-
ralnéjsim® zapadnim a ,feudalnéjsim“ vychodnim dzemim. Proto
staly po vétsi ¢éast tohoto obdobi v popredi politického zajmu do-
maci problémy. Sily reakce sice obvykle vitézily, ale presto byly
znepokojovany reformnimi tendencemi z let 1810-1819 a za revo-
luce v letech 1848-1849 zcela podlehly panice. Ai kdyZ arméda za-
vedla skuteéné neliberalni rezim, obavy z doméacich nepokoji zba-
vily pruskou elitu zaliby v planovani zahrani¢népolitickych do-
brodruzstvi. Naopak konzervativei citili, Ze se potfebuji co nejvice
identifikovat s piliti stability v Evropé, predevsim s Ruskem a do-
konce i s Rakouskem.

Pruské vnitropolitické rozpory byly dale komplikovany debatou
o ,némecké otazce“, tzn. o moznosti kone¢ného spojeni devétatii-
ceti némeckych statad, a o prostiredcich, kterymi by bylo mozné to-
hoto cile dosdhnout. Ne snad jen proto, Ze tento problém podle pired-
pokladu oddélil pruskou liberalné-nacionalistickou burzoazii od
vétSiny konzervativeu, ale i proto, Ze zahrnoval choulostiva jed-
nani se stredonémeckymi a jihonémeckymi staty a — coz bylo ze
véeho nejdidlezitéjsi — mohl také ozivit soupefeni s habsburskou
risi, které se naposled projevilo v rozhoi¢enych sporech o Sasko
v roce 1814. Ac¢koli bylo Prusko nepochybnym vidcem stale dule-
7itéjsi némecké celni unie (Zollverein), ktera se vyvijela od tfica-
tych let devatendctého stoleti, ale do nizZ Rakusané nemohli kvili
protekcionistickym tlaktim vlastnich primysinikt vstoupit, vy-
chylovala se v téchto desetiletich politicka rovnovaha obecné ve
prospéch Vidné. Predevsim se jak Fridrich Vilém I1I. (1797-1840),
tak Fridrich Vilém IV. (1840-1861) obavali diusledk srazky s habs-
burskou 7isi jesté vice, neZ se obavali Metternich a jeho nastupce
Schwarzenberg srazky se svym severskym sousedem. Navic Ra-
kousko predsedalo snému Némeckého spolku ve Frankfurtu a mélo
sympatie mnoha mensich némeckych statd, nemluvé o starych
pruskych konzervativeich. Kromé toho bylo nesporné evropskou
mocnosti, zatimeco Prusko bylo jen o néco mélo vice nezZ némeckou
mocnosti. Nejvyraznéjsim projevem vétsiho vlivu Vidné byla olo-
moucka dohoda z roku 1850, ktera doc¢asné ukondila jejich taha-
nice o pirednost v némecké otazce, nebot Prusko souhlasilo s de-
mobilizaci své armady a zieklo se vlastnich plant na sjednoceni.
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liplomatické pokoteni bylo podle nazoru Fridricha Viléma IV. p¥i-
jatelnéjsi nez riziko valky kratce po revoluci z roku 1848, A do-
conce i prusti nacionalisté jako Bismarck, kteri i takové ustupky
rakouskym pozadavkim nesli trpee, tusili, Ze dokud nebude zavr-
den ,boj za nadvladu v Némecku®, zmohou ve svété jen malo.

K olomoucké ochoté Fridricha Viléma podrobit se znacné pii-
upélo poznéni, ze rusky car podporuje rakousky pristup k ,némecké
olazee”. Po dlouhé obdobi od roku 1812 do roku 1871 se Berlin sku-
le¢né snazil, aby se vyhnul jakékoli provokaci tohoto vychodniho
vojenského kolosu. Ideologické a dynastické duvody urcité napo-
mahaly takovou poslusnost ospravedlnit, ale nedokazaly zcela za-
kryt pretrvavajici prusky pocit ménécennosti, ktery byl v roce 1814

jesté rozjitren, kdyz Rusové ziskali vétsinu ,kongresového® Pol-

ska. Nesouhlas Petrohradu s jakymikoli liberaliza¢nimi pokusy v Prus-
lku, znamé prresvédcéeni cara Mikulase 1., Ze sjednoceni Némecka je
utopicky nesmysl (zvlasté pokud by mélo probéhnout obdobné jako
pokus radikalniho frankfurtského snému z roku 1848 nabidnout
cisarskou korunu pruskému krali!) a ruska podpora Rakouska pred
Olomouei byly manifestace tohoto silného ciziho vlivu. Proto sotva
prekvapilo, Ze se pruska vlada pii vypuknuti krymské valky v roce
1854 zoufale snazila ztustat neutralni, nebot se obavala dasledku
villky proti Rusku, bez ohledu na moznou ztratu respektu u Ra-
kouska a zdpadnich mocnosti. Vzhledem k danym okolnostem bylo
chovani Pruska logické, ale protoze Britim a Rakusantim nebyla
Jkolisava® politika Berlina vhod, nebylo pruskym diplomatéim po-
voleno pripojit se k ostatnim delegatiim na parizském kongresu
(1856), dokud nevznesli protest. To bylo jen ukazkou toho, Ze se
4 Pruskem stale jednalo jako s nedulezitym dcastnikem.

[ v jinych oblastech Prusko shleddvalo, Ze je omezovano —i kdyz
ne tak tporné — cizimi mocnostmi. Nejmensi nepifjemnosti bylo
I’almerstonovo odsouzeni vstupu pruské armady do Slesvicka-Hol-
stynska v roce 1848. Mnohem vaznéjsi bylo potencialni francouz-
ské ohrozeni Poryni v roce 1830, opét v roce 1840 a naposled v Se-
desatych letech devatenactého stoleti. Vsechna tato kriticka obdobi
ouze potvrdila, co uz naznacovaly rozpory s Vidni a prilezitostné
iwrimani z Petrohradu: Ze Prusko predstavovalo v poloviné deva-
cnactého stoleti posledni z velmoci, bylo znevyhodnéné zemépis-
nymi podminkami, zastinéné mocnymi sousedy, potykajici se s do-
macimi a vnitronémeckymi problémy a naprosto neschopné hrat
v mezinarodnich zalezitostech vyraznéjsi roli. Toto hodnoceni se
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muze zdat piili§ prikré, nebof Prusko mélo i své silné stranky:
prusky vzdélavaci systém od farnich kol po univerzity nemél v Ev-
ropé obdoby, jeho administrativni systém byl pozoruhodné ucinny
a jeho armada a impozantni generalni §tab byly mezi prvnimi, kdo
se zadinal zabyvat reformami taktiky a strategie, predevsim vli-
vem ,zeleznic a pusek® na rozvoj vojenstvi.* Ale hacek byl v tom,
e tohoto potencidlu nebylo mozno vyuzit diive, nez byla preko-
n4na vnitropolitickd krize mezi liberdly a konzervativei, neZ byla
nerozhodna vlada Fridricha Viléma IV. nahrazena pevnym vede-
nim a ne? se rozvinula pruska primyslova zdkladna. Hohenzol-
lernsky stat se mohl vymanit ze svého statutu témer druhoradé
mocnosti teprve po roce 1860.

Ajak uz tomu tak na svété byva, je strategicka slabost relativni.
Ve srovnani s habsburskou ¥i81 na jihu nebyly zfejmé pruské pro-
blémy nikterak tizivé. Obdobi 1648-1815 bylo sice svédkem ra-
kouského ,vzestupu“ a ,sebeprosazovani“,*® ale tento rozmach ne-
zbavil Viden problémii, se kterymi se potykala, kdyz se snazila hrat
velmocenskou roli. Tyto potiZe vak, alespoii na ur€itou dobu, urov-
naly zévéry videniského kongresu z roku 1815. UZ nap¥iklad pouhy
fakt, 7e Rakugané bojovali tolikrét proti Napoleonovi a objevili se
na strand vitéza, mél za nasledek, ze pozadovali Jkompenzaci® ve
vieobecném posunuti hranic, coz dali najevo pii jednanich v letech
1814-1815. Habsburkové moudte souhlasili s tim, Ze se stdhnou
7 jizniho Nizozemi, jihozdpadniho Némecka (Vorlande) a ¢asti Pol-
ska oplatkou za rozsahlé zisky v Itdlii a potvrzeni jejich vedouci
role v nové vytvoreném Némeckém spolku.

Podle obecné teorie evropské rovnovéhy a predevsim podle in-
terpretaci, které preferovali britsti komentatori stejné jako Met-
ternich, bylo toto obnoveni rakouské moci blahodarné. Habsburské
cisarstvi, které se rozprostiralo napti¢ celou Evropou od seve-
roitalskych rovin po Hali¢, mélo vystupovat jako teziste rovnovahy,
brzdit francouzské ambice v zapadni Evropeé a Itdlii, hajit status
quo v Némecku jak proti nacionalistické vidiné ,vétsitho Némecka”,
tak proti pruskému expanzionismu a branit ruskému pronikani na
Balk4n. Bylo sice pravda, Ze v kazdém z téchto kol bylo Rakousko
podporovéano alespon jednou z dalsich velmoci, vZdy podle okolnosti,
ale habsburské cisaistvi bylo Zivotné dualezité pro fungovani tohoto
komplexu, kde bylo v $achu drZeno pét zemi, uz jen z té prosté pri-
&iny, 7e mélo na zachovani dohod z roku 1815 ocividné nejvetsi za-
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jem. Naproti tomu Francie, Prusko a Rusko se difve nebo pozdéji

musely za¢it dozadovat zmén a Britové shledéavali stdle méné stra-
legickych a ideologickych divodi, aby od konce dvacatych letech
devatendctého stoleti jesté podporovali Metternicha, a proto byli
laké stale méné ochotni napomahat rakouskému sili zachovat
viechny aspekty stavajiciho radu. Nékteii historikové se skutecné
domnivaji, ze véeobecny mir, ktery v Evropé zavladl na nékolik de-
setileti po roce 1815, byl predevsim udrzovédn postavenim a fungo-
vanim habsburské monarchie. Kdy# v Sedesatych letech minulého
stoleti neziskalo Rakousko vojenskou podporu ostatnich mocnosti,
aby udrzelo status quo v Italii a Némecku, bylo z téchto dvou mist
vyhnéano, a kdyz vznikly po roce 1900 pochyby o samotném jeho pre-
siti, stala se velkd vélka o nastupnictvi — s fatalnimi duasledky pro
evropskou rovnovahu — nevyhnutelnou.*!

Dokud byly konzervativni sily Evropy zajedno v zachovavani
statu quo — a branily obnoveni francouzského velmocenského po-
staveni, pop¥ipadé ,revoluci® jako takové, nebyla habsburska sla-
bost zjevnd. S odvolédnim na ideologickou solidaritu Svaté aliance
si mohl byt Metternich zpravidla jisty podporou Ruska a Pruska,
coz mu zase uvolnovalo ruce v organizovani intervenci proti ja-
kymkoli liberdlnim hnutim — at uz se jednalo o vyslani rakouskych

jednotek do Neapole v roce 1821, aby rozdrtily taméjsi povstani,

nebo o souhlas s francouzskou vojenskou intervenci ve Spanélsku
na podporu bourbonského reZimu nebo zpracovanim pozadavku
reakénich karlovarskych usneseni (1819), které se tykaly clenti Né-
meckého spolku. Obdobné t&Zily vztahy habsburské fise s Petro-
hradem a Berlinem ze spoleéného zdjmu na potlaceni polského na-
cionalismu, ktery predstavoval pro ruskou viladu mnohem vaznejsi
problém nez obéasné neshody ohledné Recka nebo 1zin. Spolecné
notlaceni polského povstani v Halici a rakouska anexe svobodného
mésta Krakova v roce 1846 za soudinnosti Ruska a Pruska uka-
zaly vyhody, které z takové monarchistické solidarity pramenily.
7 dlouhodobéjsi perspektivy vak byla tato metternichovska stra-
tegie v podstaté nespravnd. Radikalni socialni revoluci bylo mozné
v Evropé devatenactého stoleti pohodlné zadusit. Kdykoli se obje-
vila (1830, 1848 a Komuna v roce 1871), vystrasena stredni vrstva
sbéhla na stranu ,prava a poradku”“. Ale §ifici se ideje a hnuti ve

iménu prava ndrodd na sebeurceni, které podnitila Francouzska

revoluce a rtzné osvobozenecké vélky z pocatku stoleti, nemohly
byt potlatovany vééns. Navic Metternichovy pokusy o rozdrceni
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techto osvobozeneckych hnuti habsburskou #&i trvale vysilovaly
arychlejipfipravovaly o sympatie starého spojence — Briténie. Opa-
kované pouZiti vojenské sily v Italii vyvolalo proti habsburskému
alarnikovi“ odpor vech vrstev obyvatelstva, coz zase nahrilo
0 par desetileti pozdéji ambiciéznimu Napoleonovi III., kdyz po-
méahal Cavourovi vyhnat Rakugany ze severni Itdlie. Podobné zkla-
mala mnoho némeckych nacionalistii ekonomicky motivovand ne-
ochota habsburské tiSe pristoupit k celni unii a prekazky
konstituéniho a zemépisného charakteru, znemoznujici Rakousku
stat se soulasti ,vétsitho Némecka“. Ti se pak zadali ohlizet po
Prusku jako viidci. Dokonce carsky rezim, ktery zpravidla Vider
pri likvidaci revolucei podporoval, mival obéas mensi zabrany nez
Rakousko pti zaujimani postoje k narodnostnim otiazkiam. Toho je
dikazem politika Alexandra I., ktery ve spolupraci s Britanii a na-
vzdory vSem Metternichovym ndmitkdm podporoval na sklonku
dvacatych let devatenactého stoleti ¥ecké osvobozenecké hnuti.

A tak se ve véku rostouciho narodniho sebeuvédomovani stavala
habsburskd monarchie stdle vét&im anachronismem. Tehdy se po-
ukazovalo na to, zZe v piipadé viech ostatnich velmoci

vetsina obyvatelstva sdili spoleény jazyk a ndboZenstvi. Pii-
nejmensim devadesat procent Francouzt mluvilo francouz-
sky a stejny podil populace se hldsil - alespori formalné — ke
katolické cirkvi. Vice nez osm z kazdé desitky Prusi byli
Némci (zbytek pak vétSinou Poldci) a sedmdesét procent
Némecu byli protestanti. 70 000 000 carovych podanych za-
hrnovalo nékteré vyznamné minority (5 000 000 Polak,
3 500 000 Fint, Estonet, Liteved a Lotysa a 3 000 000 pri-
slusnikt rozliénych kavkazskych narodi), ale stale jesté zby-
valo 50 000 000 pravoslavnych Rust. Obyvatelé Britskych
ostrovu mluvili z devadesati procent anglicky a ze sedmde-
sati procent byli protestanté. Tyto zemé byly vniting sou-
drzné. Naproti tomu rakousky cisai vladl takové etnické
smesici, kterd mu musela nutné ptisobit znaéné starosti, kdy-
koli na ni jen pomyslel. On sam a jeho 8 000 000 poddanych
byli Némci, ale dvakrat tolik bylo Slovant rtznych ndrod-
nosti (Cecht, Slovaku, Polakd, Rusind, Slovined, Chorvat
a orbl), 5 000 000 Madard, 5 000 000 Italt a 2 000 000 Ru-
munu. O jaky ndrod se potom vlastné jednalo?
Na to existuje prostd odpovéd: o viibec z4dny.*2
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Habsburska armada, pokladana za ,jednu z nejdtlezitéjsich, ne-
li viibee nejdulezitéjsi svébytnou instituci® v #18i, byla obrazem této
etnické ruznorodosti. ,V roce 1865 [tedy rok pited rozhodujici sraz-
lkou s Pruskem o nadvladu v Némecku] éitala podle dostupnych se-
snamu armada 128 286 Némct, 96 300 Cechti a Slovakd, 52 700
ltala, 22 700 Slovined, 20 700 Rumund, 19 000 Srbi, 50 100 Ru-

sinu, 37 700 Polaku, 32 500 Madara, 27 600 Chorvatii a 5100 muzi

Jinych narodnosti.“*® Tak byla sice vytvoiena arméda skoro stejné

pestra a ruznoroda jako britsko-indické regimenty v Indii, avdak
ve srovnani s daleko homogennéjsi armadou francouzskou nebo
pruskou byla ohniskem mnoha nejraznéjsich problémi.

Tuto potencidlni vojenskou slabost jesté zvétSovalo nedostated-
ne financovani armady, zpusobené jednak problémy, které mélo
cisarstvl se ziskavanim dani, ale predev&im skrovnou obchodni
o prumyslovou zdkladnou. Ackoli dnes historikové mluvi o ,eko-
nomickém vzestupu habsburské rise“* v obdobi 1760-1914, ve sku-
lecnosti se v prvni poloviné devatendctého stoleti industrializovaly
pouze urcité zapadni oblasti jako Cechy, alpské zemé a videniska
oblast, kdeZto vétsi ¢ast monarchie ztistavala v podstaté nedotéens.
Zatimeo se samotné Rakousko rozvijelo, monarchie jako takova
v mife industrializace na obyvatele, ve vyrobé zeleza a oceli, v ka-
pacité parni sily a dalsich ukazatelich pridmyslového ristu za Bri-
tanii, Francii a Pruskem zaostavala.

A jesté horsi bylo, Ze vélky s Francii ,zanechaly cisaistvi finané-
ne vycerpane, zatizené bremenem obrovského vetejného dluhu
a velkého mnozZstvi znehodnocenych papirovych penéz“,* coz vedlo
vlddu k tomu, aby drzela vojenské vydaje na minimu. V roce 1830
bylo armédé pridéleno pouhych t¥iadvacet procent z celkovych pii-

Jmu (coz byl oproti padesati procentim v roce 1817 pokles) a v roce

1848 se tento podil smrskl na dvacet procent. Kdykoli se objevila
krize, jako v letech 1848-1849, 1854-1855, 18591860 a v roce
1864, doslo sice ke schvaleni mimoiddného navy$eni vojenskych
vydaju, ale ani tyto ¢dstky nepomohly, aby se armada doopravdy po-
zvedla do plné bojové sily. A jakmile se zd4lo, Ze krize pominula, byly
vydaje zase rychle zredukovany. Tak naptiklad v roce 1860 byl vojen-
sky rozpocet 179 000 000 zlatych, v roce 1863 klesl na 118 000 000,
za valky s Danskem v roce 1864 vzrostl na 155 000 000 a v roce 1865
byl drasticky snizen na 96 000 000, coz bylo pravé rok pied valkou
s Pruskem. Tyto sumy pokulhédvaly za vojenskymi rozpoéty Fran-
cie, Britanie a Ruska nebo (0 néco pozdéji) Pruska. Protoze ra-
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kouskd vojenska administrativa byla povazovana i podle méritek
poloviny devatendctého stoleti za zkorumpovanou a nevykonnou,
nebyly pridélené penize vidy spravné vyuzity. A tak ozbrojenad sila
habsburské monarchie zdaleka nestaé¢ila na boje, do kterych by-
vala vysilana.4®

Tim nechceme nikterak predpovidat zanik rakouského mocnéi-
stvi. Mnoho historikd si povSimlo, ze jeho vydrz byla zcela mimo-
radna: prezilo reformaci, Turky i Francouzskou revoluci, dokézalo
odolat udalostem z let 1848-1849, porazce v roce 1866 a skoro az
do poslednich chvil sndselo zdtéz prvni svétové valky. Pres své
zjevné slabosti oplyvalo rovnéz silnymi strankami. Monarchie Vy-
zadovala loajalitu nejenom od poddanych z fad némeckého etnika,
ale také od mnoZstvi aristokratt a wsluzebnych* rodin v nenémec-
kych zemich. Rakouska vlada naptiklad v Polsku byla ve srovnani
s tamejsi ruskou a pruskou spravou skoro blahoddrnd. A navic, jak
ukazovalo obezfetné nasazovani armady, umoziioval centru slozity
mnohonarodni charakter impéria se spoustou lokdlnich rivalit do
Jisté miry prosazovat zasadu divide et impera. Madarské regimenty
byly rozmistény hlavné v Itdlii, rakouské a italské v Uhrach, po-
lovina husarskych regimenti byla v ciziné a podobné.4”

Akone¢né méla habsburska ise i vyhodu negativni, nebot z4dn
z ostatnich velmoci — i kdyz zaujala vaéi Vidni nepratelsky postoj
— nevédéla, co by ji mélo nahradit. Car Mikulds I. mohl nést ne-
libé rakouské ndroky na Balkang, ale ochotné zapujcil armadu, aby
pomohla rozdrtit uherskou revoluci v roce 1848. Francie mohla in-
trikovat, aby vypudila Habsburky z Itdlie, ale N apoleon III. také
védel, Ze by Videt mohla byt v budoucnu uziteénym spojencem
proti Prusku nebo Rusku, a Bismarck, a¢koli byl rozhodnut zbavit
Némecko veskerého rakouského vlivu, se horlivé sna%il habsbur-
skou 718i, jakmile v roce 1866 kapitulovala, zachranit. Pokud tato
situace existovala, mohlo Rakousko ptezivat — s tichym souhla-
sem.

Navzdory ztratam zptsobenym napoleonskymi valkami bylo po-
staveni Francie v padesatileti po roce 1815 v mnoha ohledech Vy-
razné lepsi nez postaveni Pruska nebo habsburské i{ge.*® Francie
mela mnohem vySsi statni piijmy a snadnéjsi pristup ke kapitalu,
populaci daleko prevysovala Prusko a byla mnohem homogenné;-
Sim statem nez habsbursk4 #ise. Mohla si také snéaze dovolit Vy-
drzovat silnou armadu i pomérné znaéné valeéné ndmoinictvo.
Presto ji zde povaZzujeme za ,prostiedni mocnost®, nebot to byly
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prave provazané strategicke, diplomatické a ekonomické pomeéry,
Ilere branily, aby své zdroje zkoncentrovala a ziskala rozhodujici
vodent v jakékoli oblasti.

I"'rvoradym dusledkem udélosti z let 1814—1815 na mocensko-
politické urovni bylo odhodlani ostatnich velmoci zabranit fran-
couzskym pokustim o nadvladu v Evropé. Aby privodily koneény
Nuapoleontav pad, byly vlady v Londyné, Vidni, Berliné i v Petro-
hraduochotny urovnat svoje sporné zalezitosti (napt. ve véci Saska)
i1 do budoucna zamyslely vytvorit takovy povaleény systém, ktery
by zablokoval tradiéni cesty francouzské expanze. A tak zatimco
I'rusko vystupovalo jako strazce Poryni, Rakousko upeviiovalo
Wvoje postaveni v severni Italii a britsky vliv se rozsiroval na Iber-
uley poloostrov, byla obrovska ruska armada v pozadi pripravena
vpadnout do Evropy, aby branila dohodu z roku 1815. Trebaze se
runcouzsti politikové rozliéné orientace snazili vybizet k ,dilu ob-
novy“,"bylo zrejmé, zZe zadné vyrazné zlepSeni nelze oéekavat. Na-
hloedli totiz, Ze v nejlepsim pripadé se Francie mtzZe stat rovno-
connym partnerem evropské sou¢innosti a ze je také mozné obnovit
politicky vliv v sousednich oblastech, prilehlych k dzemim stdva-
jieich mocnosti. Naptiklad i kdyby Francie dosdhla shody s Brity
ohledné Iberského poloostrova a opétovné hrédla vyznamnou roli
v Levante, musely by obé mocnosti vzdycky dbét na to, aby proti
nobe nepostvaly néjakou jinou koalici. Taky kazdy francouzsky
ntok proti Nizozemi, jak se ukazalo ve dvacatych a tricatych letech
minulého stoleti, vyvolal instinktivné anglo-pruskou alianci, se
lkterou nebylo radno si zahravat.

Dalsi cestou, pro kterou se mohli Francouzi rozhodnout, bylo
loune spojenectvi s jednou z mocnosti a s jeji pomoci pak prosazo-
vill svoje zajmy.”’ Tato idea, vzhledem ke skrytym rivalitim mezi
olatnimi staty a nezanedbatelnym vyhodam, které mohly z alian-
¢ 8 Francii kynout (penize, vojsko, zbrané), byla prijatelna. Méla
viink tri slaba mista. Za prvé mohla druhd mocnost ze svazku té-
sl vice nez Francie — jak to ¢inil Metternich v poloviné t¥icatych
lol devatenactého stoleti, kdy zacal rozehravat jednani s Francii
jonom proto, aby rozdélil Londyn a Pariz. Za druhé zmény, ke kte-
'y v téchto desetiletich ve Francii dochazelo, nutné ovliviiovaly
diplomatické vztahy, nebot se jednalo o obdobi, kdy ideologie hrala
vyznamnou roli. Naptiklad s vybuchem revoluce ve Francii v roce
430 se zhroutily dlouho chované nadéje na alianci s Ruskem. A do
(felice existoval jeden problém neptekonatelny: Zadna z mocnosti,
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ktera byla ochotna v jistych obdobich s Francii spolupracovat, ne-
touzila po zméné statu quo. To v praxi znamenalo, Ze sice Francii
nabidla diplomatické pratelstvi, ale neslibila adné uzemni zisky.
Teprve po krymské valce zacaly nékterd evropské mocnosti jevit,
ochotu k revizi hranic z roku 1815.

Tyto piekdzky mohly byt mnohem schidnéjst, kdyby Francie byla
vuci zbytku Evropy v silném postaveni jako za Ludvika XIV. nebo
za Napoleona v dobéch jejich nejvétsi moci. Ale po roce 1815 Fran-
cie rozhodné nebyla dynamickou zemi. Ve valkéch v letech 1799—
1815 zahynulo zfejmé asi ptildruhého milionu Francouzg®! a pomaly
rust francouzské populace v devatendctém stolet byl ve srovnani
S ostatnimi mocnostmi jesté povazlivéjsi. Dlouhd valky narusily nej-
ruznéjSim zpusobem francouzskou ekonomiku (viz str 169-172)
a nastaly mir ji zase vystavil obchodni konkurenci silného anglic-
kého rivala. ,Pro vétsinu francouzskych vyrobei po roce 1815 byla
rozhodujicim faktorem existence naprosto dominantniho a mocného
prumyslového vyrobce, ktery byl nejenom jejich nejbliz§im souse-
dem, ale ptredstavoval také ohromnou silu na vech zahraniénich
trzich a nékdy dokonce i na jejich vlastnim, silné chréanéném do-
macim trhu.“*® Francouzskd neschopnost konkurence, piekdzky na
cesté k modernizaci (napt. mald rozloha zemédélskych pozemkd,
Spatné komunikace, pouze lokdlni trhy, nedostatek levného, snadno
dostupného uhli) i ztrata veskerych stimuld ze zamorskych trhi zpt-
sobily, Ze v obdob{ 1815 az 1850 bylo tempo jejiho primyslového ri-
stu podstatné nizsi nez britské. Na poéatku devatengctého stoleti
mely obé zemé srovnatelny objem pramysloveé vyroby, zatimco v roce
1830 ¢inil objem anglické vyroby uz sto osmdesét dva a pul procent
francouzské a v roce 1860 vzrostl na dvé sté padesdt jedna procent.53
Francii také zaskodilo zjisténi, ze navzdory zrychlenému tempu vy-
stavby Zelezni¢nich trati a celkové industrializace rostlo Némecko
v druhé poloviné devatendctého stoleti daleko rychleji.

Tvrzeni historiki, kte#i francouzskou ekonomiku devatendctého
stoleti Smahem odbyvali jako ,zaostalou® nebo ,2nanicovatou®, ne-
Jsou uz déle udrzitelnd, nebof v mnoha ohledech byla cesta Fran-
couzu k ndrodnimu blahobytu pravé tak logicka, jako zcela odligna
od Britd.*® Socidlni hrizy pramyslové revoluce postihly Francii
v mensi mire, a protoze se kladl draz spis na vysokou kvalitu vy-
robku nez na jejich kvantitu, byla také pridana hodnota kazdého
vyrobku v pfepo¢tu na obyvatele podstatné vétsi. Francie sice ne-
investovala do rozsahlych domécich prumyslovych podnikd, ale
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upis nez o chudobé nebo zaostalosti to svédéilo o prumyﬁél_ené Eivaze.
Vo skutecnosti vykazovala vyrazny kapitalovy zisk, jehoz pod-
ulatna ¢ast smérovala do nejriznéjsich primyslovych investic po
colé Kvropé.” Francouzské vlady ziejmé nemély prab{émy s nedo-
slntkem kapitalu a skuteéné investovaly do munif‘EI{l a metal%r:
pické vyroby urcené pro vojenské ucely. Byli to prave francnuzst%
vynalezcei, kteii pod vedenim generdla Paixhanse zkonstruovali
delo na granaty, ,epochalni modely lodi“, jako byly Napoleon a La
(iloire, a také Miniého kulku a ryhovani hlayvné.5® |

'ravdou vSak bylo, Ze francouzskéa relativni sila upadala nejen
v roviné ekonomické, ale i v jinych oblastech. Francie, trebaze bylg
volsi nez Prusko nebo habsburska fige, neméla vysadni postaveni
v zadné sfére, jak tomu byvalo jesté pred sto lety. Méla S::sze ol?rov-
ulkou armadu, ale poc¢tem vojaku ji prevySovala ruska. J e‘]ljlﬂf.lStVE},
chaoticky podporované riznymi jednotlivymi frar}couzs}kyml vla-
dnmi, byvalo zpravidla druhé nejvétsi po krélqukem Eodstvu > al}e
propast mezi nimi byla ohromna. Co se tyce objemu pramyslové VY-
roby a velikosti narodniho produktu, zistala Francie daleko za svVym
o1 kopnickym sousedem. KdyzZ spustili Francouzi na vodu 8Voji La
({loire, byla rychle zastinéna lodi kralovské flotily Jejiho Vehcenst"f@
Warrior, tak jako jeji polni délostielectvo zaostavalo za mgglem_:lej-
simi Kruppovymi modely. Francie sice hréla vﬁzn%mnfu I:oh i mimo
livropu, ale jeji vliv a drzavy byly mnohem mensi nez b}"ltslfe._

To nas privadi k dalsimu akutnimu problému, ktery braqll ur-
ceni — a casto i rozvinuti — nesporné francouzské sily. Franmg 7 -
utnvala klasickou obojetnou mocnosti,”” ¢asto zmitanou svyml ev-
ropskymi a neevropskymi zdjmy, coz se prajevavalo_ na ]ej:l cllplut
muacii, ktera byla uz tak dost komplikovana ideologickymi zieteli
i1 ohledem na rovnovahu sil. Bylo ddlezitéjsi zastavit rusky tlalf
ni Konstantinopol, nebo prekazit britské zaméry v Leﬁfanté?!Ma
w0 pokusit vyhnat Rakousko z Itédlie, nebo konkurovat kraquskerzly
lodstvu v Lamansském pralivu? Ma podporovat, nebo matit POCa-
loeni pokusy o sjednoceni Némecka? Vzhledem ke kladiim a Z4po-
rim kazdé z téchto otazek neprekvapi, ze Francouzi byl% casto vni-
mini jako rozkolisani a vahavi, byt byli povazovdni za plno-
pravného ¢lena evropské soucinnosti. ; ]

/i druhé strany vSak nesmime zapomenout, Ze obecné poméry,
Illere Francii omezovaly, ji také umoznovaly fungovat jako brzda
onlatnich velmoci. Tak tomu bylo predevsim za Napoleona II1., ale
v mené zjevné podobé i koncem dvacatych let devatenactého sto-
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leti. Uz jen prosté vzhledem k velikosti Francie meéla jeji obnova
sve dusledky na Iberském a Apeninském poloostrové, v Nizozemf
a mnohem dale. Jak britské, tak ruské pokusy ovlivnit déni v os-
manské 1i8i musely nutné po¢itat s Francii. Byla to pravé v daleko
vetsi mire Francie nez vratkd habshursk4 ¥ige nebo dokonce Bri-
tanie, kterd vyvijela na Rusko za krymské valky nejvétsi vojensky
tlak. Byla to Francie, kdo podkopal rakouské postaveni v [talii,
a byla to hlavné Francie, kdo zajistil — celkem nedramaticky — e
Britské impérium neziskalo Uplny monopol vlivu na africkém a &in-
ském pobtezi. A kdyz nakonec rakousko-prusky ,boj o nadvlddu
v Némecku“ dostoupil vrcholu, projevili oba soupefi hluboky zajem
0 to, co by Napolen III. mohl, nebo nemohl udalat Tak zustala
Francie po své obnové po roce 1815 v nasledujicich desetiletich vy-
znamnou, velice diplomaticky aktivni a primérend vojensky silnou
mocnosti a bylo lepsi ji mit za p¥itele nez za soupere — a to 1 pres-
to, ze si i jeji vlastni vidci byli védomi, Ze u? nenf tak dominantni
jako v predeslych dvou stoletich.

Krymskd vdlka a rozklad ruské moci

Ruské relativni moc zeslgbla nejvice v desetiletich po roce 1815,
v dobé mezindrodniho miru a industrializace, coz v8ak az do krym-
ské valky (1854-1856) nebylo zcela zjevné. V roce 1814 sledovala
Evropa s respektem postup ruské arméddy na zédpad, a kdyz car
vstoupil za svymi kozédckymi oddily do Patize, davy obezietné pro-
volavaly ,Vive 'empéreur Alexandre!“. Samotna mirova smlouva se
svym arcikonzervativnim zdiraznénim odporu proti budoucim
uzemnim a politickym zméndm byla podepsdna ruskou armédou
o sile 800 000 muzd — kterd méla tak jasnou prevahu nad jakym-
koli soupefem na sousi, jako mélo kralovské lodstvo na moii. Ra-
kousko i Prusko byly timto vychodnim kolosem zastinény, obavaly
se jeho sily, i kdyZ se sou¢asné dovolavaly vzdjemné monarchistic-
ké solidarity. Kdy? po mesianistickém Alexandru I. nastoupil
na trun autokraticky Mikul4s I. (1825-1855), ruskd role ¢etnika
Evropy jesté zesilila. Dale vzrost] rusky vliv za revoluénich udalosti
1848-1849, kdy byly Rusko a Britdanie jedinymi mocnostmi, které
— slovy Palmerstona — ,stdly vzptima“ 58 Zoufalé volén{ habsburské
vlady o pomoc p¥i potladovani uherské revoluce bylo vyslyseno a do
Uher napochodovaly t#i ruské armady. Naopak nerozhodny postoj
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I'ridricha Viléma IV. Pruského k vnitfnim reformnim hnutim spol}l
i Jeho navrhy na zmény v Némeckém spolku vyprovokovaly neli-
n;::l.ny tlak na berlinsky dvur, dokud nepiijal politiku doméaci re-
nleee a diplomaticky neustoupil v Olomouci. Dokonce samotne’! ,Sily
smony” —at uz porazeni polsti a uhersti nacionalisté, zklamani bur-
Jonzni liberdlové nebo marxisté — byly po roce 1848 zajedno, Ze
hlnvni brzdou evropského pokroku jesté dlouho ztstane carska fige.

Nicméné z ekonomického a technologického hlediska ztrécelo
ltusko, prinejmensim vici ostatnim mocnostem, znepnkojivjin}
spusobem puadu pod nohama. To v§ak neznamend, Ze by v zemi
nedoslo vibee k Zadnym ekonomickym zméndm, i kdyz za Mi-
lulage I. mnoho vysokych statnich urednikd trznim sildm nebo
jnkymkoli snahdam po modernizaci neptalo. Obyvatelstva rychle
pribyvalo (z 51 000 000 v roce 1816 na 76 000 000 v roce 186(}
nna 100 000 000 v roce 1880) a vibec nejrychleji rostla méstska
populace. Zvysila se produkce zZeleza a vykon textilniho praimyslu
4o zmnohonasobil. Uvadélo se, ze v obdobi 1804 az 1860 vzrostl
pocel tovaren a prumyslovyeh zavoda z 2400 na vi’ce: I{EE 15 000:
A0 Zapadu se dovazely parni stroje a moderni strojni Vyb%V%HI
1 od tricatych let devatendctého stoleti se zacalo s budovanim
seleznicni sité. Uz pouhy fakt, Ze historikové vedou spory o tom,
#a v Rusku doslo v téchto desetiletich k , primyslové revoluci®,
uveder o tom, Ze se véci daly do pohybu.?®

Ale Rusko prosté muselo zaostdvat, nebot zbytek Evropy se vy-
vijel mnohem rychleji. ProtoZze mélo mnohem vice obyvatel‘sgv?i
mohlo na poéatku devatendctého stoleti snadno vykazovat nejvétsi
celkovy hruby nédrodni produkt. O dvé generace pozdé&ji, jak uka-
suje tabulka 9, uz tomu ale bylo jinak. -

Tabulka 9: Hruby narodni produkt evropskych velmoci v obdobi
1830-1890% (v trZnich cendch, v americkych dolarech

a cendch z roku 1960; v miliarddch)

1830 16540 1850 1860 1870 1880 1890

Hunko 10,5 11,2 129 144 22,9 232 21,1
Frnncie 8,5 10,3 11,8 13,3 16,8 17,3 19,7
Hiltanie 8,2 10,4 L2 16,0 19,6 23,5 29,4

Nomecko f o 8,3 10,3 12,7 16,6 199 26,4
HHnbuburska ¥ige 1.2 8,3 9,1 9.9 11,3 12,2 15,3
[nlie 8.0 5,9 6,6 7.4 8,2 8,7 9.4
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Ale seznamime-li se s hrubym nérodnim produktem prepoéte-

nym na jednoho obyvatele (viz tabulka 10), budou tyto ukazatele

vvvvvv

jesté mnohem znepokojiveéjsi.

Tabulka 10: Hruby narodni produkt v prepoctu na jednoho
obyvatele jednotlivych evropskych velmoei v obdobi
1830-1890% (v americkych dolarech a cendch
z roku 1960)

1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890

Britanie 346 394 458 058 628 680 785
[talie 265 270 277 301 312 311 511
Francie 264 302 333 365 437 464 515
Némecko 245 267 308 354 426 443 537
Habsbursk4 fige 250 266 283 288 305 315 561
Rusko 170 170 175 178 250 224 182

Tyto ddaje potvrzuji, Ze zvyseni celkového ruského hrubého na-
rodntho produktu, ke kterému v téchto letech doslo, bylo zptso-
beno hlavné néarastem ruské populace, at uz zvysenou porodnosti
nebo podmanénim Turkestdnu a jinych dzemi, a mélo se skute¢-
nym zvySenim produktivity (pfedeviim prumyslové) pramalo spo-
letného. Rusky pifjem na obyvatele a ndrodni produkt na obyva-
tele za zapadni Evropou vzdycky zaostaval, ale nyni se opozdoval
jesté daleko vyraznéji. V roce 1830 &inil (napriklad) rusky p¥ijem
na obyvatele polovinu p¥ijmu britského, ale o Sedesat let pozdéji
to uz byla jedna ¢tvrtina.

Rovnéz zdvojnasobeni ruské produkece zeleza na pocatku deva-
tenactého stoleti tézko obstoji vedle britského zificetindsobeni. 2
Tak se Rusko béhem dvou generaci zménilo z nejvétsiho evrop-
ského vyrobce a vyvozce Zeleza v zemi, kterd byla stale zavislejsi
na dovozu zdpadnich produktt. Dokonce zlepseni Zelezniéni do-
pravy a paroplavby muselo byt odloZeno do budoucna. V roce 1850
meélo Rusko néco malo pires 800 kilometra zeleznicnich trati v po-
rovnani se zhruba 13 700 kilometry ve Spojenych statech. Rozgi-
reny paroplavebni obchod, provozovany na velkych fekach nebo
z Baltického a Cerného mote, se znatnou mérou podilel na pre-
prave obili pro vlastni obyvatelstvo a na vyvozu psenice do Brit4-
nie oplatkou za dovazené primyslové zbozi. Témér veskers nové
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obchodni a podnikatelské aktivity (exportni obchod zcela uréitd)
meli zpravidla v rukou cizinci, a tak se Rusko ¢im dal vic ménilo
v dodavatele zakladnich surovin pro rozvinuté ekonomiky. P#i ze-
vrubnéjsim ohledéni vyjde najevo, Ze nové ,tovarny“ a , pramyslové
sivody® zaméstnavaly prevazné méné neZ Sestniact osob a je-
nom zridkakdy byly mechanizovany. Chronicky nedostatek kapi-
talu, nizka spottebitelska poptdvka, miziva stiedni vrstva, obrov-
ke vzdalenosti, extrémni podnebi i silnd ruka autokratického,
podeziravého rezimu ¢inily podminky pro primyslovy ,rozmach®
v Rusku daleko obtiznéjsi nez kdekoli jinde v Evropé.63

Dlouho vSak trvalo, nez se tyto nezdravé ekonomické trendy
vyrazné projevily v oslabeni ruské vojenské moci. Po roce 1815
daly velmoci naopak pfednost strukturdam ancien régime, a ty se
spravidla nejzretelnéji projevovaly prdavé v socidlnim uspoid-
dani, vyzbroji a taktice armdd. Vlady, které se stdle jesté ne-
vzpamatovaly ze Soku zpasobeného Francouzskou revoluci, se
daleko vice staraly o politickou a socidlni spolehlivost svych
ozbrojenych slozek nez o vojenské reformy. Generalové, kteii uz
dlouho nebyli vystaveni zkousce velké valky, kladli diraz na hie-
rarchii, posluSnost a opatrnost a tyto rysy jesté posilila posed-
lost Milulage I. oficialnimi p¥ehlidkami a velkolepymi pochody.
Z4a Léchto okolnosti pusobila na nezaujaté zahraniéni pozorova-
tele mnohem vétsim dojmem samotnd velikost ruské armddy
i nepretrzité hromadné odvody nez méné ndpadné faktory, jako
byla vojenska logistika nebo celkové uroven vzdélani dastojnic-
kého sboru. Navic byla ruskd armdda na svych éetnych vypra-
vicch na Kavkaz a do Turkestanu aktivni a zhusta spésna. Jeji
vypady uz zacinaly znepokojovat Brity v Indii a zptsobily, ze
anglo-ruské vztahy byly v devatendctém stoleti mnohem napja-
L¢j81 nez v osmnactém stoleti.®* Stejné silnym dojmem zaptiso-
bilo na vnéjsitho pozorovatele ruské potlateni uherské revoluce
v letech 1848-1849 a carovo prohldseni, ze je pripraven poslat
dalsich 400 000 vojakt do Paiize, aby rozdrtili taméjsi revoluci.
1ito pozorovatelé si viak jaksi nepovsimli méné impozantni sku-
locnosti, ze totiz podstatnéjsi cast ruské armady byla trvale
viizana povinnostmi v domécich posadkach, , policejnimi“ akcemi
v Polsku a na Ukrajiné a dalsi ¢innosti, jako byla ostraha hra-
nie a sprava vojenskych gubernii. Také jim uglo, Ze zbytek ar-
mady nebyl nijak zvlast vykonny — napt. celkové ztraty 11 000
muzu v uherském tazeni zahrnovaly témé¥ tisic vojaka postize-
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nych nemocemi v disledku ned&nnost logistickych a zdravot-
nickych slozek armady.5

Krymska vélka v letech 1854 ay 1855 podala az p¥ili§ Sokujic
svédectvi o ruské zaostalosti. Carské sily se nepodatilo zkoncent-
rovat. Spojenecké operace v Pobalti (i kdyz nebyly p¥ili§ nebez-
pecné) spolu s hrozbou §védské intervence vazaly na severu na
200 000 ruskych vojakd. Diivéjsi vpad do podunajskych knizectvi
a mnohem vétsi nebezpedi, e Rakousko uvede v zZivot své vyhro-
zovani intervenci, znamenalo ohrofeni Besardbie, zapadni Ukra-
Jiny a ruské casti Polska. Boj proti Turktm na Kavkaze kladl ne-
smirne naroky jak na vojenské jednotky, tak na zasobovaci systém
a nejinak tomu bylo i s obranou ruskych tizemi na Dalném vy-
chodé.’¢ Kdyz anglo-francouzsky titok na Krym prenes] valku do
vysoce citlivé oblasti ruského izem, nebyly carské ozbrojené sily
schopny invazni vojska vypudit.

Rusové méli na movi veliké viledné namornictvo s vybornymi
admiraly a v listopadu roku 1853 dokszali u Sinope zcela znidit
slabsi turecké lodstvo. Ale jakmile vstoupily do boje anglo-fran-
couzské flotily, role se vymenily.®” Mnohé ruské lodé byly posta-
veny z jedlového dieva, nebyly schopné plavby na mofi, jejich pa-
lebnd sila byla nedostatetng a meély polovycvidené posadky.
Spojenci méli mnohem vic vale¢nych lodi pohdnénych parou, né-
které z nich byly vyzbrojené Srapnelovymi dély a raketami Con-
greve. Anavic méli rusti nepistelé takové vyrobnikapacity k stavbé
modernéjsich lodi (véetné desitek délovych ¢lunt na parni pohon),
ze s prodluzujici se valkou by se jejich vyhody jen dale zvetsSovaly,

Ale ruskd pozemni armada na tom byla jesté hiare. Radovi in-
fanteristé sice bojovali dobte a pod brilantnim vedenim admirgla
Nachimova a s technickym géniem plukovnika Todtlebens doké-
zali obdivuhodné dlouho hajit Sevastopol. Ale ve v&ech ostatnich
ohledech byla armdda Zalostné zaostals. Jezdecké pluky byly ne-
zkuSené a se svymi prehlidkovymi konimi nebyly schopny obstét
v naro¢nych operacich (nepravidelné kozacké oddily na tom byly
mnohem lépe). A ke viemu byli rusti vojaci nedostatecné vyzbro-
jeni. Jejich zastaralé muskety s kiesacimi zamky mély dostrel asi
180 metrd, zatimeo pusky spojeneckych vojaki mohly dé¢inné pa-
lit na vzdélenost skoro 900 metrd. Proto také byly ruské ztraty
mnohem vétsi.

A nejhorsi ze vieho bylo, Ze rusky systém jako takovy prosté ne-
stacil ani tehdy, kdy# byl rozsah operace znam. Armadni vedeni
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bylo nedostateéné, poznamenané osobnimi spory a neschopné vy-
pracovat koherentni velmocenskou strategii — éim# v podstaté od-
razelo celkovou nekompetentnost carské vlady. Vycviéenych a vzdé-
lanych dtstojnikd stiednich hodnosti, jakych méla pruska armada
nadbytek, bylo pomélu a iniciativa byla néco zcela neslychaného.
Huskd armdda méla prekvapivé malo zaloznikd, které by v pripadé
narodniho ohroZeni bylo mozno povolat, nebot prijeti hromadného
systému krdtké vojenské sluzby by mélo za nasledek rozpad ne-
volnictvi.* Jednim z dasledka stavajiciho ruského systému zalo-
zeneho na dlouhé vojenské sluzbé bylo mnoho prestarlych vojakd.
Aviak daleko fatélngjsim disledkem bylo to, Ze asi 400 000 novych
rekruta spésné odvedenych na zacatku valky bylo naprosto nevy-
cvicenych — nebot chybéli piislusni dastojnici — a stazeni tolika
muzu z nevolnického pracovniho trhu pogkodilo ruskou ekono-
miku.

Kromé toho existovaly logistické a ekonomické problémy. Pro-
loZe na jih od Moskvy tehdy nebyly 74dné zelezni¢ni trats (1), mu-
sely zdsobovaci vozy tazené kotimi zdolavat stovky kilometru pies
ilepi, které se za jarniho tdni a podzimnich degtfd proménovaly
v baziny. Navic samotni koné spotiebovali také spoustu pice (kte-
rou museli dopravovat dalsi koné atd.), takZe nakonec toto ne-
smirné logistické usili piindselo jen mizivé vysledky:. Spojenecké
jednotky a posily bylo mozno vysilat na Krym z Francie a Anglie
po moti a byly na misté za tii tydny, zatimeco ruskym jednotkdm
irvala cesta z Moskvy na frontu nékdy i tii mésice. Jeste ZNepo-
kojivéjsi bylo zhroucent ruskych zgsob vojenské vystroje. ,Na po-
catku valky byl ve skladech 1 000 000 pugek a zbylo jich (koncem
roku 1855) jenom 90 000. Z 1656 polnich dgl zustalo jenom 253...
e zasobami prachu a st¥eliva to bylo jests horsi.“68 Cim déle valka
Irvala, tim vétsi pfevahu spojenci ziskdvali, a navic britska blo-
kiida zabranovala dovozu novych zbrani.

Ale blokdda méla jesté vaznajsi dusledky: vytradila export rus-
k¢ho obili a ostatnich produkti (s vyjimkou suchozemského Vy-
vozu do Pruska) a znemoznila ruské vlade financovat vilku jinak
nez vysokymi ptijékami. Vojenské vydaje, které dokonce v dobach
miru pohltily ¢étyfi pétiny statnich p¥jmu, vzrostly ve valeénych

" Argumentovalo se tim, Ze vojak, ktery odslouzi dva nebo t¥i roky v armddeé, uz

hemuze byt nevolnikem, a tak pry je bezpeéngjsi odvadét kazdorotnd méné mui
o dlouhodobé vojenské sluzby.
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letech 1854 a 1855 z asi 220 000 000 rubli v roce 1853 na zhruba
500 000 000. Na vyrovndni ¢asti tohoto hrozivého deficitu si mu-
selo ruské ministerstvo financi vypujéit v Berling a Amsterdamu,
ale tim také rychle poklesla mezinarodni hodnota rublu. Aby po-
krylo jeho zbytek, uchylilo se k tigténi papirovych penéz, coz zase
vyvolalo obrovskou cenovou inflaci a rostouci nespokojenost rol-
nikd. Difvéjsi odvazné pokusy ministerstva finanef vytvorit strib-
rem kryty rubl a stdhnout viechny vlastni dluhopisy — které zrui-
novaly ,zdravé finance“ za napoleonskych vélek a tareni proti
Persii, Turecku a polskym povstaletim — byly nyni krymskou v4l-
kou zcela zmateny. 15. ledna 1856 byla korunni rada varovana, ze
pokud bude Rusko pokraéovat ve svém bezvychodném boji, stét
zbankrotuje.® Jedinou moznosti, jak se katastrofe vyhnout, bylo
vyjednat s velmocemi mir.

To vsak neznamenalo, Ze pro spojence byla krymska valka snad-
nou zalezitosti, nebot i je valéeni vycerpavalo a vyvolavalo nepri-
jemné ottesy. Je s podivem, Ze nejméné skodn4 byla Francie, ktera
tentokrat téZila ze svého postaveni obojetné mocnosti — byla pru-
myslové a ekonomicky méné zaostald ne? Rusko a byla méné ,de-
militarizovand“ nez Britdnie. Vojenské sily vyslané na vychod do
boje pod velenim generala Saint-Arnauda byly dobfe vyzbrojené, vy-
cviceneé v severoafrickych operacich, pomérné zkugené v zamorskych
tazenich a vykonnost jejich logistického a 1ékaiského podptrného
systému byla na svou dobu velmi dobrd. Francouzsti distojnici po-
zorovali pochopitelné zmatky svych amatérskych britskych protéjs-
k1, které se motily s p#lis ohjemnou bagazi. Francouzské expedi¢ni
sily byly jasné nejvétsi a mély na konté vétsinu valeénych zvrat.
Svym zptisobem nérod v téchto bojich ozivil své napoleonské dédic-
tvi.

V pozdéjsich fazich bojti viak za¢ala Francie vykazovat znamky
unavy. Ackoli se jednalo o zemi bohatou, musela se vldda uchazet
0 hotovy kapital spolu se staviteli Zeleznic a ostatnimi, kdo hledali
penize u Crédit Mobilier a dalsich bank. Zlato odtékalo na Krym
a do Konstantinopole, zatimeco doma ceny rostly. Spatna droda obili
tomu nepridala. Ackoli véleéné ztraty jests nebyly seé¢teny (100 000
padlych), poc¢ateéni francouzské valeéné nadseni se rychle vytra-
tilo. Pobouteni lidu z inflace jesté posilil argument, rozsireny po
zprave o padu Sevastopolu, ze valka je prodluzovéna jenom kvuli
sobeckym a ambiciéznim britskym zajmtm." Tehdy si i Napoleon
I1I. prél boje ukonéit: Rusko bylo potresténo, francouzsks prestiz
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posilena (a méla jesté vzrast po nasledujici velké mirové konfe-
renci v Patizi) a hrozilo nebezpeéi, ze eskalaci ¢ernomoiského kon-
lliktu by se mohlo pozapomenout na némecké a italské zalezitosti.
| kdyz v roce 1856 nemohl Napoleon mapu Evropy podstatné zmé-
nit, mohlo se mu zdat, ze nikdy od Waterloo nebyly francouzské
vyhlidky razovéjsi. V pristim desetileti umozni trhliny, zptisobené
krymskou vélkou ve starém usporadani Evropy, aby tato iluze po-
kracovala.

Naproti tomu Britové nebyli krymskou valkou zdaleka uspoko-

Jeni. Navzdory jistému reformnimu tsilf vypadala britskd arméda

porad jako za dob Wellingtona a jeji velitel Raglan byl skuteéné
Wellingtonovym vojenskym tajemnikem v poloostrovni vélce. Jez-
dectvo méla primétrené, a tak bylo také pouzivdno — byt obéas (a ne-

jenom u Balaklavy) nespravné. Tézko viak mohlo byt nasazeno pii

obléhédni Sevastopolu. Vojaci byli sice staif ost¥ileni veterani, kteii
bojovali statecné, ale citelné chybéla tepld pristiesi chranici pred
krymskymi desti a zimou, nedostateénd byla zdkladni lékatsks po-
moc, ktera se nedokdzala vyporddat s rozsahlymi epidemiemi dpla-
vice 1 cholery, a zcela nepostacujici pozemni doprava zptisobovala
zbytecné ztraty a pordzky, které tak pobutovaly britsky narod. Si-
tuaci jesté komplikovala skuteénost, ze britskd armada, podobng

jako ruskad, byla zaloZena na dlouhé vojenské sluzbé, jeji vojsci

slouzili hlavné v pevnostech a chybély vycvi¢ené rezervy, kterd by
mohly nastoupit v ¢ase valky. Rusové mohli povolat statisice bran-
cu alespon nasilim, coz si Britanie, zastdvajici principy laissez-fai-
re, dovolit nemohla, a tak byla jeji vldda v trapném postaveni, kdyz
musela lakat cizi Zoldnéte, kteii méli vyplnit mezery v jednotkéch
bojujicich na Krymu. Zatimco britskd armada ztstavala vzdycky
mladsi druzkou francouzské, nenaslo britské valeéné namoinictvo
prilezitost, aby zopakovalo Nelsonovo vitézstvi, nebot nep#itel obe-
zietneé stahl svoje lodstvo do opevnénych piistavi.”

Jen letmo se zminime o vybuchu vetejného nesouhlasu poté, co
se v londynskych The Times objevila nechvalné znama odhaleni
vojenské nekompetence a utrpeni nemocnych a zranénych vojaki.
Vedl nejenom ke zménam ve vlads, ale také vyvolal vaznou de-
batu o problémech, se kterymi se must potykat ,liberdlni stat ve
valce™.” A navic cela aféra odhalila, Ze to, co vypadalo jako pri-
znacna britska sila —omezena moc vlady, mald imperidlni armada,
silné spoléhani na ndmoinictvo, daraz na individuglni svobody
a svobodny tisk, pravomoci parlamentu a jednotlivych ministra —
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se snadno promeénilo ve slabost, jakmile byla zemé nucena vést
bez ohledu na roéni obdobi ndroéné vojenské operace proti moc-
nému nepiiteli.

Britskou odpovédi na tuto valetnou zkousku (podobné jako
americkou odpovédi na valky dvacdtého stoleti) bylo pridéleni znaé-
ného mnozstvi penéz ozbrojenym slozkdm, aby se napravily mi-
nulé nedostatky. A opét ndm stroh4 &isla vojenskych vydaja boju-
jicich stran usetii zdlouhavé vysvétlovani konetného vysledku
konfliktu.

Tabulka 11: Vojenské vydaje mocnosti v krymské vélce?
(v milionech liber)

1852 1853 1854 1855 1856
Rusko 15,6 19,9 31.3 39.8 37,9
Francie 172 17,5 30,3 43,8 36,3
Britdnie 10,1 9,1 76,3 36,5 32,3
Turecko 2,8 ? ? 3.0 ?
Sardinie 1,4 1,4 1.4 2.9 2.5

Ale dokonce ani kdy? se Brit4nie rozhybala, nedokdzala rychle
vytvorit odpovidajici mocenské nastroje: vojenské vydaje by mu-
sely byt zmnohondsobeny, musely by byt objednany stovky lodi na
parni pohon, expedi¢ni sily by musely byt v roce 1855 vybaveny
nadbytkem stanti, pokryvek i munice a valéic premiér Palmers-
ton by musel prosadit nutnost porazit ruskou ¥isi. Ale kdyby se
Francouzi rozhodli pro mir a Rakousko ztstalo neutralni, mal4
britskd armdda by toho sama mnoho nezmohla — 3 presné k tomu
v mesicich po padu Sevastopolu doglo. Jenom kdyby se britsky né-
rod a jeho politickd ekonomie mohutné »zmilitarizovaly“, mohla by
zeme vést proti Rusku sama valku, kterd by méla nadéji na us-
péch. Pravdépodobné ndklady by viak byly prilis vysoké pro poli-
tické vedeni, které uz tak mélo potize razu strategického, konsti-
tucniho a ekonomického, kviili nim# se krymského tazeni vzdalo.”
I kdyZz méli Britové dojem, Ze byli pripraveni o porddné vitézstvi,
byli i oni ochotni ke kompromisu. To viak vedlo jen k tomu, Ze se
mnoho Evropant (Francouzt, Raku$and i Rust) stalo vadi lon-
dynskym zamértim a jejich spolehlivosti podeziravymi a Ze britsk4
vefejnost pocitovala éim dal vétsi odpor vadi jakémukoli vtahovani
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somé do kontinentédlnich zaleZitosti. Cim vic se napoleonsk4 Fran-
cle roku 1856 dostavala do centra evropského déni, tim vic se Bri-
Lanie ocitala na okraji — a tento pohyb se jenom urychlil indickym
povstanim (1857) a domacimi reformnimi hnutimi.

Krymska valka sice Britdnii ottasla, ale to nebylo nic ve srov-
nani s uderem, ktery zasadila ruské moci a sebeticté — o 480 000
mrivych ani nemluvé. Uz se nemizeme ddle podvadét,“ kon-
statoval suse velkoknize Konstantin Nikolajevié. ,,... jsme slabsi
1 chudsi nez mocnosti prvniho ¥ddu a navie chudsi nejenom po
slrance materidlni, ale i v duchovnim ohledu, predevsim co se ad-
ministrativy tyce.“”” Toto poznani vedlo reformatory k celé Fadé ra-
dikdlnich zmén v ruské ¥isi, z nichZ nejzvyznamnéjsi bylo zruseni
nevolnictvi. A déle byla za Alexandra II. mnohem vice neZ za jeho
olce podporovana vystavba zZeleznic a industrializace. Tézba uhli,
vyroba Zeleza a oceli, rozsdhlé verejné sluzby a mnohem mohut-
n‘ﬁjm’ prumyslové podnikédni udélaly od Sedesatych let minulého
sloleti ohromny pokrok a ekonomické statistiky z oné doby jsou na
prvni pohled impozantni.”

Jako vzdy vsak zména perspektivy ovlivni dsudek. Mohla tato
modernizace drzet krok nebo dokonce predbéhnout velky roéni pii-
rustek chudych, nevzdélanych rolnik? Mohla se vyrovnat s prud-
kym zvySenim vyroby Zeleza, oceli a dalgich produkti, ke kterému
doglo v hrabstyi West Midlands, Porifti, Slezsku a Pittsburghu
v nasledujicich dvou dekadach? Mohla, byt s reorganizovanou
armadou, udrzet krok s ,vojenskou revoluci“, kterou se Prusové
chystali predvést svétu a kterd méla opét jednou dét prednost k_ua-
litativnim prvkam narodn{ sily pred kvantitativnimi? Odpovédi na
viechny tyto otazky by ziejmé ruské nacionalisty, kteif si az p}“‘l:
li§ jasné uvédomovali, Ze jejich zemé uZ nezaujima takové skvélé
postaveni jako v letech 1815 a 1848, zklamaly.

Spojené stdty a obcéanskd vdlka

Jak uz jsme uvedli diive, pozorovatelé svétové politiky pqﬁi’naie
de Tocquevillem si uvédomovali, Ze vzestup ruského impépa pro-
biha paralelné se vzestupem Spojenych stati. Samozf*ejn}e uzna-
vali, Ze v politické kultute a ustavéch téchto dvou stati jsou pod-
statné rozdily, ale z hlediska moci ve svété mély ziejmé mno-
ho spoleéného vzhledem ke své zemépisné velikosti, ,otevienym®
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a promeénlivym hranicim, vzhledem ke své rychle vzrustajici po-
pulaci a skoro nedotéenym zdrojim.”” S mnohym nelze ne# sou-
hlasit. Presto vsak v priibéhu devatenactého stoleti existovaly mezi
Spojenymi staty a Ruskem podstatné ekonomické rozdily, které
meély stale vétsi vliv na jejich narodni silu. Prvni se tykal velikosti
jejich populace, i kdyz se tento rozdil v obdobi od roku 1816 (Rusko
51 200 000 obyvatel, Spojené staty 8 500 000) do roku 1860 (Rusko
76 000 000, Spojené staty 31 400 000) vyrazné snizil. Vice viak na-
povidal charakter této populace: zatimco v Rusku méli prevahu ne-
volnici s nizkym p¥{jmem a nizkou produktivitou, Ameri¢ané se na
svych usedlostech nebo v rychle rostoucich méstech ve vztahu
k ostatnim zemim obecné* t&sili vysoké Zivotni tirovni a jejich zemé
méla vysoky objem vyroby. Uz v roce 1800 byly jejich mzdy asi
0 tretinu vyssi nez v zdpadni Evropé a tato prevaha ztistala za-
chovéna po celé stoleti, pokud se jesté nezvétsila. Snadno dostupna
puda na zapadé spolu s trvalym primyslovym rdstem zpusobily,
ze navzdory znaénému piilivu evropskych pristéhovalet v pade-
satych letech minulého stoleti byla pracovni sila relativné vzacna
a mzdy vysoké, coz vedlo tovarniky k investicim do strojniho vy-
baveni, které umoziiovalo nahradit lidskou sflu, a tim Zvysit na-
rodni produktivitu. Izolace mladé republiky od evropskych mo-
censkych zdpast a cordon sanitaire, kterym se kralovské lodstvo
(spiSe nez Monroeova doktrina) snazilo oddélit Stary svét od No-
vého, naznacovaly, Ze jediné ohroZeni budouci prosperity Spojenych
statu muze ptijit pouze ze strany samotné Britdnie. Ale navzdory
bolestnym vzpominkam z let 1776 a 1812 a hraniénim sporim na
severozapade’™ nebyla anglo-americka vélka pravdépodobna. P¥i-
liv britského kapitalu a vyrobki do Spojenych stati a opacny tok
americkych surovin (predev§im bavlny) svazoval tyto dvé ekono-
miky stdle tésnéji a ddle stimuloval americky ekonomicky rust.
Tak mohly strategicky bezpeéné Spojené staty soustiedovat vlastni
(a britsky) kapital do rozvoje svého vyznamného ekonomického po-
tencialu a neplytvat finanénimi prostredky na rozsahlé obranné
vydaje. Ani poty¢ky s Indidny, ani valka s Mexikem v roce 1846 ne-
pustily témto investicim do vyroby vyrazné Zilou.

A tak se Spojené stédty dokonce jesté pied vypuknutim obéanské
valky v dubnu roku 1861 staly ekonomickym gigantem, aé tato sku-
teCnost zustavala ¢dstecné skryta diky jejich vzddlenosti od Evropy,

* 5 vyjimkou éernych otroki a stale relativné poéetného indianského obyvatelstva.
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koncentraci spi§ na vnitini rozvoj (nez na zahraniéni obchod)
a drsné tvarnosti krajiny. Jejich podil na objemu svétové prumys-
lové vyroby v roce 1860 sice vyrazné zaostaval za britskym, staéil
ale uz predstihnout némecky i rusky a pravé se chystal zdolat fran-
couzsky. Spojené staty, které mély v roce 1860 pouhych étyFicet pro-
cent poctu obyvatel Ruska, mély vice nez dvojnasobnou méstskou
populaci, vyrdbély 830 000 tun Zeleza proti ruskym 350 000, jejich
spotfeba energie z modernich zdroji byla patnactkrat vétsi a délka
americkych Zeleznic¢nich trati byla t¥icetkrat vétsi (a dokonce t¥i-
krat vétsi nez britska). Avsak pravidelnou armadu Spojenych stati
tvotilo pouhych 26 000 muzua ve srovnani s gigantickou ruskou si-
lou 862 000 vojakt.™ V zadné jiné dobé ziejmé neexistovala vétsi
nerovnost mezi ekonomickymi a vojenskymi ukazateli téchto dvou
statu rozprostrenych naptic¢ kontinenty.

Samoziejmé ze hned v nasledujicim roce zaéala ob¢anska valka
menit mnozstvi narodnich prostiedki, které Ameri¢ané vydali na
vojenské ucely. Nebudeme zde rozvadét poéatky a pii¢iny tohoto kon-
fliktu, ale protoze se politické vedeni obou valéicich stran rozhodlo
vest boj do tipIného konce a protoze mohly obé strany povolavat do
zbrané statisice muz, zdélo se, Ze se boje protdhnou. K tomu navic
prispivaly velké vzddlenosti, takze ,fronta“ sahala od virginského
pobtezi k Mississippi a jesté dal na zapad do Missouri a Arkansasu
— kde byly vétsinou lesy, horské masivy a moéaly. Podobné severska
namofni blokada nepratelskych p¥istavii znamenala stiezit pobteZi,
které se délkou rovnalo vzdéalenosti mezi Hamburkem a Janovem.
Jinymi slovy, porazit Jih byl mimotadné obtizny logisticky a vojen-
sky ukol, zvlasté pak pro ndrod, ktery jinak udrzoval minimélni
ozbrojené sily a nemél zkuSenosti s rozsdahlou valkou.

I kdyz étyti roky valéeni byly vylerpavajici a straglivé krvavé —
Unie ztratila asi 360 000 muzi oproti 258 000 Konfederace* — dy-
namizovaly skrytou narodni silu, ktera transformovala Spojené
staty pred demobilizaci v roce 1865 (alespont kratkodobé) do nej-
vétsiho vojenského naroda svéta. Od amatérskych poéatki se vo-

jenské oddily obou stran proménily v armady s hromadnymi od-

vody, které pouzivaly moderni artilerii a lehké st¥elné zbrang,
vycerpavaly se obléhdanim severni Virginie nebo se hromadné pie-

“Asi jedna tretina zahynula v boji, zbytek podlehl prevazné nemocem. Celkovy po-
el padlych se pohyboval kolem 620 000 a byl mnohem vy$si ne# americké ztraty
v prvni a druhé svétové valce i v korejské vdlce dohromady, pri¢emz utrpeni nesla
nit bedrech mnohem menséi populace.
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pravovaly po Zeleznici na zapadni bojiste, komunikovaly s ar-
madnimi $taby prostiednictvim telegrafu a cerpaly prostiedky
mobilizované vale¢né ekonomiky. Namoini boje byly také svédky
prvniho pouziti obrnénych lodsi, otocnych vézi, prvnich torpéd
1 min a rychlych obchodnich prepadovych lodi pohdnénych par-
nim strojem. Tento konflikt 1ze mnohem spise nez boje na Krymu
nebo pruské sjednocovaci valky oznaéit za prvni skutecné ,totalni
valku® prumyslového véku predznamendvajici boje dvacatého sto-
leti, a proto je diilezité si povsimnout, pro¢ vyhral Sever.

Prvnim a nejzirejméjsim davodem — za predpokladu, Ze vile po
moci byla na obou stranach stejna — byly disproporce ve zdrojich
a populaci. Nelze zpochybtiovat, Ze Jih mél moralni vyhodu boje za
vlastni existenci a Ze (zpravidla) valdil na viastnim uzemi. Také
mohl povolat do zbrané vétsi mnozstvi bilych muza zvyklych jezdit
na koni a st¥ilet, mél odhodlané a velice kvalitni generaly a po dlou-
hou dobu mohl dovazet munici a ostatni zasoby, kterych se mu ne-
dostavalo.®® Ale uvedené vyhody nestacily na vyrovnani zna¢né po-
cetni nerovnovdhy mezi Severem a Jihem. Zatimco Sever mél asi
20 000 000 bilych obyvatel, Jih pouze 6 000 000. Navic populaci
Unie stale zvysovali pristéhovalci (mezi roky 1861 a 1865 jich pii-
bylo vice nez 800 000) a rozhodnutim z roku 1862 byli odvadéni
1 Cernosi — ¢emuz se Jih prozretelné vyhybal skoro do poslednich
mesicu valky. Armadou Unie proglo kolem 2 000 000 muza a svého
vrcholu dosdhla poétem kolem 1 000 000 muzt v letech 1864-1865,
zatimceo za Konfederaci bojovalo jenom asi 900 000 musa a v nej-
vetsi sile jeji armada nikdy neptekrodila pocet 464 500 muz. To-
hoto ,vrcholu“ dosahla na sklonku roku 1863, po némz nasledoval
povlovny pokles.

Ale ve vélce jde zpravidla o vic nes o pouhé pocty vojaki. Aby
Jih dosahl uvedené velikosti armady, musel povolat spoustu muz
ze zemeédélstvi, doli a slévaren, a tak oslabit uz stejné pochybnou
schopnost vést dlouhou valku. Je pravda, 7e od samého zacatku
byla Konfederace ekonomicky v nevyhodé. V roce 1860 vlastnil Se-
ver 110 000 vyrobnich zdvoda oproti jizanskym 18 000 (a mnoho
z nich bylo odkézédno na technické znalosti Severu a jeho kvalifi-
kované délniky), Konfederace vyrabéla pouze 36 700 tun surového
zeleza, zatimco samotnd Pensylvanie 580 000 tun. Stat New York
vyrabél zbozi v hodnoté témét 300 000 000 dolard — COZ vice nez
ctyrikrat prevysovalo produkei Virginie, Alabamy, Louisiany a Mis-
sissippi dohromady. Tato zdvratna nerovnost ekonomickych za-
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Wndon obou bojujicich stran se trvale promitala do skuteéné vo-
[onpkoe ucinnosti. , k
Tk napi. zatimeo Jih mohl vyrabét pouze Velicg Omezené mnoz-
ulvi pusek (hlavné na strojnim zarizeni ukaﬁstenen:l v ng—
por's erry) a byl silné odkazan na import, Sever vevsvycl} tovar-
nach masivné vyrobu pusek roz§ivil, takze jich roéné vyrabél ko-
lom 1 700 000. Zelezniéni traté Severu (o celkové délce kolem
46 000 kilometrua, vinouci se od vychodu k jihozapadu) byly bé‘hem
villliy udrzovany a jesté rozsitovany. Oproti tomu mél Jih k dispo-

slel necelyeh 14 500 kilometra trati a byl nedostateéné beav?n lo-
komotivami a vozovym parkem, jez se postupné _upotrebowfavaly:
A obdobné tomu bylo i s lodstvy: na pocatku konfliktu neméla ani

judna strana prilis mnoho lodi, ale Jih byl v nevyhodé, protoze ne-
vinatnil zadny strojirensky zavod, kde by mohl k{}nstruwatvparpl
utroje pro lodé, zatimeo Severu nalezelo takovych zﬁv.ﬂ{%}i Izekohk
doenitek. Unii sice néjaky ¢as trvalo, nez se projevila jeji prevaha
nn morti — do té doby lodé, které prolomily blokadu, privazely pro
lkonfederaéni arméadu z Evropy munici, stejné jako jizanské {}bj-
chodni prepadové lodé zptisobovaly tézké ztraty obchoglpimu 10?[-
dlvu Severu — ale potom pomalu a netiprosné zatahla 51jt kolem Ji-
sanskych pristavi. V prosinci 1864 c¢italo valeéné lodstvo Unie
celkove 671 valeénych lodi, véetné 236 parniki postavenych “dfoj
cntku valky. Severské namoini sily byly rovnéz nesmirné dﬁlemtei
| Lim, ze umoznovaly svym ozbrojenym silam kontrolovat velké
viibrozemské reky, predevsim v oblasti Mississippi a Tennessee.
A pravé uspésna kombinace zelezni¢éni a lodni dopravy poméhala
LInii v ofenzivé na zdpadnim bojisti. ) !

Konfederace nebyla také s to platit valeéné vydaje. Jeji hlavni
prijem v dobach miru pochazel z exportu baviny. Kdyz tentq ob-
chod ustal a kdyz — ke zklamani Jihu — se evropské mncnosﬁtl ne-
vinisily do boju, neexistoval zpusob, jak tuto ztratu qal}radlt. N?
Jihu bylo jen mélo bank a provozniho kapitalu a zdanéni poz%ﬁku
| olrokt v dasledku valeénych udalosti prili§ nevynaselo. PUJF:ky
v0 zaohranici nestaly za mnoho a bez cizi mény nebo hotovosti se
dnl tézee zaplatit Zivotné dalezity import. Tak patrné nebylo z]:?ytl
1 konfedera¢ni ministerstvo financi se uchylilo k tisténi papiro-
vych penéz, ale ,nadbyteéné bankovky spolu s vyraznym }nedﬂ—
ilntkem zbozi vyvolaly nekontrolovatelnou inflaci“®! — ktera zase
podlomila vali obyvatelstva pokracovat v bojich. Oproti tomu Se-
vetane si mohli na zaplaceni konfliktu kdykoli opatiit dostatek pe-
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néz prostrednictvim dani a pjcek. Tim, Ze tiskli své bankovky,
svym zpusobem stimulovali dalgi prumyslovy a ekonomicky riist.
Je ichvatné, 7e se béhem valky produktivita Unie opét zvysila, a to
nejenom v oblasti vyroby munice, budovéni seleznic a stavéni obr-
nénych lodi, ale i zemédélské vyroby. Na jejim konci byli vojéci Se-
veru zrejmé ziveni a zasobovani lépe nez kterakoli jind arméda
v historii. Pokud skute¢né existuje specificky americky p¥istup k vo-
jenskému konfliktu — ,americky zpusob valéeni“, abychom u#ili
obratu profesora Weigleyho®2 — pak byl poprvé vyzkousen prévé zde
pri mobilizaci Unie a zapojeni jejtho mohutného prumyslové-tech-
nického potencidlu za ti¢elem znic¢eni nepiitele.

Pokud vyse uvedeny popis vypada jako p¥ili§ deterministicky VY-
klad vysledku konfliktu, kde se viletné stésti zdanlivé pielévalo
ze strany na stranu témé¥ po étyii roky, pak bude uzite¢né zdg-
raznit zakladni strategicky problém, kterému éelil Jih Vzhledem
k samotnému nepoméru v rozloze a populaci neexistoval zptisob,
jak Sever porazit; nejlepsi, éeho mohl Jih dosdhnout, bylo tak osla-
bit nepiatelské armady a jejich vili k boji, aby ukonéily politiku
nésilného donucovani a pristoupily na jizanské cile (otroctvi , nebo
oddéleni, poptipadé oboji). Této strategii by velice napomohlo,
kdyby hraniéni stéty, jako byly Maryland a Kentucky, prevahou
hlast rozhodly o tom, e se pripoji ke Konfederaci, coz se prosté
nestalo; a velice by ji pomohlo i to, kdyby intervenovala néjaks cizi
mocnost, napr. Britdnie, ale pfedpokladat néco takového by bylo
prekvapivym neporozuménim britskym politickym prioritdm po-
catku Sedesétych let devatenactého stoleti 83 Kdyz vylou¢ime tyto
dvé moznosti jak zvratit celkovou vojenskou rovnovahu ve prospéch
Jihu, zbyla Konfederaci pouze strategie odoldvani tlaktim Unie
a vira, ze se vétSina Sevetrand valkou unavi. Ale to nevyhnutelné
predpokladalo dlouhotrvajici konflikt — a &im del& valka byla, tim
vice mohla Unie mobilizovat rezervy, zvysovat vyrobu munice,
spoustét na vodu stovky bitevnich lodi, a tim neuprosnéji svirat
Jih ndmotni blokddou, trvalym vojenskym tlakem v severni Vir-
ginii, dalekymi tazenimi na zdpad a drtivymi Shermanovymi VY-
pady na nepratelské tizemi. A protoze ekonomika, moralka i fron-
tove sily Jihu sldbly — na poéatku roku 1865 poklesl pocet jejich
»Sluzbu konajicich® vojaka na 155 000 — zbyla jako jeding realis-
ticka volba kapitulace.
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Vialky za némecké sjednocent

Ackoli se americkou obéanskou vélkou zabyvala spﬂust_a evrop-
wkych vojenskych pozorovatel,® jeji specifické rysy (souvisejici se
vzda lenostmi, nepodmanénou prirodou, obéanskou povaho}l tahﬂtq
onfliktu) zirejmé zastinily obecné trendy vojenakéh9 WVO:]G?. které
He pIné projevily v evropskych valkach v prubéhu Sedesatych let
devatenactého stoleti. Krymské valka nejenom podkopala starou
diplomacii evropské souéinnosti, ale také zapri¢inila, ze obé , okra-

jové" mocnosti mély daleko mensi zajem angaZovat se ve stredni

livropé: Rusku trvalo spoustu let, nez se vzparnﬁatnva‘ltj ze SVé po-
lkorujict porazky, a Britanie se radéji vénovala fl_npeylglmm a d?—
miacim problémtm. A tak zistaly evropské 331%21t05t1} .]E:l.k se uka-
znlo ponékud uméle, pod vysadnim porudenstvim Franme.t Pryska
I'ridricha Viléma IV., které za krymské valky zaujalo ﬂéivldne. ne-
mastné neslané postaveni, bylo nyni zmitano hlubokjmi spory jeho
ndastupce Viléma I. s pruskym parlamentem pfedevégn v otazce Vo-
jengké reformy. Pokud Slo o habshburskou #isi, po{:ykala;i' se stﬁlf
4 komplikovanym problémem haéjeni svych italskych zdjmu vuci
Yiemontu a némeckych zajma vaci Prusku a jesté se na domaéci
seeéneé pokousela potlaéit nepokoje v Uhrach. -
Oproti tomu Francie vyvoldavala za Napoleona II{. zdani, zZe je
silna a sebejista. Rozvoj bankovnictvi, Zeleznic a prum}flu 0@ po-
¢atku padesatych let devatenactého stoleti znaéné pUIEI:DEﬂ. J eji ko-
lonialni TiSe se rozprostirala v zapadni Africe, Indoéiné a Ticho-
mori. Francouzské lodstvo tak zmohutnélo, Ze to obéas (napriklad
v roce 1859) vyvolavalo na druhé strané kandlu La MHI'{ChE pa-
niku. Zdalo se, Ze z vojenského a diplomatického hlediska je F}*an—
cie treti rozhodujici silou p¥i Feseni jak némecké, tak italské Dtazk}g
coz ostatné velice nazorné predvedla v roce 1859, kdy pohotoveé
piispéchala na pomoc Piemontu v jeho kratké vélc{e S Rakquskemlﬁﬁ
Ale jakkoli byly bitvy u Magenty a Solferina vyznamne, Pr{?tﬂz_e
rinutily habsburskou ¥isi, aby se vzdala Lombardie, mﬂhl{ si kri-
1¢ti pozorovatelé v roce 1859 povsSimnout, Ze to }Jyla_ prave ra-
couska vojenska neschopnost a nikoli francouzska VUJEIISkEl. b]ﬁ'l:
antnost (a uz vibec ne piemontskd vojenské geniallta!;)j ktera
rozhodla o porazce. Nespornou vyhodou francnuzské armady bylo
mnozstvi pusek, jimiz Rakousko zastinila a zpusobila mu obrov-
ske ztraty, které tolik zkrusily cisare Frantiska J{}fsefa.vAle fran-
couzské nedostatky byly rovnéz ztetelné: lékarské sluzby a do-
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davky stfeliva zalostné vazly, systém mobilizace byl zmateny a sa-
motné velitelské kvality Napoleona I11. nebyly zdaleka vizasné. To
ale tenkrat tolik nevadilo, nebot habshurska armada byla slabsi
a veleni generdla Gyulaie bylo dokonce jests rozkolisanéjsi.®¢ Vo-
jenska vykonnost je viak véc relativni — cos se ukazalo pozdéji,
kdyZ se habsburské sily stdle jeste dokazaly snadno vyporadat na
sousi (u Custozzy v roce 1866) i na mo¥i (u Lissy) s Italy, byt ne-
byly schopné ohrozit Francii, Prusko nebo Rusko. Ale to také sa-
moziejmeé neznamenalo, ze bude Francie v pristim konfliktu proti
Jinemu nepriteli automaticky ve vyhode. Vysledek takové valky
mohl zaviset na rozdilné drovni vojenského veleni, systému zbrani
a vyrobni zdkladné kazdé strany.

A pravé v obdobi padesétyich a Sedesatych let devatendctého sto-
leti se technicka exploze vyvolana prumyslovou revoluci zaéala pro-
jevovat i ve vojenské sfére, a proto neprekvapi, ze se ozbrojené
slozky nejriznéjsich zemi potykaly s dosud nevidanymi opera¢nimi
problémy. Jak4 zbran bude v bitvé dulezitéjsi — infanterie s novymi
zadovkami, nebo artilerie s novymi mobilnimi dély vybavenymi
ocelovymi hlavnémi? Jaky vliv bude mit Zeleznice a telegraf na ve-
leni v poli? Bude nové valeéna technika vyhodnéjsi pro ttoéici ar-
madu, nebo pro tu, kterd se bude branit?s’? Spréavnou odpovédi na
takové otdzky samoziejmé bylo, Ze vie zavisi na okolnostech. To
znamena, ze vysledek ovlivni nejen moderné;s zbrané, ale také te-
rén, ve kterém budou pouzity, moralni zpusobilost a taktické schop-
nosti jednotek, vykonnost zisobovacich systému a tisice dalsich
faktord, které ovliviiuji vysledky bitev. Protoze nebylo mo#no bez-
pecne predpovédét, jak bude viechno v budoucim konfliktu fungo-
vat, bylo nejdulezitéjsi mit takové vojensko-politické vedent, které
se dokdzZe vypotradat se viemi novymi aspekty, a dostateéné pruz-
nou vojenskou masinerii, schopnou reagovat na nové poméry.
Av téchto veledilezitych ohledech nedokézaly byt ani habsbursks
rise, ba ani Francie tak tispé$né jako Prusko.

Pruskad ,vojenska revoluce®, kters probéhla v sedesatych letech
minulého stoleti, brzy p#ivedla na svét to, co Disraeli nadnesené
pojmenoval ,némecka revoluce“ v evropskych zdlezitostech. Opi-
rala se o spoustu vzajemné provazanych prvkd. Prvnim z nich byl
jedineény systém kratkodobé vojenské sluzby, prosazeny novym
kralem Vilémem 1. a jeho ministrem valky proti liberdlnim opo-
nentum, ktery zahrnoval t¥iletou povinnou sluzbu v pravidelné ar-

madeé, potom dalsi étyii roky v zdloze a nasledovné zarazeni do
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landwehru — coz znamenalo, Ze pruska armédda byla plné mobili-
zovana po sedmi letech pravidelnych odvodt.* ProtoZze nebyli po-
voleni Zadni nédhradnici a landwehr mohl prevzit vétsinu sluzeb
v pevnostech a v jtylu“ poskytoval takovy systém Pr'uskuvvzh}e-
dem k jeho populaci mnohem vétsi frontovou armadu, nez méla

jnkakoli jina velmoc. Tento systém byl zase zdvisly na relativné

vysoké urovni prinejmensim zakladniho vzdélani obyvatelstva.
I-iychle rozsirovany systém kratkodobé vojenské sluzby by byl podle
mineéni vetsiny expertu sotva pouzitelny v narodé s pf‘evaho}l ne-
vzdélanych rolnika. Kromé toho zavisel na dokonalé organizaci,
aby bylo mozné zvladnout tak velké poéty. Nasazeni armady o ptl
milionu nebo milionu muzich by se asi minulo uéinkem, pokud by
vojaci nebyli naleZité vycviceni, oSaceni, vyzbrojeni, nasyceni a do-
praveni do rozhodujici bitevni zény. Ale i potom by mohla tato ob-
rovska sila véetné rezerv ptijit vnivec, kdyby s ni jeji velitel nedo-
kazal komunikovat a nebyl schopen ji ridit.

Télesem, které fidilo tuto silu, byl prusky generalni stab, ktery
se pocatkem Sedesatych let devatendctého stoleti vymanil ze své
zaostalosti a stal se pod géniem Moltkeho star$iho ,mozkem ar-
mady®. Vétsinu dosavadnich armad tvorily v dobach miru -b{}‘]ﬂ—
vé jednotky, doplnéné proviantnimi déstojniky, ubytovateli, Elo:
provodnym persondlem, zenisty a daldimi slozkami, a skuj;gcne
vojenské staby se utvarely az na poéatku tazeni, kdy bylo také jme-
novano veleni. V Prusku viak Moltke povolal nejnadanéjsi absnl:
venty valeéné akademie a udil je pldnovat a pripravovat buc}oum
mozné konflikty. Byly zhotoveny operaé¢ni plany a éasto dochédzelo
I jejich revizi, vzdycky s dostate¢nym predstihem pied prnpulgnu—
Lim nepratelstvi. Byly peclivé studovany valeéné hry a maneévry
véetné historickych tazeni a operaci provadénych ostatnimi moc-
nostmi. Vznikla specidlni skupina, ktera dohlizela na prusky Ze-
lezniéni systém a ovérovala, zda se jednotky a zasobovani rychle
dostanou na mista svého uréeni. Anavic se Moltkeho 3tabni systém
pokusil v§tipit distojnickym sbortim zdsady operacni praxe tyka-
ici se velkych vojenskych dtvart (armédnich sborti nebo celych ar-
mad), které mohou postupovat a bojovat samostatné, ale vzdy bu-
dou schopny se spojit v rozhodujici bitvé. Pokud by bylo pi'.‘eruﬁer{()
ipojeni s Moltkeho hlavnim stanem v tylu, méli frontovi genera-
lové jednat iniciativné podle nékolika zakladnich pravidel.

A vyjimeéné i po prvnim odvodu do landwehru.
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sklady se zasobami, zatimeo armady, které tyto zasoby potiebo-
valy, se jim vzdalovaly po néjaké vedlejsi trati, Rovnéz nebylo
pravda, ze dimyslni prusti planovadi vzdycky zajistili, aby jejich
sily mély ty nejlepsi zbrang: rakousksd délostielectvo mélo v roce
1866 nespornou prevahu a francouzsks Chassepotova opakovaci
puska byla v roce 1870 nesrovnatelné leps;.

zhroutilo se celé tazeni 59

Pravé kombinace téchto faktort umoznila Prustim v 1été roky
1866 hladce zvitézit nad Raku3any, coz Jen malokdo predvidal, Ag.
koli se Hannover, Sasko a dalsi severonémecks staty pridaly na
stranu Habsburk, Bismarckova diplomacie zajistila, aby 74dng
zvelmoci v poéateénich fazich bojg neintervenovala, a to zase umoz-
nilo Moltkemu Vypravit raznymi horskymi cestami tii arm&dy tak,
aby se se$ly v Polabska NiZiné a porazily Raku$any v bitvé u Sa.
dové (u Hradce Kralové). Py zpetném pohledu se viak dal takovy
vysledek odekdvat. Vice nez jedna étvrting habshurskych si byla
totiZ vdzana v It4lii (kde vitézila), a trebaze mélo Prusko o polo-
vinu obyvatel méné nes jeho rizni protivnici, zajigtoval Moltkemu
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1eho odvodni system, ze mohl vypravit do boje skoro stejng pocetna
vojska. Habsburskd armada byla nedostateéns financovand, ne-
mela opravdovy Stabni systém, byla nekompetentns vedena Be-
nedekem, a at bojovaly jednotlivé oddily sebelépe, v otevienych
wrazkach byly koseny mnohem dokonalejsimi pruskymi pugkami.
V fijnu roku 1866 byli Habsburkové prinuceni odstoupit Bengtsko
W vzdat se vSech zajma v Némecku — které pak mohlo byt Bis-
marckem reorganizovano do Severonémeckého spolku.?0

,Boj 0 nadvladu v Némecky® byl téméy dokonédn, ale na dosah

Rozsah a rychlost francouzského zhrouceni — 4. za¥i kapitulo-
vala jejich zdecimovans armada u Sedanu, Napoleon III. byl zajat
a v Parizi bylo svrzeno cisaistyi — znamenaly konec nadéjnym vy

pozemnich arméd a zde mglj Prusové nespornou prevahu. Ac¢koli
obé strany pouzivaly svych Zelezni¢nich sit{ k prepraveé obrovského
mnozstvi vojakn k hranicim, francouzsks mobilizace byla daleko



jejimz zakladem bylo predsunuti mobilniho rychlopalného délo-
strelectva. Mitrailleuse (kulomety) uvizly v tylu a nebyly vitbec na-
sazeny. Neteénost a hloupost marsgala Bazaina byla nepopsateln4
a sam Napoleon na tom nebyl o mnoho lépe. Jednotlivé pruské
shory se sice dopoustély omyla a zazivaly tézké ztraty ve valeéné
viravé”, ale Moltkeho uvazlivé rizeni ruznych armad a ochota mé-
nit vlastni plany, aby bylo mozno tézit z neocekavanych okolnosti,
udrzovaly v chodu celou invazi az do francouzského padu. Ackoli
republikdnské sily kladly jesté po nékolik mésict odpor, némecké
sevieni Patize a severovychodni Francie bylo neliprosné a marné
usili nové vytvorené francouzské armady na Loife i roztrpéeni
francs-tireurs nemohly zakryt skutecnost, ze Francie jako neza-
visla velmoc byla zni¢ena.®!

Prusko-némecky triumfbyl zcela nepochybné triumfem jejich vo-
jenského systému, ale jak bystie poznamenava Michael Howard,
,2vojensky systém statu neni nezavislou souédsti spoledenského
systému, ale v celé své §iti jeho aspektem®.? Za bleskovymi pie-
suny némeckych kolon a sladénym velenim generalniho $tabu je
tieba vidét narod, ktery byl na podminky moderni valky vybaven
a pripraven mnohem lépe neZ jakykoli jiny evropsky narod. V roce
1870 uZ meély sloudené némecké staty vice obyvatel nez Francie
a tuto skuteénost zakryvaly pouze jejich rozpory. Némecko mélo
mnohem delsi Zelezni¢ni sit, 1épe pripravenou pro valeéné tcely.
Prévé predhanélo Francii velikosti svého hrubého narodniho pro-
duktu i vyrobou zeleza a oceli. Uhli se v Némecku vytézilo dvaa-
pulkrat vice a spotfeba energie z modernich zdroji byla o padesat
procent vyssi nez francouzskd. Prumyslova revoluce v Némecku
vytvorila mnohem vice velkych firem, jako byly naptr. Kruppovy
ocelarské a zbrojni zavody, které dodavaly prusko-némeckému
statu jak vojenské, tak priamyslové sebevédomi. Systém kratko-
dobé vojenské sluzby byl dtokem proti domécim i zahraniénim li-
berdlim — a proto se v téchto letech velice rozsitila kritika ,prus-
kého militarismu® — ale mobilizoval lidské zdroje pro vdleéné ticely
mnohem tcinnéji nez Zapad se svym systémem laissez-faire nebo
zaostaly agrarni Vychod. A za tim v§im bylo tfeba vidét narod s vys-
sim zakladnim a technickym vzdélanim, jedine¢né univerzity, vé-
decké instituce, chemické laboratoie a vyzkumné tstavy, jaké ne-
mély ve svété obdoby.”

Evropa, abychom opakovali tehdejsi Zert, ptisla o vladkyni a do-
stala vladce. Bismarck svym prekvapivé obratnym jednanim do-

(234 )

sithl toho, ze Némecko po dvé desetileti po roce 1870 ovlddalo vel-
mocensky systém; viechny cesty, jak tehdy ¥ikali diplomaté, vedly
do Berlina. Presto si v8ak sta¢ilo mnoho pozorovatela povSimnout,
¢ Lo nebyly pouze chytrost a tvrdost cisatova kanclére, které vy-
Lvorily z Némecka nejdiilezitéjsi silu evropského kontinentu. Byl
Lo také némecky prumysl a technika, které po sjednoceni Némecka
rostly stéle rychleji, byla to ddle némecka véda, vzdélani a mistni
iprava a byla to i obdivuhodnd pruskd arméda. Spousta vnit¥nich
kazu druhé némecké ¥iSe, které neddvaly Bismarckovi spat, za-
slavala zahrani¢nim pozorovateltim povétginou skryta. Kazdy ev-
ropsky stéat, do jisté miry i izolacionisti¢ti Britové, vnimal vliv to-
hoto kolosu. Rusové, ackoli béhem valky z let 18701871 zustali
benevolentné neutrdlni a vyuzili krize v zdpadni Evropé k tomu,
aby si vylepsili vlastni postaveni na Cerném moii,”* nesli nelibé
skutecnost, Ze tézisté evropské moci bylo nyni v Berliné, a v du-
chu se obavali toho, co Némecko do budoucna chysta. Italové, kteii
ve stejné dobé, kdy Francouzi (ochranci papeze) byli drceni v Lot-
rinsku, obsadili v roce 1870 Rim, byli trvale pritahovani k Berlinu.
A stejné tak i rakousko-uherské cisarstvi (jak se stat zacal nazy-
vat po videnském kompromisu s Uhry v roce 1867), které doufalo,
¢ na Balkdné nalezne ndhradu za svoje ztracené postaveni v Né-
mecku a Italii. Zaroven si ale bylo velice dobie védomo, Ze takové
snahy by mohly vyprovokovat ruskou reakei. A koneéné Sokovana
a rozhoféend Francie povazovala za nutné proverit a reformovat
rozsahlé oblasti statni spravy a spoleénosti (vzdélani, védu, Zelez-
nice, ozbrojené sily, ekonomii), coz se mélo zménit jen v marny po-
kus znovu se vyrovnat svému mocnému souperi na druhém biehu
Ryna.” Rok 1870 byl tehdy, a o to vic z dne¥niho hlediska, pova-
zovan za rozhodny predél v historii Evropy.

Protoze vétsina zemi zfejmé citila pottebu nabrat po bourlivych
udalostech sedesatych let devatendctého stoleti dech a statnici, jak
se zda, opatrné operovali v novém uspoiddént, byla velmocenska
diplomatick4 historie priblizné deseti let po roce 1871 ve znameni
hledani stability. Spojené staty se zabyvaly napravou gkod zptiso-
henych ob¢anskou valkou a Japonsko zase nasledky revoluce mei-
d7i, a tak se tyto dva staty nestaly soudasti »Systému®, ktery byl

Jeste vice eurocentricky nez dosud. Zatimeco v Evropé ted fungo-

vala pozménénd verze ,evropské pentarchie®, byla rovnovaha sil
ve srovnani s mocenskym uspofadanim po roce 1815 povazlive po-
sunuta. Pruské Némecko pod vedenim Bismarckovym se ted stalo
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nejmocnejsim a nejvlivnéjsim evropskym statem, zatimeo Prusko
byvalo vzdy tim nejslabsim. Objevila se jesté dalsi nova mocnost,
sjednocend Italie, ale pro svou zoufalou ekonomickou zaostalost
(predevsim nedostatek uhli) nebyla vlastné nikdy ptijata do ligy
silnych, i kdyz hrala v evropské diplomacii zfejmé mnohem diile-
zitejsi roli nez zemé jako Spanélsko nebo Svédsko.% Itdlie svymi
naroky ve Stiedomoti a v severni Africe stale vice rozdmychdvala
nepiatelstvi s Francii, kterou zastrasovala, nebot se nabizela N&-
mecku jako uziteény budouci spojenec. Kromé toho rozladovala Ra-
kousko-Uhersko svou historii osvobozovacich vélek proti Vidni
a vlastnimi ambicemi na zdpadnim Balkédné (p¥inejmensim do
doby, nez Bismarck tyto rozpory preklenul rakousko-némecko-ital-
skym ,Trojspolkem® z roku 1882). To mélo za nasledek, %e ani Ra-
kousko-Uhersko, ani Francie, dvé hlavni ,obéti“ némeckého vze-
stupu, nemohly svou energii plné koncentrovat na Berlin, protoze
ted mély za zady aktivni (i kdyZ neptili§ silnou) Italii. A tak za-
timco tato skuteénost jen posilila rakouské divody pro smir s Né&-
meckem, coz ve svych dusledcich znamenalo, Ze se stdle vice sta-
vala jeho kvazisatelitem, zpisobila také, Ze v kazdém p¥istim boji
s Berlinem musela byt Francie, i kdyby byla sebesilnéjsi a t&sila
se jakékoli spojenecké podpote,®” pFipravena na kompromis, pro-
toZe na jihu existovala nepratelskd a nevypocitatelnd Itdlie.

S izolovanou Francii, zastrasenym Rakousko-Uherskem a pie-
chodnymi ,ndraznikovymi staty v jiznim Némecku a Tt4lii, které
se nyni slucovaly ve vétsi ndrodni celky,”® byly ziejmé jedinymi
vaznymi prekazkami dalsiho zvétsovani Némecka nezdvislé ,okra-
jové® mocenosti, tj. Rusko a Velkd Britdnie. Britské vlady, které
oscilovaly mezi gladstonovskym dirazem na vnitini reformy (1868
1874) a disraeliovskym dirazem na ,imperidlni“ a ,asijské“ pted-
urceni (1874-1880), sotva piili§ tiZily problémy evropské rov-
novahy. To se ale ziejmé nedalo tvrdit o Rusku, kde minister-
sky predseda Gorcakov a dalsi politici nesli téZce transformaci je-
jich pruského zdkaznického statu do mocného Némecka. Ale tyto
pocity se misily s tésnymi dynastickymi vztahy a ideologickymi
sympatiemi, které mezi dvory v Petrohradé a Postupimi po roce
1871 existovaly, se stale naléhavou potiebou Ruska vzpamatovat
se z dusledkt krymské katastrofy, s nadéji na ziskdni podpory
Berlina v otdzce ruskych zajmt na Balkané a s obnovenym z4-
jmem o stredni Asii. AvSak pravdépodobnost, Ze okrajové moc-
nosti zasahnou do zalezitosti zdpadni a stfedni Evropy, v pod-
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staté silné zavisela na tom, co Némecko samo podnikne. Pokud
ovsem prevladalo presvédcéenti, ze je Némecko jako mocnost uspo-
kojeno, nebylo treba se do evropskych zalezitosti nechat vtaho-
vat.

Po roce 1871 byl Bismarck vice nez ochoten tuto zaruku véem
poskytnout, nebot si neptal vytvorit grossdeutscher ( velkong-
mecky®) stat, ktery by pohltil miliony rakouskych katolikd, rozlo-
zil rakousko-uherské mocnaistvi a zanechal Némecko v izolaci
mezi pomstychtivou Francii a podeziravym Ruskem.1% Zdslo se
mu daleko jist&j§i spolupracovat na vytvoieni spolku t# cisatt
(1873), kvazialiance, ktera podtrhovala ideologickou solidaritu vy-
chodnich monarchii (v protikladu k ,republikdnské“ Francii) a sou-
casné zahlazovala nékteré rakousko-ruské stiety zajmd na Bal-
kané. A kdyz se béhem ,valeéné“ krize v roce 1875 mnozily dukazy
0 tom, Ze némecka vlada pravdépodobné zamysli preventivni valku
proti Francii, varovani z Londyna a (jesté vice) z Petrohradu Bis-
marcka presvédcila, Ze vici jakymkoli dalsim zméndm evropské
rovnovahy vystoupi silnd opozice.!®* Z divodt vnitropolitickych
a zahrani¢nédiplomatickych tak Némecko setrvalo v hranicich sta-
novenych v roce 1871 — jako ,polohegemonickd mocnost, jak ji po-

jmenovali néktefi historikové — dokud se jeji vojensko-pramyslovy

rust a politické ambice pobismarckovského vedeni nedostaly zase
do takového postaveni, aby bylo mozné zpochybnit stdvajici izemni
usporadani.'?

Ale sledovani této transformace by nés pieneslo do dalsi kapi-
toly. V obdobi sedmdesétych a osmdesatych let devatendctého sto-
leti zajistila Bismarckova diplomacie zachovéni statu quo, ktery
se jevil pro némecké zajmy jako klicovy. V tomto usili kancléii zéasti
napomohlo v roce 1876 vzplanuti dalsi akutni faze prastarého ,vy-
chodniho problému“, kdy turecky masakr bulharskych kiestant
a ruska vojenska odpovéd odvrétila veskerou pozornost od Ryna
ke Konstantinopoli a k Cernému mof#i.'% Bylo sice pravda, ze pro-
puknuti neptételstvi na dolnim Dunaji nebo v Dardaneldch mohlo
byt nebezpeéné i pro Némecko, pokud by pierostlo v rozsahlou vel-
mocenskou valku, coZ se po¢dtkem roku 1878 nezddlo byt vylou-
cené. Avsak Bismarckovo diplomatické uméni vystupovat jako
»uprimny zprostredkovatel privedlo vsechny mocnosti na berlin-
ském kongresu ke kompromisu, posililo tsili vyiesit krizi mirovou
cestou a opétné zduraznilo udstfedni — a stabilizujici — postaveni
Némecka v evropskych zaleZitostech.
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Ale velka vychodni krize z let 1876—1878 také prokézala vybor-
nou sluzbu némeckému relativnimu postaveni. Zatimeo malé ruské
lodstvo brilantné operovalo v Cerném mofi proti Turktm, odhalilo
tazeni ruské armddy v roce 1877, Ze jeji reformy po krymské véalce
se skutecné minuly uéinkem. A¢koli state¢nost a pocetni prevaha
Rustm zajistily nakonec vitézstvi nad Turky jak v Bulharsku, tak
na kavkazskych bojistich, existovalo prilis mnoho priklada ,ex-
trémné neadekvatni rekognoskace nepiételskych pozic, Spatné ko-
ordinace mezi jednotkami a zmatk{ v nejvy$sim veleni®. 104 A tak
hrozba britské a rakouské intervence na podporu Turecka priméla
ruskou vladu, kter4 si nebezpeéi dalgiho krachu uvédomovala, aby
koncem roku 1877 souhlasila s kompromisem. Rusti panslavisté
sice pozdéji ocerniovali Bismarcka za jeho ¥izeni berlinské konfe-
rence, ktera formdlné schvalila tyto pokoiujic ustupky, ale znacénéd
cast petrohradské elity si byla vice nez kdy jindy védoma potreby
udrzovat s Berlinem dobré vztahy — a dokonce v roce 1881 vstou-
pit do dalSiho zrevidovaného spolku t¥i cisaid. Podobné i Viden,
ackoli na vrcholu krize v roce 1879 hrozila, 7e se vymkne z Bis-
marckovy kontroly, byla ndsledujiciho roku tajnou rakousko-né-
meckou alianci opét ptipoutdna k némeckym otezim, stejné jako
pozdé€ji spolkem t¥i cisaid v roce 1881 a Trojspolkem mezi Berli-
nem, Vidni a Italif v roce 1882. Vechny tyto smlouvy navic Ra-
kousko a Itdlii vzdalovaly od Francie a privadély je do jisté zavis-
losti na Némecku.1%%

Udadlosti konce sedmdesatych let devatendctého stoleti také
znovu ozivily dlouhodobé anglo-ruské soupeteni na Blizkém VY-
chodé a v Asii, které privedlo obé mocnosti k tomu, aby se uché-
zely o benevolentni neutralitu Berlina, a tak vlastné poméahaly od-
vracet pozornost verejnosti od Alsaska-Lotrinska a st¥edni Evropy.
Tato tendence se stavala stdle zfejméjsi v osmdesatych letech de-
vatenactého stoleti, kdy cela fada uddlosti — francouzské obsazend
Tunisu (1881), britskd intervence v Egypté (1882), hromadn4 ta-
hanice o subsaharskou Afriku (poéinaje rokem 1884) a obnovena
hrozba anglo-ruské valky o Afghdnistan (1885) — ohlagovala pri-
chod epochy ,,nového imperialismu®.1%6 A¢koli v dlouhodobéjsi per-
spektive tento obnoveny vybuch zapadniho kolonialismu postaveni
mnoha velmocei podstatné zménil, v kratiim ¢asovém horizontu
zduraznil némecky diplomaticky vliv v Evropé a podporil Bis-
marckovo usili o zachovani statu quo. Piiznaéné komplikovany
systém smluv a protismluv, které navrhl v osmdesatych letech, sice
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nakonec neptinesl trvalou stabilitu, ale jak se zd4, zajistil evrop-
skym mocnostem mir pfinejmensim pro blizkou budoucnost.

Zavery

S dulezitou vyjimkou americké obéanské valky nebylo obdobi
1815 az 1885 svédkem zadnych dlouhych a vyéerpavajicich valed-
nych zapasu. Méné rozsdhlé vojenské operace tohoto obdobi, ja-
kymi byly francouzsko-rakousky konflikt v roce 1859 nebo rusky
utok na Turecko v roce 1877, ovlivnily velmocensky systém jen ne-
patrné. Dokonce i konflikty dalezitéjsi byly v ur¢itém vyznamném
smyslu omezeny: krymska vélka byla piedevsim regionalni a skon-
cila drive, neZ mohla Britdnie plné vyuzit své zdroje, rakous-
ko-pruska a francouzsko-pruskd vélka byly jen sezonnimi tazenimi
— coz byl napadny rozdil ve srovnani s mnohem delsimi konflikty
osmnactého stoleti. Pak neprekvapi, Ze vizi budoucich velmocen-
skych boju, kterou si vytvotili vojeviidcové a stratégové, bylo rych-
lé drtivé vitézstvi a la Prussienne v roce 1870, jinymi slovy mit Ze-
lezni¢ni jizdni fddy a mobilizaéni seznamy, plany generdlniho
stabu na rychlou ofenzivu, rychlopalna déla a obii armady krét-
kodobé slouzicich vojaktd, aby mohl byt s jejich pomoci nepiitel po-
razen béhem nékolika tydna. Nikdo si tenkrat jesté neuvédomo-
val, Ze novéjsi rychlopalné zbrang, jsou-li sprévné pouzity, mohou
poslouzit spiSe obrané nez utoku, ani si — bohuzel — nepovsiml ne-
blahych znameni americké obéanské valky, kde spojeni nesmifi-
telnych ob¢anskych principt a rozsahlych tizemi, na kterych boje
probihaly, vedlo k mnohem del3imu a krvavéjsimu konfliktu, nez
byly tehdejsi kratké a prudké evropské stiety.

Presto vSechny tyto vdlky — at uz se odehravaly v ddoli Tennes-
see nebo v polabské roving, na Krymském poloostrové nebo na lot-
rinskych planich — odhalily jeden obecny poznatek: porazené moc-
nosti byly ty, které neprosly ,vojenskou revoluci® poloviny deva-
tenactého stoleti, nenasadily moderni zbrané, nedokézaly zmobi-
lizovat a materidlné zabezpecit velké armady, nevyuzily lepsich
moznosti prepravy, jaké nabizely zeleznice a parniky, nekomuni-
kovaly prostiednictvim telegrafu a nezapojily do podpory ozbroje-
nych sil produktivni pramyslovou zakladnu. Ve vsech téchto kon-
tliktech se generalové a armady vitézi obcéas dopoustsli na
bitevnich polich politovanihodnych hrubych omyli — které viak ni-

(239)



kdy nebyly tak velké, aby je pripravily o vyhody, spoéivajici ve vy-
cviceném muzstvu, zasobovani, organizaci a ekonomické zakladné.

A tak se dostavame ke koneénym obecnéjsim zavéram, které se
tykaji obdobi po roce 1860. Jak jsme uz na pocatku této kapitoly
uvedli, charakterizoval onéch padesat let, jez nasledovaly po bitvé
u Waterloo, trvaly rast mezinarodni ekonomiky, rozsahlé zvyso-
vani vyroby v dusledku prumyslového rozvoje a technickych zmén,
relativni stabilita velmocenského systému a vyskyt pouze lokal-
nich a kratkodobych valek. A prestoze doslo k jisté modernizaci vo-
jenské a namorni vyzbroje, neprojevoval se vyvoj v ozbrojenych si-
lach zdaleka tak vyrazné jako v civilnich sektorech zasazenych jak
prumyslovou revoluci, tak dstavnépolitickymi zménami. Britdnie
tézila z tohoto pulstoleti zmén nejvice a z hlediska prumyslové sily
i svétového vlivu zfejmé koncem Sedesatych let devatenactého sto-
leti dosahla svého vrcholu (i kdyz politika prvniho Gladstonova ob-
dobi tuto skuteénost zrejmé prekryva). Prvnimi postizenymi byly
neindustrialni zemédeélské spoleénosti v mimoevropském svété,
které nedokazaly ¢elit ani pramyslovym vyrobktm, ani vojenskym
vpadum Zapadu. Ze stejného davodu zacaly ztracet své dfivéjsi po-
staveni méné industrializované evropské mocnosti jako Rusko
a habsburské cisarstvi a nové sjednocena Italie se mezi prvoradé
mocnosti nikdy nedostala.

Od Sedesatych let devatenactého stoleti tyto trendy dale silily.
Objem svétového obchodu se zvySoval a jesté dialezitéjsi bylo, zZe
rychle rostla priumyslova vyroba. Industrializace, ptivodné ome-
zena na Britanii, urcité ¢asti kontinentalni Evropy a Severni Ame-
riku, pocala transformovat i ostatni oblasti. Predevsim prudce
vzrostlo postaveni Némecka, které se jiz v roce 1870 podilelo na
objemu svétové prumyslové vyroby tiindcti procenty, a dale posta-
veni Spojenych statu, jejichz tehdejsi podil ¢inil dokonce tiiadva-
cet procent.’” A tak uz zac¢inaly byt patrné nejdilezitéjsi rysy me-
zinarodniho systému, jenz se plné vynoril koncem devatenactého
stoleti, i kdyz je zatim vnimalo jen nékolik malo pozorovateli. Na
druhé strané se bortila relativné stabilni pentarchie statt evrop-
ské soudinnosti, fungujici od roku 1815, a to nejen proto, Ze zeme,
které ji utvarely, byly po roce 1860 daleko nachylnéjsi ke vzajem-
nym bojum nez pred nékolika desetiletimi, ale i proto, ze nékteré
z téchto stata byly dvakrat nebo trikrat silnéjsi nez jiné. Také byl
na druhé strané Atlantiku zlomen evropsky monopol na moderni
prumyslovou vyrobu. Parni sila, Zeleznice, elektfina a dal§i na-
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wiroje modernizace ted mohly byt vyuzivany jakoukoli spoleé¢nosti,
lKtora méla vili i svobodu je pfijmout.

1871, ve kterém Evropu ovladala bismarckovské diplomacie, jako
by naznacovala, Ze po krizich padesatych a sedesatych let devate-
niactého stoleti bylo dosazeno nové rovnovihy. Ale stranou svéta
armad, flotil a zahraniéni politiky probihal rozsdhly primyslovy
n technicky rozmach, ktery ménil globdlni ekonomickou rovnovahu
mnohem rychleji, nez jak byl svét dosud zvykly. Zanedlouho se tyto

smeény vyrobné-prumyslové zakladny promitnou do vojenskych
moznosti a zahraniéni politiky velmoci.
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