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Perspektivni

ODBORNE POHLEDY NA VEASNE OTAZKY S POLITIKAMI

SAMUEL CHARAP, MIRANDA PRIEBE

Vyhnout se dlouhé valce

Politika USA a trajektorie rusko-ukrajinského konfliktu

rusko-ukrajinské valky ve Washingtonu a dalSi ch zapadni ch metropoli ch.

PF estoz e UspéSné ukrajinské protiofenzi vy v Charkové a Chersonu
jak to skenpbdARtO @23 Biheale ¥perhErRVSRINAHEKHHIT dek Kyjeva na
bojisti, oznadmeni ruského prezidenta Vladimira Putina z 21. zar i o ¢astecné
mobilizaci a anexi ¢tyf ukrajinskych provincii bylo ostrou pF ipomi nkou, 7 e
tato valka se ani zdaleka nebli Z i vyf eSeni.. Natémé&r 1000 km frontovych
linii stale zuf i boje.Jednani o ukonceni konfliktu jsou od kvétna pozastavena.

Trajektorie a kone¢ny vysledek valky bude samozF ejmé do zna¢né mi ry ur¢ovan
politikou Ukrajiny a Ruska. Kyjev a Moskva vSak nejsou jedinymi hlavni mi mésty, ktera
maji na tom, co se dé&je, podi |. Tato valka je nejvyznamné&jsi m mezistatni m konfliktem
za posledni desetileti a jeji vyvoj bude mitvelké dd sledky pro Spojené staty. Je
vhodné posoudit, jak se tento konflikt m{ Z e vyvi jet, jaké alternativni trajektorie
mohou znamenat pro zajmy USA a co mG Z e Washington udélat pro podporu
trajektorie, ktera nejlépe slouz i zajmd m USA.
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Né&kterf i analytici tvrdi, Z e valka smér uje k vysledku, ktery by
prospél Spojenym statld m
a na Ukrajiné. Ukrajina méla bitevni pole od r
prosince 2022 a mohla by pF i padné bojovat, dokud se ji nepodafr i
vytlacit ruskou armadu ze zemé.
Zastanci tohoto nazoru tvrdi, Z e rizika ruského jaderného
vyuz iti nebo valky s Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO)
zG stanou zvlddnutelnd.1 Jakmile bude vytlaceno z Ukrajiny, trestané
Rusko by nemélo jinou moZ nost, neZ opustit svého souseda. v miru
- a dokonce zaplatit reparace za $kody, které zpU sobil. Studie
minulych konfliktG a bliz §i pohled na pri béh tohoto jediného v3ak

naznacuji, Z e tento optimisticky scénar je nepravdépodobny.

V této perspektivé proto zkoumame moz né trajektorie,
kterymi by se rusko-ukrajinska valka mohla ubi rat, a jak by mohly
ovlivnit zajmy USA. Zvaz ujeme také, co by Spojené staty mohly
udélat, aby ovlivnily pri béh
konflikt.

V této perspektive
zkoumame moz né
trajektorie, kterymi by se
mohla valka Rusko-Ukrajina

vydat a jak by mohly ovlivnit
zajmy USA.

DU leZ ité upozornéni: Tato perspektiva se zamér uje na zajmy
USA, které se ¢asto shoduji s ukrajinskymi zajmy, ale nejsou s nimi
synonymy. Uznavame, Z e Ukrajinci bojovali a umi rali, aby ochranili
svou zemi proti nevyprovokované, nezdkonné a moralné odpudivé
ruské invazi. Jejich mésta byla srovnana se zemi; jejich ekonomika
byla zdecimovana; stali se obétmi vale¢nych zlo€inl ruské armady.
Vldda USA ma nicméné vl ¢i svym obcant m povinnost urdit, jak by
rd zné valec€ né trajektorie ovlivnily zajmy USA, a prozkoumat moZ nosti

ovlivnéni prt bé&hu valky k prosazeni téchto zajma .

Kli ¢ ové rozméry, které definuji
Alternativni valecné trajektorie

Rada analytikd navrhla scénar e pro kratkodobou trajektorii valky

- nebo dokonce pro konecné hry.2 Ackoli jsou takové scénar e

da lez itymi konstrukty pro pf emysleni o budoucnosti, jsou méné

uz ite¢né pro urceni, jaky moZ ny vyvoj je pro Spojené staty

nejdd lez it&jSi. Pro politiky USA je moZ na uz ite¢né&jsi zvaz it, které
konkrétni aspekty budouci ho vyvoje konfliktu budou mi t
nejvyznamnéjSi dopad na zajmy USA. Nami sto bohatych, popisnych
scénar U zkoumame pét kli Covych dimenzi, které definuji alternativni

vale€né trajektorie:

* moz né ruské pouz iti jadernych zbrani *+ moz na

eskalace ke konfliktu Rusko-NATO « tzemni kontrola

+» doba trvani

« forma ukonceni valky.
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V této ¢ asti popi Seme kaz dou z téchto dimenzi,
zva?z it, jak by se mohly v pr béhu valky ménit, a
prozkoumat vztahy mezi nimi. Vysvétli me také, jak by rd zné
variace téchto péti dimenzi ovlivnily
zajmy USA.

Moz né ruské pouz iti jadernych zbrani

PF i zrak ruského jaderného vyuz iti pronasleduje tento
konflikt od jeho po¢atkl . Kdyz Putin ohlasil svou invaziv
Unoru 2022, vyhroZ oval kaz dé zemi, kterd se pokusila
zasahovat na Ukrajinu, dd sledky, ,jaké jste nikdy nevidéli v
celé své historii.”3 Dale nar i dil ,zvlastni rez im bojové
povinnosti” pro ruské jaderné zbrané. si ly o tyden pozdéji.4
V¥ ijnu 2022 Moskva tvrdila, Z e Kyjev planuje odpalit
radioaktivni ,$pinavou bombu” na Ukrajiné jako operaci pod
faleSnou vlajkou a pak obvinit Rusko.
Americti pr edstavitelé se obavali, Z e Rusko propaguje
tento pr i béh, aby vytvor ilo zdminku pro pouz iti jadernych
zbrani.5 A moZ na nejvi ce znepokoijivé je, Z e zadpadni vlady
zf ejmé nabyly pr esvédceni, z e Moskva zvaz ovala pouz iti
nestrategickych jadernych zbrani (NSNW), protozZ e jeji sily
na podzim ztratily pl du pod nohama. . Rusko tato obvinéni
popr elo, ale zpravy naznacuji, Z e nejvySSi rusti velitelé o
této moZ nosti diskutovali.6 NékteF i analytici moZ nost
pouz iti NSNW odmi tli a tvrdili, Z e Rusko vi, Z e pouZ iti
jadernych zbrani by bylo sebeznic uji ci . Poukazuji na
nedostatek vojenskych ci I vysoké hodnoty (napf i klad
soustf edéné ukrajinské si ly), které by bylo moZ né témito
zbranémi ucinné znicit, a na riziko, Z e tyto zbrané mohou
poSkodit ruské jednotky rozmi sténé na Ukrajiné. Pouz iti
téchto zbrani by mohlo vyprovokovat NATO

vstup do valky, nahlodat zbyvaji ci ruskou mezinarodni
podporu a vyvolat domaci politickou reakci na Kreml. Logika
by toto védéla, z e Rusko by bylo odrazeno od pouz iti
jadernych zbrani .7 Tyto argumenty ignoruji nékolik
problému , které ¢ini ruské pouz iti jadernych zbrani
jak vérohodnou nahodilosti, kterou musi Washington
zohlednit, a nesmi rné dl leZ itym faktorem pf i ur¢ ovani
budoucnosti. trajektorii konfliktu. Za prvé, existuji d kazy,
z e Kreml vni ma tuto valku jako témé&F existencialni. Ukrajina
je v prioritach ruské zahrani¢ni politiky jiz dlouho ve své
vlastni kategorii; jeSté pr ed valkou v roce 2022 bylo Rusko
ochotno vénovat znac né zdroje a ucinit velké kompromisy,
aby doséhlo svych cild na Ukrajiné.8 Moskva napf i klad
draze zaplatila za anexi Krymu v roce 2014 a invazi na vychod.

Ukrajina. Zapadni sankce staly v pr méru 2 procenta
mezi¢tvrtletni ho poklesu ruského hrubého domaci ho
produktu mezi polovinou roku 2014 a polovinou roku 2015,
coz je efekt, ktery se sloZ il stim, Z e sankce pokracovaly i

v nasleduji ci ch letech.9 Putinovo rozhodnuti zahajit plnou
Invaze ve velkém mér i tku v noru 2022, navzdory jasnym
varovani m Spojenych statd a jejich spojenct , Z e zaplati
mnohem vy3Si cenu neZ vroce 2014, ukazuje, Z e je ochoten
zaji t jeSté daleko za svymi ci li na Ukrajiné. Rozhodnuti
mobilizovat 300 000 RusU v zaF i 2022 pravdépodobné

pr evratilo domaci spolecensky f &d, jehoZz budovani Putin
stravil témér 25 let, coz také signalizuje vysokou miru
odhodlani . zejména pro hlavni pf i znivce Putina. Rozhodnuti
o mobilizaci bylo z vojenského hlediska odloZ eno, dokud
nebude po splatnosti, aby se pf edeSlo témto domaci m
politickym nakladd m - a vni manym rizikd m potencialni ch
nepokojli prameni ci ch z Gbytku popularni
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podporu rez imu. Putinova ochota akceptovat tyto domaci
naklady a rizika podtrhuje di leZ itost, kterou pF iklada ruskym
zajm0 m na Ukrajiné.

Za druhé, protoz e ruské konven¢ni schopnosti maji
byly zdecimovany na Ukrajiné, moskevské moZ nosti
nejaderné eskalace jsou omezené. Pokud Rusko zaZ ije dal3i
rozsahlé ztraty na bojiSti ch, mezi vysoce postavené
kremelské €initele by mohlo zavlddnout zoufalstvi . Jakmile
budou vy¢erpany ostatni konven¢ni eskala¢ni moz nosti,
mu Z e se Moskva uchylit k jadernym zbrani m a konkrétné k
pouz iti NSNW, aby zabranila katastrofalni poraz ce.

Za t¥ eti, rusti stratégové jiz dlouho zdU razruji
uz ite¢nost NSNW pro dosaz eni operacni ch a taktickych ci It
v kontextu konven¢ni valky, kterou Moskva prohrava. A Rusko
ma schopnosti provadét tyto koncepty: Mezi jeho doruc¢ ovaci
systémy NSNW patf i délostr electvo, balistické stF ely kratkého
doletu a ¥ i zené stf ely, které by vS§echny mohly byt pouz ity na
Ukrajiné.11 Rusti stratégové si také pf edstavuji preventivni
nasazeni NSNW proti civilni m ci IG m - méstd m. vojensko-
prG myslova centra a vladni zaf i zeni - a proti vojenskym,
alesponv kontextu valky s NATO.12 Moskva by také mohla
vyuz it NSNW pro
demonstracni Utoky, at uZz v atmosfér e, nebo cilené na
popula¢ni centra.13 Vojenska efektivita zaméstnavani NSNW
na Ukrajiné m{ Z e byt pf edmétem debat, ale vzhledem k tomu,
co je znamo o ruském planovani a schopnostech, je to pf ijatelna
nahodilost.

Ackoli je ruské jaderné pouz iti vtéto valce pravdépodobné,
nemU 7 eme pfF esné urcit, jak pravdépodobné je takové
pouZ iti. MU Z eme ¥ ici, Z eriziko jaderného vyuz iti je
mnohem vétsi nez v dobé miru. MG Z emetaké Fici, Z e
jaderné vyu? iti by bylo pro Spojené staty velmi di leZ ité.

Spojené staty signalizovaly jak ver ejné, tak udajnéiv
pf i mém kontaktu s Kremlem, Z e by provedly odvetu,
pokud by Rusko pouz ilo jaderné zbrané na Ukrajiné.14
AmeriCti pF edstavitelé se vyhybali specifikaci pf esné povahy
mozZz né reakce - mi sto toho pouz ivali takové fraze jako
Jkatastrofické nasledky” - ale jeden pr edstavitel NATO ¥ ekl,
Z e byto ,témér jisté” znamenalo ,fyzickou reakci mnoha
spojenctd “.15 Ackoli tato formulace vyslovné nezavazuje k
vojenské reakci, dokonce ani k nevojenské odveté, kterd ma
.katastrofické nasledky”. Rusko by totiz mohlo vést ke spirale
typu prsa za oko, kterd vyusti v valku NATO-Rusko. Ruské
pouz iti NSNW na Ukrajiné by proto mohlo vést k pf i mému
americkému konfliktu
s Ruskem, coz by v kone¢ném di sledku mohlo vyustit ve
strategickou jadernou vyménu.16 Ale i kdyby bylo moz né
eskaluji ci vyzvy zvladnout, ruské jaderné vyuz iti na
Ukrajiné by bylo pro Spojené staty velmi dd lez ité. Pokud by
Rusko zi skalo Ustupky nebo dosahlo vojenskych zisk(
prostf ednictvi m jaderného vyuz iti, byla by norma proti
nepouz iti oslabena a jiné zemé by s vétSi pravdépodobnosti
takové zbrané v budouci ch konfliktech pouz ily. Navi c ruské
pouz iti jadernych zbrani na Ukrajiné by mélo velké a
nepi edvi datelné dopady na spojenecké politiky va ¢i valce,
coz by potencialné vedlo ke zhrouceni transatlantické jednoty.
Smrt a zkdza na Ukrajinég, tragédie sama o sobé, by také mohla
mi t velky dopad na americkou a spojeneckou ver ejnost.
Stru¢né ¥ e eno, Bidenova administrativa ma dostatek dd vodd
k tomu, aby prevence ruského pouz iti jadernych zbrani byla

pro Spojené staty nejvySsSi prioritou.
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Moz na eskalace na Rusko-NATO
Konflikt

Od ¥ ijna 2021, kdy poprvé informoval prezidenta Joe

Bidena o ruskych planech na invazi na Ukrajinu, pf edseda
sboru nacelni ki $tabt Mark Milley idajné vedl seznam
.americkych zajm0 a strategickych ci 10 “ v dobé krize:

.Ne. 1" bylo ,Neméjte kineticky konflikt mezi americkou
armadou a NATO s Ruskem”. Druhd, Uzce souviseji ci, byla
»zadrZ et valku uvnitf geografickych hranic Ukrajiny“.17 K
dne$ni mu dni zG stavaji Rusko a Ukrajina jedinymi bojovni ky
ve valce. Ale valka by stale mohla pf itAhnout americké
spojence. Boj se odehrava v zemi, ktera na sousi sousedi se
Ctyf mi ¢lenskymi staty NATO a s dalSi mi dvéma sdi li
c¢ernomor ské pobf ez i.Rozsah nepf i mého zapojeni
spojencli NATO do valky bere dech. Podpora zahrnuje zbrané
a dal$i pomoc v hodnoté desi tek miliard dolarli poskytnutou
Ukrajinég, taktické zpravodajstvi, sledovani a prd zkumnou
podporu ukrajinské armadé, miliardy dolard mési ¢név

pr i mé rozpoctové podpor e Kyjeva a bolestivé ekonomické
sankce uvalené na Rusko.

PF edchozi zprava RAND Corporation nasti nila Ctyr i

pravdépodobné cesty k zamérnému ruskému rozhodnuti
zasahnout ¢lenské staty NATO v kontextu valky na Ukrajiné.

Identifikovala nasleduji ci dd vody:18 « Potrestani ¢lend

NATO za jiz probi haji ci politiku s ci lem ukoncit
spojeneckou podporu Ukrajiné.

* Preventivné uder it NATO, pokud Rusko pochopi, z e
je bezprostr edni zasah NATO na Ukrajiné. « Zakazat

transfer zbrani na Ukrajinu, Z e Rusko

VEF i, Z e by mohl zpt sobit jeho poraz ku.

Pr estoZ e ruské
rozhodnuti zautocit

na Clensky stat NATO
neni vz adném pr i pade
nevyhnutelné, riziko je
zvysSene, zati mco konflikt

na Ukrajiné pokrac uje.

+ Odvetna opatf eni proti NATO za domnélou podporu
vnitf ni nepokoje v Rusku.

PF estoZ e ruské rozhodnuti zautocit na ¢lensky
stat NATO neni vZ adném pr i padé nevyhnutelné, z<asti
proto, Z e by mohlo vést k valce s mnohem silnéjsi
alianci, riziko se zvySuje, zati mco konflikt na Ukrajiné
pokracuje. PF etrvavaji ci m rizikem je navi c neimysina
eskalace, ktera vede ke vstupu NATO do konfliktu. PF estoz e
incident z listopadu 2022 zahrnuiji ci ukrajinskou raketu
protivzduSné obrany pr istavaji ci na polském Gzemi se
nevymkl kontrole, ukazal, Z e boje se mohou neimysiné
pF enést na Uzemi sousedni ch americkych spojencl . Budouci
chyba zamér ovani by mohla poslat ruskou raketu na Uzemi
NATO, coz by potencialné vyvolalo cyklus akce-reakce, ktery
by mohl vést k rozsahlému konfliktu. Pokud by valka na
Ukrajiné méla skoncit, pravdépodobnost pf i mého Ruska
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Stf et NATO, at uZz Umyslny nebo nedmysliny, by se vyrazné
sni z il.

Je jasné, pro¢ Milley oznacil vyhybani se valce mezi Ruskem
a NATO za nejvyS3i prioritu USA: Americkd armada by se okamz ité
zapojila do horké valky se zemi, kterd ma nejvétsi jaderny arzenal
na svété. Udrz et valku Rusko-NATO pod jadernym prahem by bylo
extrémné obti Z né, zejména s ohledem na oslabeny stav ruské
konven&ni armady. Néktef i analytici pochybuiji, Z e by Rusko
zaltocilo na zemi NATO, protoZ etajiz ztraci pl du pod nohama
ve prospéch ukrajinskych sil a ocitla by se ve valce s nejmocnéjsi
alianci svéta.19 Pokud by v3ak Kreml dospél k zavéru, Z e narodni
bezpecnost zemé je vdZz né ohroZ ena, mohlo by se to zdmérné

eskalovat kvl li nedostatku lepsi ch alternativ.

Uzemni kontrola

V prosinci 2022 Rusko okupovalo témér 20 procent Ukrajiny.
NejvyS3i prioritou Kyjeva je znovu zi skat kontrolu nad ti mto

Uzemi m. A Ukrajina zaznamenala pozoruhodné tUspéchy, zejména

v Charkové a Chersonu. PF esto oblasti, které Rusko stale kontroluje,
obsahuji di leZ itd ekonomicka aktiva, jako je ZaporoZ ska jaderna
elektrarna, kterd poskytovala az 20 procent ukrajinské pr edvalecné
kapacity vyroby energie, a celé ukrajinské pobf ez i Azovského
mor e.

Prezident Volodymyr Zelenskyj se zavazal k vojenské kampani za
osvobozeni celého Uzemi uznaného mezinarodni m spojencem
Ukrajiny. A odd vodnil tento ci | moralni m imperativem osvobozeni

obfand své zemé od brutalni ruské okupace.

Valecna trajektorie, kterd Ukrajiné umozZ ni kontrolovat

vétSi ¢ast jeji ho mezinarodné uznavaného Uzemi, by byla pf i nosem

pro Spojené staty (tabulka 1). Spojené staty maji zajem ukazat,

Z e agrese se nevyplaci, a posi lit normu tzemni celistvosti,

ktera je zakotvena v mezindrodni m pravu.20 DU sledky dal$i
ukrajinské tzemni kontroly za hranici prosince 2022 pro tento
zajem vSak nejsou jasné. Napr i klad i kdyby Ukrajina pf evzala
kontrolu nad celym Uzemi m, které Rusko zabralo od 24. Gnora
2022, Moskva by stale poruSovala normu Uzemni celistvosti. Jinak

f eCeno, neni jasné, Z e trajektorie, ktera znamena, Z e Rusko bude
udrz ovat kontrolni linii z prosince 2022, by zp( sobila vi ce Skody

mezinarodni mu por adku nez trajektorie, ktera vidéla ruské sily.

posunuta zpét na tnorovou linii. V obou pF i padech by Rusko
ovladlo nékteré ukrajinské Uzemi v rozporu s normou Uzemni
celistvosti.

Konec valky, ktera ponechava Ukrajinu pIné pod kontrolou
na celém svém mezinadrodné uznavaném uzemi by obnovila
normu Uzemni celistvosti, ale to z{ stava vysoce
nepravdépodobnym vysledkem.

Oslabeni normy je navi c méné funkci mnoz stvi
nezdkonné zabrané pl dy, jako d0 sledkem pf ijeti Gzemni zmény
mezinarodni m spole¢enstvi m. Spojené staty nemuseji (a témér
jisté by to neudélaly) formalné uznat jakoukoli ruskou okupaci
suverénni ho ukrajinského Uzemi bez ohledu na to, kde je de facto

vedena linie kontroly. Jako takovy

Spojené staty mohou pf ijmout opatf enf, ktera zajisti, Z e
veSkeré ruské zisky od 24. inora 2022 budou povaZz ovany za
nelegitimni a nezdkonné a Z e Rusko za svou agresi zaplati
vysokou cenu.

Rozsah kontroly Kyjeva nad svym Gzemi m by mohl ovlivnit
dlouhodobou ekonomickou Z ivotaschopnost zemé a ti m i jeji

potf eby americké pomoci. NapF i klad pokud Moskva
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sTOL1

Potencialni vyhody vétSi ukrajinské teritoridlni kontroly pro Spojené staty

Vyhoda

Vysvétleni

Stf edné vyznamné vyhody

Méné vyznamné vyhody

méné zavisla na vnéjsi pomoci.

» Méné Ukrajinct by Z ilo pod ruskou okupaci .

« Ukrajina by se mohla stat ekonomicky Z ivotaschopnéjsi a

* Spojené staty maji humanitarni zajem

vystavit méné Ukrajinci ruské okupaci.

« Oblasti pod ruskou kontrolou od prosince

Je nepravdépodobné, Z e by rok 2022 byl ekonomicky
velmi vyznamny.

* Ukrajinska kontrola vétsi ¢4asti své suverénni p dy md 2 e posilit * S vyjimkou Uplného ukrajinského znovudobyti Gzemi, Rusko

normu Gzemni celistvosti.

z0 stane v rozporu s normou.

POZNAMKA: Nase vaz eni, podrobné popsané v textu, kombinuje posouzeni dé sledkd vysledku pro Spojené staty a pravdépodobnost, 7 e k vysledku dojde.

pf evzala celé ukrajinské pobF e? i Cerného mo¥ e a nechala Ukrajinu
vnitrozemskou, coz by pro zemi znamenalo vaz né dlouhodobé
ekonomické problémy. Tento vysledek se vSak vzhledem k

dosavadni mu vojenskému vykonu Ruska zd& nepravdépodobny.
Ekonomicky dopad moz né dlouhodobé kontroly Ruska nad oblastmi,
které obsadilo v prosinci 2022 ve srovnani s ti m, co mélo 23. Gnora
2022 -ikdyZz je obtiZ né pr esné vypocitat - by byl mnohem méné
zavaz ny. Ekonomické dopady jakéhokoli ztraceného Uzemi budou
zaviset na produktivité téchto oblasti a rozsahu jejich vzajemného
propojeni

se zbytkem Ukrajiny. Bez ohledu na to by se ukrajinska ekonomika
nakonec pf izpl sobila jakékoli linii; otazka je, jak moc by ta Uprava
byla bolestiva. Navi ¢, vzhledem ke schopnosti Ruska udef it hluboko
za soucasnou linii kontroly (nebo jakoukoli linii kontroly), vétsi Gzemni
kontrola pF i mo nesouvisi s vétSi ekonomickou prosperitou - nebo,
kdyZ nato pf ijde, vétSi bezpecnosti. Vzhledem k tomu, Z e Kyjev od
zaf i znovu obsadil dal$i Gzemf, Rusko prostf ednictvi m svého uvalilo

mnohem vétSi ekonomické naklady na zemi jako celek

stavky na kritickou infrastrukturu. Pokracuji ci hrozba ruskych
utokd by mohla brzdit investice, a proto
hospodar ské oz iveni na celé Ukrajiné bez ohledu na to, jak velké
Uzemi Moskva kontroluje.

Strucné r eceno, vétsi ukrajinska Gzemni kontrola je du leZ it4
na podporu Spojenych statl z humanitarni ch dd vodl , k
posi leni mezinarodni ch norem a podpof e budouci ho
hospodar ského rli stu Ukrajiny. Vyznam dvou posledni ch
vyhod je vSak diskutabilni. PoruSovani Ruska
mezinarodni ch norem dlouho pf edchazely sou¢asnému konfliktu
a pravdépodobné pr etrvaji i po skonceni bojd . Navi c Spojené
staty a jejich spojenci uvalili na Rusko za jeho agresi mnoho dal$ich
druhd néakladd - nakladd , které jiz vyslaly signal dalSim
potencialni m agresort m. A linie kontroly od prosince 2022 nepf ipravi
Kyjev o ekonomicky Z ivotné di lez ité oblasti, které by dramaticky

ovlivnily Z ivotaschopnost zemé.

Kromé téchto vyhod pf edstavuje vétsi ukrajinska dzemni

kontrola také potencialni naklady a rizika pro spole¢nost
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Spojené staty americké (tabulka 2). Za prvé, vzhledem ke
zpomaluji ci mu se tempu ukrajinskych protiofenzi v prosinci
2022 bude obnoveni kontrolni linie pf ed tnorem 2022 -
natoz teritorialni ho status quo pf ed rokem 2014 - trvat
mési ce a moz na iroky, nez bude dosaz eno. Rusko
vybudovalo zna¢na obranna opevnéni podél linie kontroly

a jeho vojenska mobilizace napravila nedostatek pracovni ch
sil, ktery umoz nil Ukrajiné Gspéch na charkovské prF epaz ce.
defenzivni . Je pravdépodobné, 7z e bude nutna dlouha valka,
aby Kyjev zi skal € as, ktery by potF eboval k obnoveni kontroly
nad podstatné vétSi m mnoz stvi m Uzemi . Jak popisujeme v
nasleduji ci ¢asti, dlouha valka by mohla pro Spojené staty
znamenat velké naklady. Kromé toho, pokud Ukrajina

pr ekroci linii kontroly z doby pF ed Gnorem 2022 a podar {

se ji znovu dobyt oblasti, které Rusko okupovalo od roku 2014
(zejména Krym, kde si dli ruska ¢ernomor ska flotila), hrozi
riziko eskalace - budjaderné vyuz iti, nebo zautocit na

NATO - poroste. Kreml by pravdépodobné povaz oval
potencidlni ztratu Krymu za mnohem zavaz néjSi hrozbu pro
narodni bezpecnost i stabilitu reZ imu.

TABULKA 2

tam rozmi stény majetek a politicky kapital investovany do
anexe poloostrova.

Doba trvani

Nevi me, jak dlouho tato valka potrva. Nékter i navrhli, Z e
by to mohlo skon¢it vyjednavani m v zimé 2022-2023.21 Jini
tvrdili, Z e to bude trvat roky.22 Mnozi ve Spojenych statech
se zdrahaji prosazovat ukonceni konfliktu v dobé&, kdy ma
Ukrajina dynamiku. bojiSté a zda se, Z e ukrajinsky lid je

ochotny nést ndklady dlouhé vélky, aby dosadhl svych cild .

Ikdyz by delSi valka mohla umoz nit ukrajinské
armadé zi skat zpét vi ce Uzemi, existuji dalsi di sledky
trvani valky pro zajmy USA. Vlekly konflikt, jakkoli by se mohl
zdat zvraceny, ma pro Spojené staty urcité potencialni
vyhody (tabulka 3). Zati mco valka pokracuje, ruské sily
zU stanou zaujaté Ukrajinou, a proto nebudou mi t dostatek
prostoru k tomu, aby ohroZ ovaly ostatni . DelSi valka by

Rusy jeSté vi ce degradovala

Potencialni naklady na vétsSi ukrajinskou teritorialni kontrolu pro Spojené staty

Néklady

Vysvétleni

zvySuje riziko dlouhé valky.

Méné vyznamné naklady

*UmoZ néni vétsi ukrajinské dzemni kontroly

« Existuje vyS$3i riziko ruskych jadernych zbrani
pouz iti zbrani nebo valku NATO-Rusko, pokud
Ukrajina pF ekroci linii kontroly z 24. inora 2022.

« Dlouhd valka pr edstavuje pro zajmy USA vyznamné
vyzvy (viz tabulka 4).

* Vyhnout se témto dvéma formam eskalace je
hlavni prioritou USA.

POZNAMKA: Nage va? eni, podrobné popsané v textu, kombinuje posouzeni dd sledkd vysledku pro Spojené staty a pravdépodobnost, 7 e k vysledku dojde.
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TABULKA 3

Potencialni vyhody dlouhé valky pro Spojené staty

Vyhoda

Vysvétleni

St¥ edné vyznamné vyhody * Rusko bude déle oslabeno.

Méné vyznamné vyhody

* Schopnost Ruska ohroZ ovat ostatni je omezena

zati mco vélka pokrac uje.

« Spojenci mohou déle sni Z it energetickou zavislost na Rusku a

zvysit vydaje na vlastni obranu.

* Rusko jiz bylo vélkou vyrazné oslabeno, takz e Spojené staty by z
dal$i ho oslabeni svého protivni ka vidély jen mi rné vyhody.

*Je moz nd vétsi ukrajinska uzemni kontrola. « Vyhody vétsi ukrajinské Gzemni kontroly jsou

stf edné nebo méné vyznamné (viz tabulka 1).
+ Dokud budou boje pokra¢ovat, ruska armada a jeji va dci
budou mit mnohem méné

SiT ku pasma zasahnout jinde.

+Zda se, 7z e trendy jsou jiz dobF e zavedené.

POZNAMKA: Nase vaz eni, podrobné popsané v textu, kombinuje posouzeni dé sledkd vysledku pro Spojené staty a pravdépodobnost, 7 e k vysledku dojde.

armady a oslabit ruskou ekonomiku. Ale valka uz byla pro
ruskou moc tak zni€uji ci, Z e dalSi postupné oslabovani

jiz pravdépodobné neni tak vyznamnym pf i nosem pro
zajmy USA jako v df i v&jSi ch fazi ch konfliktu. Bude trvat
roky, moZz na i desetileti, neZ se ruska armada a ekonomika

vzpamatuji zjiz vzniklych Skod.

Dlouha valka by také udrz ela tlak na evropské vlady,
aby pokracovaly ve sniz ovani energetické zavislosti na
Rusku a utracely vi ce na svou obranu, coZz by v dlouhodobém
horizontu mohlo sni z it obrannou zatéz USA v Evropé.
I zde je vSak pravdépodobné, Z e evropské zemé zachovaiji
tuto politiku bez ohledu na to, jak dlouho bude vélka trvat.

Dlouha valka o zajmy USA ma v3Sak i vyznamné
stinné stranky (tabulka 4). DelSi valka povede k dalSim

ztrdty na 7 ivotech, vysi dleni a utrpeni ukrajinskych
civilistd ; minimalizace téchto humanitarni ch dd sledku
pro Ukrajinu je v zajmu USA. Pokracuji ci konflikt také
ponechava otevi enou moz nost, Z e Rusko zvratit
ukrajinské bitevni zisky dosaz ené na podzim 2022.
Mobilizace Moskvy by mohla stabilizovat linie od prosince
2022 a umozZ nit Rusku zahajit ofenzivu v roce 2023.
Intenzita Usili o vojenskou pomoc by se také mohla stat
neudrz itelnou poté. urcité obdobi . Evropské a nékteré
americké zasoby zbrani jiZz Udajné dochazeji .23 Existuje
tedy dd vod pochybovat, zda del$i valka nepovede k dalSi m
ukrajinskym ziski m - moz né jsou i ztraty.

Naklady pro Spojené staty a Evropu
Unie udrz uji ci ukrajinsky stat ekonomicky solventni se
¢asem znasobi, protoZ e konflikt brzdi investice a vyrobu;
UkrajinSti uprchli ci se nadale nemohou vratit;
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TABULKA 4

Potencialni naklady dlouhé valky pro Spojené staty

Naklady

Vysvétleni

pouz iti a valky NATO-Rusko.

podpory béhem valky a po ni.

na jiné globalni priority.

Méné vyznamné naklady

« Zemf¥ elo by vi ce ukrajinskych civilist(

« Existovalo by dlouhodobé zvy$ené riziko ruského jaderného

« Ukrajina by méla vétsi potf ebu vnéjSi ekonomické a vojenské

vysi dlenych nebo snaset Gtrapy prameni ci z valky.

« Pokracoval by tlak na rd st cen energii a potravin, coz by
zpl sobilo ztraty na Z ivotech a utrpeni na celém svété.

« Globalni ekonomicky ri st by se zpomalil.

« Spojené staty by byly méné schopné se soustr edit

+ Pokracuji ci zmrazeni vztah(l mezi USA a Ruskem
by pr edstavovalo vyzvu pro jiné priority USA.

+ Vyhnout se témto dvéma formam eskalace je
hlavni prioritou USA.

» Navrat Ukrajiny k ekonomické udrz itelnosti
by zmi rnil tlak na rozpo¢ty a zasoby USA a spojencu .

* Spojené staty maji humanitarni zajem nasniz eni utrpeni

ukrajinského lidu.

« Spojené staty maji zajem na stabilni ch energetickych trzi ch a
minimalizaci globaIni ho nedostatku potravin a souviseji ci ho
lidského utrpeni .

* GlobalIni ekonomické trendy ovliviiuji ekonomiku USA.

« Americké zdroje, si ly a pozornost vedouci ch pf edstaviteld nenf
vénovana jinym prioritdm USA.

+ Dvoustranna nebo mnohostranna interakce s Ruskem ohledné

kli €ovych zajmua USA bude v pri béhu valky vysoce sporna.

« Existuje moZ nost ruskych Gzemni ch zisku . « Rusko pravdépodobné neucini vyznamnou tizemni

zisky.

+ Zévislost Ruska na Ci né by se mohla zvy3it. + Rusko bude vi ce zavislé na Ciné& ne? pF ed véalkou bez ohledu na jeji trvéni.

POZNAMKA: Na3e vaZ enf, podrobné popsané v textu, kombinuje posouzeni dii sledkd vysledku pro Spojené staty a pravdépodobnost, Z e k vysledku dojde.

a v du sledku toho darové pf i jmy a ekonomicka aktivita
klesaji dramaticky niZz e nez pr ed valkou. Ruskad kampar
ni¢eni ukrajinské kritické infrastruktury vytvor i velké
dlouhodobé vyzvy pro udrz eni vale¢ného Usili a pro
hospodar skou obnovu a také podstatné zvySila projekce Kyjeva
ohledné ekonomické podpory, kterou bude potf ebovat od
Spojenych statl a jejich spojenctd .24

Globalni ekonomické rozvraty prameni ci z valky budou
pokra€ovat a moz na se znasobi, dokud bude konflikt pokra¢ ovat

pokrac uje. Vypuknuti valky zpU sobilo prudky nar( st cen
energii, coZz nasledné pr ispélo k inflaci a celosvétovému
zpomaleni hospodar ského rd stu. OCekava se, 7 e tyto trendy
zasahnou Evropu nejtvrdéji.25 Samotné zvySeni cen energii
pravdépodobné povede v Evropé v zimé 2022-2023 k témér 150
000 umrti m (o 4,8 procenta vi ce, nez je pra mér).26 Valka také
pf ispéla ke zvySeni nedostatku potravin. globalné. Ukrajinsky
vyvoz obilovin a olejnatych semen klesl na 50 az 70 procent
jejich pf edvalecné Urovné

10



Machine Translated by Google

mezi b eznem a listopadem 2022, ¢ astec né kv li ruské
namor ni blokddé a Utokd m na energetickou infrastrukturu.
Rusko také omezilo svl j vlastni vyvoz hnojiv, jejichZ je
nejvétsi m svétovym vyrobcem. Vysledkem byl celosvétovy velky
nard st cen potravin a hnojiv.
PF estoZ e ceny potravin ponékud klesly poté, co Rusko v
¢ervenci 2022 souhlasilo s povoleni m vyvozu ukrajinského
obili z ur¢itych ¢ernomor skych pf i stavll , ceny v prosinci
2022 z( staly nad svymi pF edvale nymi Grovnémi. Tyto
dopady valky pr iSly v dobé&, kdy potravinova nejistota jiz rostlav
dd sledku extrémni ho pocasi, pandemie koronavirové nemoci
2019 (COVID-19) a dalsi ch globalni ch trendl .27

Kromé potencidlu ruskych ziskd a ekonomickych
dd sledkd pro Ukrajinu, Evropu a svét by dlouha vélka méla
dud sledky i pro USA na zahrani¢ni politiku. Schopnost USA
soustr edit se na své dal3i globalni priority - zejména
konkurenci s Ci nou - z& stane omezena, dokud valka pohlti
Cas vysokych politik( a vojenské zdroje USA. Dvoustranna
nebo mnohostrannd interakce - natoZ spoluprace - s Ruskem
ohledné kli €ovych zajm0{ USA je nepravdépodobna. Napf i klad
vyhli dky na vyjednavani navazuji ci na smlouvu New START o
kontrole strategickych zbranf, jeji Z platnost vyprsi v Unoru
2026, z stanou slabé, dokud bude valka pokracovat. Globalni
spojenec, pr etrvavaji ci nebetycné napéti s Ruskem by i nadale
ochromovalo praci multilaterdlni ch instituci, jako je Rada
bezpel nosti OSN, a omezovalo by schopnost kolektivni ch
reakci na sdi lené vyzvy. Prohlubuji ci se vojenska spoluprace
Ruska s frdnem b&hem této valky - v dobg, kdy fran poruguje své
zavazky omezit sv( j jaderny program - naznacuje, Z e Moskva
by mohla hrat spoiler v takovych otazkach, jako je neSiF enf
jadernych zbrani .

A pF esto e Rusko bude vi ce zavislé na Ci né

bez ohledu na to, kdy valka skonci, m& Washington
dlouhodoby zajem zajistit, aby se Moskva zcela nepodr i dila
Pekingu. DelSi valka, kterd zvySuje zavislost Ruska, by mohla
i n& poskytnout vyhody v jeji konkurenci se Spojenymi staty.

A konecné, trvani valky pf i mo souvisi se dvéma
eskala¢ni mi udalostmi, o kterych se hovor ilo df i ve (moZ né
ruské pouz iti jadernych zbrani a moZz na eskalace ke konfliktu
Rusko-NATO). Dokud bude vélka pokracovat, riziko obou forem
eskalace zU stane zvySené.

Riziko bude dramaticky niz $i, az valka skonci .

Prvof ady zajem USA na minimalizaci rizik eskalace by proto mél
zvySit zajem USA vyhnout se dlouhé valce.28 Stru¢né f eCeno,
dd sledky dlouhé valky -

od pF etrvavaji ci ch zvySenych rizik eskalace k ekonomickym
Skodadm - daleko pf evySuji moZ né prFinosy.

Forma ukonceni valky

Literatura o ukonceni valky navrhuje tf i moZz né zpl soby, jak
by mohla rusko-ukrajinska valka skoncit: absolutni vi tézstvi,

pr i mér i a politické urovnani. Pro Ucely této analyzy nebereme
v Uvahu provozni pauzy, do¢asna pf i mér i a dohody, které se
porouchaji .

ZaméF ujeme se na formu, ve které valka nakonec skon¢i, nikoli

na odlivy a odlivy na cesté k takovému vysledku.

Absolutni vi tézstvi

Jednou z forem ukonceni vélky je absolutni vi tézstvi. Tento
vysledek zahrnuje jeden stat ,trvale odstrani (mezistatni)
hrozbu, kterou pr edstavuje jeho protivni k. Absolutni ho

vi tézstvi, jak poznamendva Dan Reiter, Ize dosdhnout prostF ednictvi m
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"Vi téz instaluje nové vedeni v poraZz eném staté, okupuje
nebo anektuje protivni kovo Uzemi, nebo v nejhorSim
pr i padé vyhladi veSkeré protivni kovo obyvatelstvo."
Ackolito m0 7 e znamenat dohodu, defini¢ni m rysem
absolutni ho vi tézstvi je ,vysledek valky, ktery v podstaté
odstranuje moZ nost, Z e poraz eny stat odstoupi od
urovnani, které ukonci valku“.29 Toto je druh vi tézstvi,
kterého spojenci dosahli nad Japonskem a Némecko na konci
druhé svétové valky.

KdyZ valka zacala, zdalo se, Z e Moskva hleda
absolutni vi tézstvi s plany na zavedeni nového rez imu
v Kyjevé a ,demilitarizaci” zemé&. Zda se, Z e Rusko od svého
pokusu o dobyti hlavni ho mésta na zac¢ atku dubna upustilo
od téchto pland . Putinovy deklarované ci le se od té doby v
pri béhu ¢asu ménily, ale nikdy v posledni ch mési ci ch on
ani jeho ministf i neopakovali pf' i mé vyzvy ke svrz eni vlady
v Kyjevé vydané v prvni ch tydnech valky.

I kdyZz nékter i tvrdi, Z e Moskva to nevzdala

Protoz e se zda, z e anijedna
strana nema umysl nebo
schopnosti dosahnout
absolutni ho vi tézstvi, valka s
nejvétSi pravdépodobnosti
skonc¢i néjakym vyjednanym
vysledkem.

pocatecni ambicidzni cile, i kdyZz Kreml stale usiloval o
absolutni vi tézstvi, fakta v terénu naznacuiji, Z e by toho
nebyl schopen. V dobé psani tohoto ¢lanku se zda, z e
hlavni m ci lem Moskvy je drz et se Uzemi ve €tyF ech
ukrajinskych regionech, které si nyni Rusko narokuje jako své.
Ale i kdyby Rusko vzalo a drZz elo tyto regiony, bylo by to stéz i
absolutni vi tézstvi; k dosaZz eni absolutni ho vi tézstvi by
muselo doji t k zadsadni zméné v ukrajinském politickém
systému, jako je svrz eni prezidenta Zelenského. Ale ukrajinsky
vladni systém je nyni pevnéji ukotven nez pf ed valkou,
brutalni taktika Ruska odrazila i ty Ukrajince, ktef i chovali
proruské sympatie, a Zelenskyj je nesmi rné popularni.
Ukrajinska armada by navi c se svymi sou¢ asnymi schopnostmi
mohla pf edstavovat hrozbu pro rusky okupované oblasti nebo
dokonce hrani¢ni oblasti nesporného ruského tzemi
donekonecna.

Absolutni ukrajinské vi tézstvi je také nepravdépodobné.
Ukrajina nikdy oficialné neprohlasila tmysl dosahnout
absolutni ho vi tézstvi, jak jej definuje literatura. Deklarované
ci le prezidenta Zelenského se v prii béhu ¢asu ménily, ale od
prosince 2022 je jeho deklarovanym ci lem znovu dobyt celé
ukrajinské tzemi, v€etné Krymu a oblasti Donbasu, které
Rusko okupovalo od roku 2014. Uplné znovudobyti Gzemi by
pr esto nepr edstavuje absolutni vi tézstvi . Pokud by ukrajinska
armada vyhostila ruské si ly z Ukrajiny, nepochybné by ti m
vaz né degradovala ruskou armadu. Rusko by nicméné mélo
na svém Uzemi i mimo né&j Sirokou Skalu schopnosti - zejména
namor nictvo a letecké si ly, které ve valce neutrpély velké
ztraty -, které by mohly umoz nit pokracuji c¢i Udery nacile
hluboko uvnitf Ukrajiny. Ruské pozemni sily se mohly
pohotoveé pF eskupit a zahdjit dalSi rozsahlou ofenzi vu. K
dosaz eni absolutni ho
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vi tézstvi, Ukrajina by musela Rusku upf i t schopnost
zpochybnit jeho Uzemni kontrolu. PF inuceni ruské armady k
pf ekroCeni mezindrodni hranice by nepf ineslo takovy
vysledek. A pf estoz e Ukrajina pf ekvapila pozorovatele svou
schopnosti branit vlastni vlast, je smySlené si pf edstavit, Z e
by mohla zni¢it schopnost Ruska vést valku.

Kyjev by proto pravdépodobné potF eboval kromé
vi tézstvi na bitevni m poli i zménu rez imu v Moskvé, aby se
vyhnul neustdlé hrozbé reinvaze.30 Nékter i analytici tvrdi, Z e
$patny vykon Ruska ve valce, nar( staji ci ztraty a mobilizace by
mohly zp0 sobit politickou nestabilitu a vést k Putinovu svrZ enf
a nahrazeni novym rez imem, ktery by pf estal bojovat, vyrovnal
se s Ukrajinou a pf edstavoval by dlouhodobé& mensi hrozbu.31
Existuje vSak jen malo historickych dii kazd , které by naznacovaly,
Z e by nutné nasledovala zména reZ imu v Rusku. nasleduiji ci
nelspéchy na bojisti. VG dci personalistickych rez imd , jako je
ten rusky, ¢asto zU stali u moci po vojenské pordz ce.32 Navic
neexistuje z 4dna zaruka, Z e novy rusky v dce bude mi t vétsi
sklon k uzavf eni miru s Ukrajinou nez Putin. Jak pi Se Shawn
Cochran, ,je obtiZ né a pravdépodobné zbytecné pr edvi dat
vysledek jakékoli vale¢né zmény vedeni v pF i padé ruské valky
na Ukrajiné. MinimalIné by vSak Zapad nemél pf edpokladat, Z e
by zména vedeni vedla k ukonceni valky, alesponv kratkodobém
horizontu, protoZ e Putinova valka by mohla velmi dobr e
pokracovat i bez Putina.”33 Navi c by zména rez imu v Moskvé
mohla nesniz ovat intenzitu konkurence mezi Spojenymi staty a

Ruskem v jinych otazkach.

Bez ohledu na to Kyjev neprohlasil zménu rez imu za sv( j
deklarovany ci |, ackoli néktef i Ukrajinci v ni pochopitelné
doufaji .

ProtoZ e se zd4, Z e ani jedna strana nema umysl
nebo schopnosti dosahnout absolutni ho vi tézstvi, valka s
nejvétsi pravdépodobnosti skonci néjakym vyjednanym
vysledkem. Vyjednané konce valek na rozdi | od absolutni ch
vi tézstvi vyz aduji, aby valcici strany pr ijaly urcitou miru
rizika, Z e by mohly byt poruseny podmi nky mi ru; dokonce i
relativni ,poraz eny” v konfliktu si zachova schopnost ohrozit
druhou stranu. Dohody o ukon¢eni valek jsou vysoce zavislé na
podrobnostech daného konfliktu, ale z analytického hlediska je
uz ite¢né rozliSovat mezi trvalym pf i méf i m nebo dohodami

o pf i méF i najedné strané a politickym urovnani m na strané druhé.

Dohody o pr i mér i

V dohodach o pf i méF i, jako ty, které ukoncily korejské

Valka v roce 1953 a konflikt v PodnéstF i v Moldavsku

v roce 1992 se obé strany zavazaly, Z e prF estanou bojovat a
¢asto vytvor i mechanismy, jako jsou demilitarizované zény, aby
zabranily obnoveni nasili .34 A¢koli dohody o pf i méFf i mohou
byt pomérné podrobné (korejskd dohoda méla témér 40 stran),
obvykle to délaji . nef eSi politické hybatele konfliktu, coz
znamena, Z e napéti md Z e pr etrvat a diplomatické a
ekonomické vztahy mezi stranami ¢asto zU stavaji na minimalni
Urovni. Dohody o pf i méF i, které maji mechanismy pro
monitorovani a zajiSténi dodrz ovani s cilem sni z it riziko

obnoveni konfliktu, jsou trvanlivéjsi nez ty, které je nemaji .35

PF i méF i na Ukrajiné by zmrazilo frontové linie

a pr inést dlouhodoby konec aktivni mu boji. Rusko zastavi

pokusy o okupaci dalSi ho ukrajinského Uzemi a zastavi raketové
utoky na ukrajinskd mésta a infrastrukturu

tur. Ukrajinské si ly by zastavily své protiofenzi vy - idery na Rusy
ovladané oblasti Ukrajiny a na Rusko

sam. Stale by zde byla probi haji ci, nevyfF eSena tzemni
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spory (tedy rozdi Iné postoje k umi sténi ukrajinskych hranic)

mezi Kyjevem a Moskvou; ty by byly sporné politicky a ekonomicky,
nikoli vojensky.

KIi € ové politické otazky mimo teritoridlni kontrolu, od ruského
placeni reparaci aZz po geopoliticky status Ukrajiny, by z( staly
nef eSeny. Strany by pravdépodobné provadély pouze minimalni
obchod; hranice by byly z velké ¢asti uzavi eny. Kontrolni linie by se
pravdépodobné stala vysoce militarizovanou, jako vnitf ni némecka

hranice béhem studené valky.

Politické vyrovnani

Politické urovnani nebo mirova smlouva by zahrnovala trvalé
priméri ar eleni alesponnékterych z nich

spory, které rozpoutaly valku nebo se b&hem ni objevily. Od roku
1946 jsou mi rové smlouvy méné béz né nez dohody o pfiméri,
ale maji tendenci vést k trvalému ukonceni bojl asniz eni

napéti .36 V pr i padé rusko-ukrajinské valky by urovnani znamenalo
vyjednat kompromisy o nékterych z nich. hlavni politické otazky,
které jsou v sazce pro obé strany. Rusko-ukrajinska bilateralni
jednani v prvni ch tydnech valky, kterd vyvrcholila Istanbulskym
komuniké zvef ejnénym na konci bF ezna, a novéjsi prohlaseni
politickych v dc naznaluji nékteré otazky, které by se mohlo tykat
politického urovnani .37 Pro Rusko , kodifikovani neangaZ ovanosti
Ukrajiny by pravdépodobné bylo UstF edni . Ukrajina by chtéla posi lit

zapadni kom

opatt eni k jeji bezpecnosti, protoZ e nedl vér uje Rusku, 7 e

dodrz i jakoukoli dohodu. Vyrovnani by se mohlo tykat i ady

dal3i ch otazek, jako je fond na obnovu, dvoustranny obchod, kulturni
zalez itosti a svoboda pohybu a

podmi nky pro uvolnéni zdpadni ch sankci va ¢i Rusku.

Politické urovnani nemusi pokryt celou tuto pd du resp
mohlo by to F eSit jiné problémy. Ale hlavni vysledek by byl
byt ndvratem k urcitému stupni normalni ch vztahd mezi byvalymi
Val¢ici mistranami. DU leZ ité je, Z e se strany mohly dohodnout na
tom, Z e nebudou souhlasit ohledné statusu urcitého Uzemi, i kdyz
se dohodnou na jinych otdzkach. Nap¥ i klad Sovétsky svaz a Japonsko
normalizovaly diplomatické a obchodni vztahy v roce 1956, ale Gzemni
spory mezi Moskvou a Tokiem nebyly nikdy vyr eSeny. Politické
urovnani nemusi definitivné vyf eSit vSechny rozpory mezi stranami;
potf ebuje se zabyvat dostate¢ nym mnoz stvi m téchto rozdi lG , aby

se kvalitativné zlep3il $irSi vztah mezi byvalymi val¢i ci mi stranami.

Tyto dvé kategorie vyjednanych koncl vélek - pf iméri a
politické urovnani - nejsou v praxi ¢asto tak jasné rozliSeny:
mnoho dohod o pf i méF i T eSi nékteré politické otdzky a nékterd
urovnani, jak bylo uvedeno, ponechavaji kli ¢ové politické spory
nevyr eSené. Vyjednané ukonceni valky na Ukrajiné bude

pravdépodobné spadat nékam mezi tyto dva idedlIni typy.

DU sledky pro zajmy USA Vzhledem k

tomu, Z e absolutni vi tézstvi je vysoce nepravdépodobné,
pravdépodobné nékdy dojde k vyjednanému ukon¢eni rusko-ukrajinské
valky.38 Ale vzhledem k souc¢asnym trend m jsou vyhli dky na takovou
dohodu v bli zké budoucnosti Spatné. jak diskutujeme v nasleduji ci ch

¢ astech. Politické urovndni mu Z e byt obti Z néjsi nez dohoda o

pr i mér i, protoZ e ta by byla Gzce zaméF ena na udrz eni pfiméri a
nevyr eSila by stale hlubSi a SirSi soubor spornych otazek mezi
Ukrajinou a Ruskem.

Omezené dostupné Udaje naznacuji, Z e politickd urovnani

jsou trvalejSi nez dohody o pr i méri.39
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logika toho je intuitivni . Politické urovnani ¥ e$i stiZ nosti
na obou stranach a hlavni problémy ve sporu mezi nimi. To
ponechava méné problém( , o které je t¥ eba v budoucnu
bojovat, a vytvar i to pf i nos pro mir pro obé val¢ici strany.V
pf i padé rusko-ukrajinské valky by urovnani také mohlo otevf i t
dveF e k SirSi mu vyjednavani o pravidlech cesty za regionalni
stabilitou, kterd by mohla zmi rnit vyhli dky na vypuknuti
konfliktu jinde na periferii Ruska.
Vzhledem k tomu, Z e je pravdépodobné, Z e rozdily v
bezpecnostni architektuf e a SirSi m regionaini m uspor adani
byly vyznamnou hybnou silou chovani Ruska, vyjednané
ukonceni valky, které se témito rozdi ly zabyvalo, by mohlo byt
trvalejsi .
lépe poslouz i politické urovnani, které by mohlo prF inést
trvalejSi mirnez priméri.Kromé toho by politické
urovnani mohlo byt prvni m krokem k i eSeni SirSich
regionalini ch problémd asniZ eni $ance na krizi mezi
Ruskem a NATO v budoucnosti. Pokud je intenzita konkurence
v Evropé [épe zvladnutelna a riziko opakovani valky na Ukrajiné
je niz $i, mohou Spojené staty pf esunout zdroje v souladu se
strategickymi prioritami USA a Ukrajina se ma Z e ekonomicky
zotavit s mensi vnéjsi podporou.41 nepr atelstvi od prosince
2022 mezi Ruskem a Ukrajinou a mezi Ruskem a Zapadem se
politické urovnani zda mnohem méné pravdépodobné nez

priméri.

souhrn
V této fazi konfliktu jsou moz né variace ve vSech téchto péti
dimenzi ch - ruské vyuz iti jadernych zbrani, eskalace NATO-

Rusko, Gzemni kontrola, trvani a forma ukonceni valky. V
dalSi ¢asti zkoumame, jak

Spojené staty by mély mezi témito dimenzemi upf ednostriovat,
kdyz formuluji svou politiku v ¢ivélce.

Upf ednostrovani dimenzi valky
Trajektorie

Pro Spojené staty jsou dvé kategorie eskalace, které jsme

popsali - ruské pouz iti jadernych zbrani aa
Konflikt Rusko-NATO - to by byl bezpochyby ten nejvétsi

nasledné dimenze moZ nych budouci ch vale¢nych

trajektorii . Malokdo ve Washingtonu by se s ti mto tvrzeni m hadal.
Existuje vSak Z iva debata o pravdépodobnosti, Z e dojde

k nékteré z téchto forem eskalace. Jak jsme poznamenali,
ackoli pravdépodobnost jednoho vyvoje neni vysoka, oba
jsou pravdépodobné vzhledem k okolnostem vytvor enym
valkou a ve svétle toho, jak hluboky podvod

Vzhledem k tomu, Z e po
minimalizaci rizik eskalace je

v

nejvyssi prioritou vyhnout se
dlouhé valce, mély by Spojené
staty podniknout kroky, které
ucini ukonceni konfliktu ve

stf ednédobém horizontu pravdépodob!
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sekvenci by mohlo byt, vyhnout se jim by mélo z{ stat hlavni
prioritou USA.

Nase analyza naznacuje, Z e nejdl leZ itéjsi je trvani
zbyvaji ci ch rozmérd pro Spojené staty.
Negativni dd sledky dlouhé valky by byly vaz né.
Dokud bude vélka pokracovat, rizika eskalace z0 stanou zvySena.
Rizika trvani a eskalace jsou tak p¥ i mo propojeny. DelSi valka navi c
bude nadale zpl sobovat ekonomické Skody Ukrajiné i Evropé a
globalni ekonomice. Pro Spojené staty bude del3i valka znamenat
jak zvySené pr i mé naklady (jako je vétSi rozpoctova a vojenska
podpora Ukrajing€), tak zvySené naklady na pr i lez itosti, pokud jde o
sledovéni jinych priorit zahrani¢ni politiky. Vi ce Ukrajinct bude
trpét a tlak na rd st cen potravin a energii bude pokracovat, dokud
bude valka pokracovat. Vlekly konflikt ma moz né vyhody: dalsi
oslabeni Ruska a pF i lez itost pro Ukrajinu zi skat Uzemni zisky. Ale
to prvni jiz nepf edstavuje vyznamny pf i nos; Rusko uz bylo
dramaticky oslabeno. A to druhé je nejisté - vi ce ¢asu by Rusku mohlo
umoz nit zi skat zisky - a pF i nos dalSi ukrajinské Gzemni kontroly,
jak si promluvi me dale, je pro Spojené staty dli lez ity, ale nevyvaz i

dti sledky dlouhé valky.

Vétsi ukrajinska uzemni kontrola by byla ben
efektivni pro Spojené staty. Humanitarni pr i pad je com
usilovat o osvobozeni vi ce Ukrajincd od hr( z ruské okupace.
Mezinarodni ¥ &d a ekonomické argumenty pro dal$i ukrajinské

znovudobyvani Gzemi jsou méné jasné. Moskva porusila Gzemni

norma integrity od anexe Krymu a invaze na vychodni Ukrajinu v
roce 2014. Dokonce i rusky Ustup

do ¥ 4dkd pF ed Gnorem 2022 status quo ante by ne

zmi rnit toto poruseni. A Spojené staty maji nastroje, jak zvySit
naklady Ruska za jeho poruSovani a odmi tnout legitimitu jeho
nezakonné okupace. To znamena, Z e popf eni Uzemni ch ziskd
Moskvé by pomohlo vyslat zpravu, Z e podobné ¢iny agrese povedou
k podobné silnému odrazu. Vétsi ukrajinska uzemni kontrola by
mohla vratit ekonomicky produktivni aktiva pod kontrolu Kyjeva,
¢imz bysesniz ilazavislost Ukrajiny na Spojenych statech a jejich
spojenci ch. Vzhledem k tomu, kde byla linie kontroly k prosinci 2022,
je vS8ak nepravdépodobné, Z e by tento ekonomicky pf i nos byl pro

7 ivotaschopnost Ukrajiny zasadni . Pokud by se Rusko posunulo
vyrazné dale na zédpad, a zejména pokud by pF evzalo kontrolu nad
celym ukrajinskym pob¥ e? i m Cerného mof e, ekonomicky dopad by
byl pravdépodobné vaz ny. Ale od prosince 2022 je takovy vysledek
nepravdépodobny, protoZ e ruska armada se zda byt neschopna
vyznamného Uzemni ho pokroku. A naopak, pokud by Ukrajina porazila
ruskou armadu a znovu ovladla celé své Uzemi, v€etné Krymu, riziko
jaderného vyuz iti nebo valky mezi Ruskem a NATO by vzrostlo. Tento

vysledek se v soucasné fazi konfliktu zda stejné nepravdépodobny.

NaSe analyza naznacuje, Z e v této valce existuji dvé moz né
formy ukonceni konfliktu . Vzhledem k tomu, Z e Gzemni obnova
sama o sobé valku neukonci a absolutni vitézstvi obou stran je
nepravdépodobné, di leZ itost této dimenze spociva na tom, jakou
hodnotu by Spojené staty zi skaly z politického urovnani oproti dohodé
oprimeéri.

Politické urovnani ma z e byt trvalejsi nez pfiméf i, potencialné
vytvor it vétsi stabilitu v Evropé& a umoZ nit Spojenym statdi m
uvolnit zdroje pro jiné priority. Tento zisk by byl dG leZ ity, ale trvalé

pt i méF i by také prospélo zajmi m USA. A
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politické urovnani se zda byt méné pravdépodobné, alesporiv této
fazi konfliktu.

Toto upf ednostriovani dimenzi moz nych vale¢nych
trajektorii ma pr i mé di sledky pro politiku USA. Vzhledem k
tomu, Z e po minimalizaci rizik eskalace je nejvy$3i prioritou
vyhnout se dlouhé valce, Spojené staty by mély podniknout kroky,
které konflikt ve stf ednédobém horizontu ukonci .
spi $e. Washington sdm o sobé valku zkratit nemt 7 e.

Ale protoZ e konflikt pravdépodobné skonci vyjednavani m,
vyhnuti se dlouhé valce vyZ aduje Usili o urychleni rozhovord . A
Spojené staty by mohly podniknout kroky k odstranéni kli ¢ovych
pf ekdz ek brani ci ch jejich zahajeni. Nasleduji ci oddi | identifikuje

pr ekaZ ky, které by mohla politika USA vérohodné F eSit.

Pr ekaz ky k ukonceni konfliktu

Kdyz pomineme otdzku jeho vhodnosti, je vyjednané ukonceni

bojd vl bec moz né? Od prosince 2022 se to v bli zké budoucnosti
zda velmi nepravdépodobné. Rusko a Ukrajina se od kvétna nezapojily
do jednani o urovnani.

Existuje mnoho dd vodd pro tuto averzi vl ¢irozhovord m, jako

jsou stale vi ce ner eSitelné tzemni spory a domdci politicka
omezeni, kterd zt&Z uji kompromis. Pro ukrajinskou ver ejnost

mu Z e byt napf i klad obti Z né dosdhnout kompromisu se zemi,
ktera se dopustila zvérstev a nadale drz i ukrajinské uzemi, zvlasté
kdy? sezda, 7z e armada je schopna dalsi ch ziskd .42 Politika USA

nemu Z e pf ekonat viechny takové prF ekdz ky jednani.

Vzhledem k zajmu USA vyhnout se dlouhé valce je pro
Washington otazkou, zda funguje dynamika, kterou by americka
politika mohla vérohodné ovlivnit. A¢koli existuje mnoho faktord ,
které vedou strany k pokracovani v boji, stipendium o ukon¢eni

valky naznac uje dva faktory

o odporu stran vl ¢i vyjednavani, ktery by Washing ton mohl
zlepSit. Zakladni m zjiSténi m literatury je, Z e vyjednavani o konci
valky vyz aduje, aby obé strany vér ily, Z e z mi ru mohou zi skat
vice nez zpokracovani v boji. Optimismus ohledné budouci
trajektorie valky a pesimismus ohledné pravdépodobnosti a vyhod
mi ru tak brzdi vyjednavani aZ enou valcici strany do vleklych
konfliktd .43 Ve zbyvaiji ci ¢asti této ¢asti vysvétli me, proc tato
dynamika mud Z e fungovat jak v Rusku, tak na Ukrajiné. v

nasleduji ci ¢asti posuzujeme politické nastroje, které maji Spojené

staty k dispozici k jejich F eSeni.

Vzajemny optimismus O pr béhu
Valka

Studium mezinarodni ch vztahd zjistilo, Z e valky se prodluz uji,
kdyZz sevalcici strany neshodnou na jejich vyhli dkach na

vi tézstvi . V dob& mi ru si stdty nemohou byt jisté vojenskymi
schopnostmi nebo ochotou protivni ka bojovat, a tedy jeho
schopnosti zvi tézit na bitevni m poli. Staty maji navi ¢ motivaci
zveli¢ ovat svou moc a rozhodnost, aby dosahly toho, co chtéji, aniz
by musely ji t do valky. Néktef i ucenci povaz uji valky za F eSeni
tohoto informacni ho problému, protoZ e boj odhaluje skute¢nou
rovnovahu moci a zajma . Jakmile jsou tyto informace obéma
stranam jasné, slab3i nebo méné odhodlani z nich by méli byt
pesimisti¢ t&jsi ohledné toho, co mud Z e zi skat pokra¢ovani myv
boji. Tento pesimismus by mél zp{ sobit, 7 e tato strana pr izpU sobf
své poz adavky smérem doll , ¢imZ se potencidlné otevr e prostor

pro dohodu o ukonéeni valky.44

Toto teoretické o€ ekdvani ohledné sbliz ovani nazorl natom,
na které strané pravdépodobné prF evladne, se opi ra o pf edpoklad,

Zz emoc je do zna¢né mi ry fixni .45 Kdyz tento pf edpoklad plati,
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vysledky bojisté by mély byt spolehlivym ukazatelem sily, a
tedy vodi tkem, jak si strany povedou v budouci ch stf etech.
Teoreticky by obé strany mély tyto informace vyuz itk
pf edvi dani budouci ho vyvoje a jejich o¢ekavani ohledné
valecné trajektorie by se méla sbli Z it. Ale kdyz sila jedné
strany b&hem bojd koli s, nebo kdyZ by se jeji sila mohlav
budoucnu vyrazné zménit, dd kazy z minulych bitevni ch
vysledkd nepf inesou stejnou jasnost. Mi sto toho ma 7 e tato
variace (nebo mozZ na budouci variace) v moci jedné strany
vést Val¢ici strany k rd znym zavérl m o tom, jak se bude
konflikt vyvi jet.46

Zda se napr i klad, Z e tato dynamika pF ispéla k délce
prvni svétové valky v Evropé. Patova situace na zapadni
fronté v roce 1917 znamenala, Z e pokud se valcici strany
di vali na zdznam na bojisti, méli se shodnout na tom, 7 e jejich
vyhli dky na vi tézstvi jsou zhruba vyrovnané. Mi sto toho se
zdalo, Z e obé strany jsou optimistické ohledné své schopnosti
zi skat tim, Z e budou pokracovat v boji. Britové a Francouzi
nebyli ochotni té zimy vyjednavat ¢ astec né proto, Z e doufali,
Z e vstup USA do valky prolomi patovou situaci. Némecko
VérF ilo, Z e po ukonéeni bojd navychodni fronté poté, co
podepsalo mi rovou smlouvu s Ruskem, pf emi sténé némecké
si ly udélaji

Obeé strany véeri, z e
jejich relativni moc, a
tedy i schopnost pr evahy,
se casem zlepsi .

prd lom na zadpadé. Tento vzajemny optimismus mohl byt
faktorem, ktery koncem roku 1917 a zac atkem roku 1918
zbrzdil jednani .47 V rusko-ukrajinské valce md Z e tato

dynamika také fungovat. Moc Ukrajiny je silné zavisla na
nept edvi datelném vné&j$i m faktoru: zadpadni pomoci. Z &dny
ze zminénych aktérd - ani Rusko, Ukrajina nebo Zapad -
nepf edpokladal bezprecedentni Uroverizadpadni vojenské a
zpravodajské pomoci Kyjevu, ani efekt, ktery tato pomoc bude
mi t. Nikdo si neni jisty, jak velkd pomoc bude

za pf edpokladu, nebo u¢inek, ktery by mohl mitv
nadchézeji ci ch mési ci ch a letech. R¢eno z hlediska
informacni ho problému, neni jasné, jak mocna bude Ukrajina v budoucnu.

Tvar i vtvar této nejistoté se zda, z e obé zemé dospély
k odlisnym zavért m o budoucnosti Ukrajiny
Napéajeni . Vysledkem je, Z e navzdory mési cli m bojd se
Rusko i Ukrajina zdaji byt ohledné budouci ho pri béhu valky
optimistické. Ukrajina je optimisticka, Z e podpora Zapadu
bude i nadale nar( stat a Z e ukrajinské schopnosti se budou
zlepSovat. Zda se, Z e Rusko véF i, Z e Spojené staty a jejich
spojenci nakonec zakoli saji ve své podpofr e Ukrajing, zvlasté
kdy? naklady na vélku narostou. Caste€né& Kreml F i ka, 7 e
vysoké ceny energii , podporované pokrac uji ci m konfliktem,
zati 7 i evropské ekonomiky a zpl sobi, Z e podpora pro
pomoc Ukrajiné v boji se sni z i. Jak I ekl byvaly prezident a
soucasny mi stopf edseda ruské bezpecnostni rady Dmitri
Medvedév, ,Amerika vz dy opousti své pf atele a své nejlepsi
[zmocnénce]. Stane se to df i ve nebo pozdéji i tentokrat.”48
Jakmile bude Ukrajina nevyhnutelné pf ipravena o své zapadni
zachranné lano, nebude podle Moskvy schopna zvi tézit nad
ruskou armadou.

Stru¢né ¥ eCeno, obé strany vér i, Z e jejich relativni
sila, a ti m i schopnost p¥ evahy, se ¢asem zlep3i . UstF ednf
postaveni zapadni pomoci ukrajinskému vale¢nému Usili,
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a nejistota ohledné budoucnosti této pomoci vedla

Moskvu a Kyjev k odli§nym zavérl m o tom, kdo z nich

zi ska ¢asem pf evahu. Konflikt tedy nef eSi informacni
problém zpl sobem, k némuz nas literatura vede; obé
strany maji dd vod k optimismu ohledné moZ nosti
dosahnout ziskli pokrac¢ovani m v boji. Historicky tento druh
vzajemného optimismu ztéZz oval ukonceni valek.49

Pesimismus o vyhodach miru

Pesimismus ohledné trvanlivosti a vyhod mirumul Z e
také pr ispét k vlieklému konfliktu. ZaméF ujeme se na dva
zdroje pesimismu: (1) neschopnost obou stran vérohodné
se zavazat k dodrZ ovani dohod a (2) rusky nazor, 7z e
zapadni sankce budou pokracovat i po skonceni valky,

takz e mir bude méné atraktivni, nez by mohl byt.

Obavy, Z e mir nevydrz i

Pesimismus ohledné trvanlivosti mi ru m{ Z e pramenit ze
strachu, Z e druha strana nedodrz i zavazky, které pr ijala v
rémci dohody o ukonceni konfliktu. Ned véra sama o sobé
nemusi branit dohodé; valecni ci si po konfliktu obecné

nedd VvérF uji, pf esto mnoho valek kon¢i vyjednavani m.
Skute€na pr ekaz ka vyjednavani se objevi, pokud se alespon
jeden z valci ci ch stran domniva, Z e druhy (1) je odhodlanym
agresorem, ktery by mohl v budoucnu zi skat relativni moc a
porusit jakoukoli dohodu, jakmile se jeho pozice zlepSi, nebo
(2) by mohla mi t vyrazné odliSnou pozici. preference v
budoucnu. Takové obavy, znamé jako vérohodné problémy

se zavazky, mohou vést valci ci strany k pokra€ovani v boji,

i kdyZz védi, z e vitézstvi je nemoz né.50

Vratme se k pf i kladu z prvni svétové valky: Kromé
vzajemného optimismu ohledné pokracovani valky
udrZ ovaly valcici strany i pf es patovou situaci vérohodné
problémy se zavazky. Strach z toho, Z e Némecko po valce
poroste u moci, protoz e integruje Uzemi zi skana
prostf ednictvi m smlouvy s Ruskem, ved| Londyn a Paf iz k
otazce, zda Berli n dohodu dodrzZ i. Britanie proto usoudila,
Zz e musi dosahnout absolutni ho vi tézstvi nad Némeckem
spiSe neZz vyjednavat o konci valky.51

Ve valce mezi Ruskem a Ukrajinou jisté funguje vérohodny
problém se zavazky. Zda se, Z e ukrajinské vedeni véri,z e
Rusko je predatorsky stat, ktery opusti jakékoli pf i méri,
jakmile obnovi svou armadu a znovu zautoc€i . Ukrajina se
také md Z e obavat, Z e by mohla ztratit podporu Zapadu
béhem jakéhokoli pF eruseni bojli zpU sobeného pi i mérim
nebo politickym urovnani m, coz by ruské armadé umoz nilo
podstatné nebo rychleji se zotavit nez jeji vlastni. Tyto
obavy ovlivni otevf enost Kyjeva k jedndni m bez ohledu na
to, jak velké Uzemi ovlada. I kdyby Ukrajina znovu zi skala
kontrolu nad celym svym mezindrodné uznavanym Gzemi m,
tytéZz obavy by mohly omezit vyhli dky na ukonceni valky.

Nevabny mir

Druhy vérohodny problém se zavazky - moz nost

zmény preferenci Ukrajiny - mG Z e zpU sobit, Z e Rusko
bude pesimistické ohledné vyhod mi ru. Rusko se

dlouhodobé snaz i zajistit, aby Ukrajina z0 stala mimo NATO.
Jiz dF ive v konfliktu Ukrajina signalizovala, Z e by

mohla pf ijmout neutralitu jako sou€ast ¥ eSeni .52 Rusko

by pravdépodobné vidélo vyznamny pF i nos promir, v

némz by se Ukrajina vérohodné zavazala nevstoupit do NATO.
Rusko ale malo véF i, z e jakykoli ukrajinsky slib neu-
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byla by zachovana zdsada. Moskva zaz ila zmény v ukrajinské
zahrani¢ni politice a ma matny pohled na schopnost ukrajinské
elity dlouhodobé plnit své sliby.

Kreml by se proto obaval, Z e budouci ukrajinska vlada, ktera
je hloubéji oddana ¢lenstvi v NATO, by mohla pF evzi t moc a
zru$it jakykoli zadvazek neutrality u¢inény v ramci urovnani .

K ruskému pesimismu ohledné vyhod mirumd 7 e
pf ispivatidalSi faktor: vyhli dka na pokracuji ci zapadni
sankce po valce. Spojeny
Staty a jejich spojenci uvalili na Rusko bezprecedentné pf i sné
sankce jako trest za jeho invazi na Ukrajinu. Neni vSak jasné,
zda jsou Spojené staty a jejich partnef i ochotni zu¢ astnit se
mnohostranného vyjednavaci ho procesu, ve kterém by Rusku
nabi dli cestu k uvolnéni sankci . Tento pesimismus mu Z e byt
posi len prohlaseni mi nékterych americkych pf edstavitell , Z e
jednim z ci1G Washingtonu je dlouhodobé oslabit Rusko.53
Moskva mé dostatek di vodU vér it, 7 e zapadni sankce budou
pravdépodobné pokracovat, i kdyZ se bilateralné dohodne s

Kyjevem na ukonceni valka.

Moz nosti politiky USA K T eSeni pr ekaz ek
rozhovor(

PF edchozi ¢ast shrnula tf i faktory, které posiluji sdi lenou
averzi obou stran k zahajeni jednani o ukonceni valky:
vzajemny optimismus ohledné budouci ho prd bé&hu valky
prameni ci z nejistoty ohledné relativni moci; vzajemny
pesimismus ohledné mi ru prameni ci z vérohodnych problém{
se zavazky; a pro Rusko nedostatek jasné cesty k uvolnéni
sankci . To nejsou zdaleka jediné pF ekdZ ky vyjedndvani. Jsou
to vSak takové

Spojené staty jsou nejschopnéjsi  eSit svou vlastni politikou.
V této ¢ asti popisujeme moz nosti zasad spolu s jejich
kompromisy, které ma spole¢ nost Washington k dispozici.
Uznavame, Z e existuji politiky, které by sami bojovni ci nebo
jiné tf eti strany, jako je Evropska unie, mohli pf ijmout, aby se
vypor adali s témito stejnymi pF ekaz kami. Bojovni ci by

napf i klad mohli souhlasit s bilateralni mi opatf eni mi, jako jsou
demilitarizované zény

f eSit obavy z navratu konfliktu. Spojené staty

muU Z e povzbudit dalSi staty k pr ijeti takové politiky. Zde se
vSak zaméF ujeme na moz nosti, které by Spojené staty mohly

zavést pf i mo.

Vyjasnéni budoucnosti pomoci Ukrajiné

Hlavni m zdrojem nejistoty ohledné budouci ho prd béhu vélky
je relativni nejasnost ohledné budoucnosti americké a
spojenecké vojenské pomoci Ukrajiné - jak dodavek zbranf, tak
sdi leni zpravodajskych informaci . PF estoz e schopnosti a
efektivita ukrajinské armady jsou hlavni mi hnaci mi silami
jeji ho Uspéchu, vnéjsi pomoc byla kli ¢ ovym faktorem.
Napr i klad americké a spojenecké raketové systémy dlouhého
doletu, vysoce pf esné, vi cenasobné odpaly poskytnuté Ukrajiné
v [été 2022 zpU sobily velké naruseni ruské vojenské logistiky
a zasobovani.

VEtSi jasnost o budoucnosti USA a spojencl
vojenska pomoc by mohla byt pouz ita ke dvéma uceld m.
Za prvé, pokud by byl pf ijat jasny, dlouhodoby plan s
da véryhodnymi harmonogramy dodévek a jasnymi dopady na
schopnosti, mohlo by to Rusko uginit pesimisti¢t&jsi m ohledné
budoucnosti jeho vlastni kampané. Spojené staty jiz vtomto

sméru podnikly kroky v rémci Iniciativy pro bezpe€nostni pomoc
Ukrajiné a zf i zeni kom-
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souc ast amerického evropského veleni, kterd se vénuje

pomoci Ukrajiné. Ale dodavky zbrani ne

pf esto se stanou pravidelnymi, ani neexistuje transparentni

dlouhodoby plan. Zapadni pomoc je nadale kalibrovana v reakci

na ruské akce, a proto jsou budouci schopnosti Ukrajiny nejisté.

Transparentni dlouhodobé plany se silnou domaci a mezinarodni

podporou by mohly minimalizovat nepfF edvi datelnost, i kdyz

mohou také hd ¥ e reagovat na méni ci se prostf edi

ohroZ eni.54 Za druhé, Spojené staty by se mohly rozhodnout
podmi nit budouci vojenskou pomoc ukrajinskym zavazkem

k jednani. Stanoveni podmi nek pro pomoc Ukrajiné by F eSilo

primarni zdroj kyjevského optimismu, ktery md Z e valku

prodluz ovat: pf esvédCeni, Z e zapadni pomoc bude pokracovat

donekonecna nebo poroste co do kvality a kvantity.

Zaroven by Spojené staty mohly také sli bit vi ce pomoci pro
povale¢né obdobi, aby se vyr edily obavy Ukrajiny ohledné
trvanlivosti mi ru. Washington tak ucinil i v jinych pf i padech a
poskytl Izraeli obrovské mnoz stvi pomoci poté, co podepsal
dohody z Camp Davidu a bilateralni mi rovou smlouvu s
Egyptem, ¢imZ zajistil, Z e schopnosti Izraele pf evySi schopnosti
jeho sousedl . Ackoli se tento pr i klad v da leZ itych ohledech
liSi od rusko-ukrajinského konfliktu, naznacuje, Z e Spojené staty
maji zpl soby, jak nastavit dlouhodobé zavazky pomoci, aby
ujistily bli zké partnery o jejich schopnosti branit se. Pokud tak
ucini me v tomto pf i padé a zarovenupozorni me na limity
valec¢né pomoci, mohlo by to vyr eSit kratkodoby optimismus
Ukrajiny ohledné pokracovani valky a zaroverizvysit jeji dd véru
v Z ivotnost jakychkoli opatf eni k ukon&eni bojl .

Spojovani pomoci s ukrajinskou ochotou vyjednavat bylo v
diskusi ch o zapadni politice prokleti, a to z dobrého di vodu:
Ukrajina se brani proti nevyprovokovanym

Hlavni m zdrojem

nejistoty ohledné
budouci ho pri béhu

valky je relativni nejasnost

ohledné budoucnosti

americké a spojenecké
vojenské pomoci Ukrajine.

ruska agrese. Americky kalkul se vSak mU Z e zménit, jak budou
narU stat naklady a rizika valky.55 A pouz iti

tato americka paka mi Z e byt kalibrovana. Spojené staty by
napf i klad mohly pomoc vyrovnat, nikoli dramaticky sni Z it,
pokud Ukrajina nebude vyjednavat. A znovu, rozhodnuti o
vyrovnani vale¢né podpory ¢ekaji ¢i na jednani ma 7 e byt
ucinéno spolecné se sliby o povale¢ném trvalém zvySovani
pomoci v dlouhodobém horizontu.

Vyjasnéni budoucnosti americké pomoci Ukrajiné by
mohlo vytvor it zvracené pobi dky v zavislosti na tom, jak je tato
politika provddéna. Zavazat se ke zvySené vale¢né pomoci
Ukrajiné s ci lem sni Z it rusky optimismus by mohlo Ukrajince
povzbudit k tomu, aby branili jednani, obvirovali z nedspéchu
Moskvu a zi skali vétSi podporu Zapadu. Oznameni sniz eni
nebo vyrovnani pomoci Ukrajiné s ci lem sni zZ it kyjevsky

optimismus ohledné valky by mohlo Rusko vést k tomu, Z e tento

krok bude povaz ovat za signal slabnouci americké podpory Ukrajiné.
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Pokud by Rusko zaujalo tento nazor, mohlo by pokracovat v boji
v nadéji, Z e Spojené staty se Ukrajiny uplné vzdaji .

PF estoZ e Spojené staty uznavaji, Z e Ukrajina vede obrannou
valku o pf eZ iti a Rusko agresivni valku agran dizement, pF esto

by musely peclivé a nezaujaté sledovat udalosti a zamér it své

Usili na vytvor eni zamySleného uc¢inku na kteroukoli stranu.

optimismus je povaz ovan za kli Covou prF ekaz ku zahajeni

rozhovorl .56

Zavazky USA a spojencll k bezpecnosti Ukrajiny

Aby se Spojené staty a jejich spojenci vypor adali s problémem
vérohodného zavazku pro Ukrajinu, mohli by zvaz it nasti néni
dlouhodobych zavazkd , které jsou p¥ ipraveni pf ijmout pro
bezpec nost Ukrajiny, pokud se Kyjev dohodne s Moskvou.
Bezpecnostni zavazky mohou mi t mnoho podob, od
pr i slibl omezené podpory v dobé valky az po slib vojenské
intervence na obranu jiné zemé, pokud bude napadena.
Poskytnuti takového zdvazku Kyjevu by mohlo ovlivnit
rozhodovani Ukrajiny o ukonceni valky: VyF eSilo by to obavy
Kyjeva ohledné dd véryhodnosti slibl Moskvy, Z e v rdmci
urovnani znovu nezautoci na Ukrajinu.57 Bezpe¢nostni zavazek
USA - zejména zavazek vojensky zasahnout, pokud by Rusko
znovu zautocit — odradilo by Moskvu od budouci agrese, protoz e
Rusko by riskovalo valku s mnohem silngjsi koalici, nejen s
Ukrajinou. Ukrajina by si byla vi ce jistéd svou bezpecnosti a méla
by stabilngjsi prostf edi, ve kterém by se mohla ekonomicky
zotavit z konfliktu. Zavazek USA nebo spojencd v ¢i Ukrajiné po

valce

bezpecnost by mohla u€init mi r pro Kyjev atraktivnéjsi m tim,
Z e jej nenechdme zaviset na slovech Moskvy.

Na zac atku valky Kyjev navrhl, aby Spojené staty a dalsi
zemé poskytly Ukrajiné zavazek jeSté tvrdSi neZ ten, ktery p¥ ijal
Washington va ¢i smluvni m spojenct m: vyslovny slib pouz it
vojenskou si lu, pokud bude Ukrajina znovu napadena. (Na rozdi |
od vSeobecného pr esvéd€eni ani ¢lanek 5 Washingtonské
smlouvy nezavazuje spojence NATO k pouZ iti sily v pf i padé
napadeni jiného spojence. Kaz dy spojenec slibuje, Z e v pr i padé
Utoku na jiného podnikne ,takovou akci, kterou povaz uje za
nutnou”.58 ) reakce v zapadni ch hlavni ch méstech na navrhovany
zavazek byla pF inejlepSi m vlaz na.59 Britsky vicepremiér Dominic
Raab prohlasil: ,Nebudeme . .. jednostranné replikovat zavazky
NATO, které se vztahuji na ¢leny NATO.”60 N&které zemé vSak
byly ochotny zavazat se pomoci Ukrajiné jinymi zp( soby, pokud
by byla znovu napadena. Jak I ekl jeden francouzsky prF edstavitel:
,Byly by to vojenské zasoby, aby se [Ukrajina]l mohla vyporF adat s
novym utokem nebo pf i padné [zavazky], které by nas pr imély
zapojit se, pokud bude Ukrajina napadena zpt sobem, kdy bychom
mohli posoudit, jak pomoci. 61 Tyto zavazky rozvedlo ¢ervencové
prohldSeni Skupiny sedmi (G7) a navrhlo, aby se ¢lenové G7
zapojili do sdi leni zpravodajskych informaci, odolnosti a dal$i ch
opatf eni vramci,z ivotaschopného povale¢ného mi rového
urovnani“ .62 Spojené staty a kli Covi spojenci byli pF ipraveni
zavazat se k podpor e, kterou v sou¢asnosti Ukrajiné poskytuji ,
pokud by byla znovu napadena. Tato podpora je mimof &dna co
do rozsahu a rozsahu a Ukrajina ji vyuz ila G¢innéji, nez sipr ed
valkou témér kdokoli pf edstavoval. Slib, Z e znovu poskytneme
tento typ podpory, vsak nemusi sniZ it di véryhodny problém
se zavazky pro Ukrajinu: Jakkoli byla podpora G€innd, nezabranila

Rusku v pokracovani .
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jeho agrese. Dalo by se uvaz ovat o kreativni ch pF i stupech, které
nejsou tak zavazné jako americké smlouvy o vzdjemné obrané, ale
pf esahuji prf islib ndvratu na sou¢asnou Uroven podpory v
budouci ch mimor adnych udalostech.

Ackoli by to mohlo pomoci osladit dohodu Kyjevu, bezpe¢nostni
zavazek USA vl €i Ukrajiné by mohl byt pro Moskvu nechutny. Ostatné
jednim z motivi ruské valky bylo zabrénit sbliz ovani Ukrajiny se
Zapadem. Tv( rci Istanbulského komuniké si pf edstavovali p¥ ekonani
této vyzvy zi skani m ruského odkupu za multilateralni ujednani o
zarukach bezpecnosti s Ruskem, Spojenymi staty a dalsi mi
jmenovanymi jako rucitelé. Zaruka by byla poskytnutastim, z e
Ukrajina zU stane neutralni a nesouviseji ci s Z ddnou z téchto
mocnosti .63 Dokument rovnéz vylu€oval zahrani¢ni vojenské
nasazeni a cviceni na ukrajinském Gzemi . Ackoli by se ruské
schvalovani bezpecnostni ho zavazku USA v ¢i Ukrajiné mohlo zdat
kontraintuitivni, v tomto pf i padé by to bylo pod podmi nkou trvalé
neutrality Ukrajiny a pF i snych omezeni cizi vojenské pf i tomnosti na
jejim tzemi .

Nabi dka i omezeného bezpecnostni ho zavazku USA by
mohla pro Spojené staty nést naklady a rizika. Pokud by nap¥ i klad
Spojené staty vénovaly zna¢né prostf edky na vyzbrojovani Ukrajiny
v dobé mi ru, mély by méné prostf edkd na své dal3i priority. Navi c
v prf i padé dalsi rusko-ukrajinské valky by zavazky vi ¢i Ukrajiné
omezily svobodu manévrovani USA pf i vytvar eni reakce. Rozsahlejsi
bezpelnostni zavazek by mohl v pf i padé budouci ho Utoku vést k

pr i mému stf etu s Ruskem

na Ukrajiné. Proto vyhody spojené s bezpec nostni m zavazkem USA
- zvySena ochota Ukrajiny vyjednavat, moz ny konec valky a

odstrasSuji ci budoucnost

Ruska agrese - bude tf eba peclivé zvaz it tyto potencialni nevyhody.

Zavazky USA a spojencl k neutralité Ukrajiny

Jakjiz bylo zmi néno dF i ve, vérohodny problém zavazk( pro

Rusko souvisi s potencialni m ukrajinskym zavazkem neutrality
uc¢inénym v rdmci urovnani. Vni mani Moskvy, Z e jednostranny
zavazek Ukrajiny by nebyl di véryhodny

mu Z e pfispét k tomu, Z e mir bude mnohem méné pr itaz livy.
Jako sou¢ast Istanbulského komuniké by Rusko pF ijalo mezindrodné-
pravni zavazek k neutralité Ukrajiny od Spojenych statl a nékolika
spojencl v NATO, navi ¢ k vlastni mu zavazku Ukrajiny k neutralité.
Zavazek USA a spojenct k neutralité Ukrajiny by vytvor il dal$i velkou
pr ekdz ku - zménu zapadni politiky nebo dokonce zakona v zavislosti
na povaze zavazku - pro budouci vstup Ukrajiny do NATO. Takovy slib

by mohl zmi rnit vérohodny problém se zavazky pro Rusko.

Doposud si Spojené staty udrz ely svou pf edvalecnou
politika o budoucnosti Ukrajiny s NATO: rétoricka podpora
kyjevskych aspiraci na ¢lenstvi a odmi tnuti zapojit se do jednani,
ktera by jakymkoliv zpd sobem podkopala politiku otevi enych dver i
NATO - zasadu, Z e Aliance zvaZ i jakoukoli Z adost kvalifikovanych
statd v regionu - a souviseji c¢i postoj, Z e z &dny jiny stat nema v
tomto procesu slovo. Jak bylo uvedeno v komuniké z madridského
summitu NATO z ¢ervence 2022: ,PIné podporujeme vrozena prava
Ukrajiny. . . aby si zvolila vlastni bezpecnostni opatF eni.”64 Samotna
Ukrajina se vratila ke zdG raznéni svého ci le vstupu do NATO poté, co
naznacila, Z e by mohla byt ochotna pf ijmout neutralitu df i ve ve

valce.65 Prezident Zelenskyj
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dokonce po Putinové oznameni o anexiv zaf i posunul pF ihlasSku
jeho zemé do NATO na ,urychlenou” drahu, ackoli vyznam tohoto

kroku neni jasny.66

Stejné jako bylo ruské pf ijeti americkych nebo
spojeneckych bezpec nostni ch zadvazkl spojeno se zavazkem
neutrality v Istanbulském komuniké, Ukrajina by pravdépodobné
potF ebovala bezpe¢nostni zavazky, aby byla neutralita chutna.
Sam o sobé by multilateralni zadvazek k neutralité Ukrajiny byl v
Kyjevé vni man jako Cisté negativum pro bezpec nost zemé:
vyhli dka na ¢lenstvi v NATO by byla mimo stl |, mi sto toho by
nic nebylo poskytnuto. Politicky by kaz da vlada v Kyjevé
potf ebovala néco, co by mohla ver ejnosti ukazat jako ndhradu za
,Ztratu” moz nosti vstoupit do Aliance.

Stejné jako u amerického bezpecnostni ho zavazku zavazek
neutralita Ukrajiny by znamenala kompromisy pro Spojené
staty. Na jedné strané by to mohlo pomoci ke konci valky a
vy eSit dlouhodoby zdroj napéti mezi NATO a Ruskem. Ale na
druhou stranu by to bylo nesmi rné politicky téZz ké doma, se
spojenci a s Ukrajinou. Nezavislé, suverénni rozhodnuti Kyjeva
formalizovat svou neutralitu by skute¢né bylo nezbytnym
pf edpokladem pro to, aby Washington uvaz oval o poskytnuti
zavazku k tomuto statutu. A dokonce i tehdy by néktef i spojenci
USA mohli odolat jakémukoli naznaku zmény v politice otevf enych
dvef i NATO, zejména té, kterd byla u¢inéna pod ruskym tlakem.
Kromé toho by kombinovany zavazek k bezpec nosti a neutralité
Ukrajiny byl pro Spojené staty novym konstruktem; tradi¢ né byly

pevné bezpecnostni zavazky vydavany pouze spojencd m.

Udrz et Ukrajinu bezpecnéjsi bez naruSeni jeji neutrality by
bylo obti Z né.

Stanoveni podmi nek pro zmirnéni sankci

Jak jiz bylo F e€eno, soucasti ruského pesimismu ohledné

mi ru by mohlo byt pf esvéd€eni, Zz e mezinarodni sankce

zU stanou v platnosti, i kdyZ vyjedna ukonceni valky na

Ukrajiné. Nabi zeni cesty k ¢aste¢nému uvolnéni sankci je

proto jedni m z krokd , které by mohly zvysit pravdépodobnost
jednani .67 Spojené staty, Evropska unie a dal3i partnef i uvalili
na Rusko bezprecedentni sankce, v€etné zmrazeni vi ce nez 300
miliard dolar( v ruské centralni bance. aktiv a zavedeni kontrol
vyvozu, které vaz né omezi budouci r0 st zemé. Doposud byly
americké sankce z velké ¢asti koncipovany jako trest za ¢iny Ruska,
nikoli jako nastroj k ovlivnéni chovani Ruska a jeho pF edneseni
na std I. Jak zd( raznil Daniel Drezner, Spojené staty a jejich
partnef i se nevyjadr ili vyslovné k tomu, ,co m0 7 e Rusko udélat
pro zruSeni sankci“. ,Nedostatek jasnosti podkopava donucovaci
vyjednavani, proto? e cilovy aktér véF i, Z e sankce z( stanou v
platnosti bez ohledu na to, co udélaji ."68 PF i slib uvolnéni sankci
pf ispél k ochoté frdnu jednat o svém jaderném programu a uzavF i t
Spole¢ny komplexni plan. of Action v roce 2015 a na dohodu Libye
o zf eknuti se zbrani hromadného ni¢eni v roce 2003.69 Ackoli to
nejsou dokonalé analogie, tyto zkuSenosti naznacuji, Z e je
vérohodné pouz it pr islib podminéného uvolnéni sankci jako

souc st bali ¢ku politik k ovlivnéni propoctl souper e..

Nékter i by mohli tvrdit, Z e slibuji Glevu od sankci
by odménila ruskou agresi a vyslala signal Ci né a dal$i m
americkym protivni ki m, Z e mohou dosahnout ziskd
pouz iti m si ly. Tento argument vSak ignoruje strmou cenu,
kterou Rusko jiz za tuto valku zaplatilo: poSkodit jeho

ekonomiku, po$pinit jeho mezinarodni povést.
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oslabila svou armadu, podni tila evropské snahy zastavit Zaveér

dovoz ruskych uhlovodi kli , podni tila dalSi rozsSiF ovani b N dalsi ch dnich i N
. & . . . Debata ve Washingtonu a dal3i ch zapadni ch hlavni c
NATO o Finsko a Svédsko a vyprovokovala evropské spojence sctech o bud 9  ruskooukrai pk' Ik
e . P . . méstech o budoucnosti rusko-ukrajinské va
ke zvySeni vydaju na obranu. Nékteré z téchto nakladl B B ] ’ ) ) vy, ’
, . . S . vy . upr ednostrhuje otdzku Uzemni kontroly. Jesti abi hlasy
mohou byt pro Rusko pf echodné, ale jiné - jako je rozSi ¥ eni 3 5 it Eend voienské .
. L e . argumentuji pro pouz iti zvySené vojenské pomoci
NATO, evropské snahy o sniZ eni energetické zavislosti a 9 B ,J pv P ) vy’ ) ) ) lp B
S o . usnadnéni opétovného dobyti celého tzemi zemé
ekonomické Skody - se zdaji byt trvalymi posuny.70 .
Vzhledem k témto vyznamngm naklada m vélky pro Rusko je ukrajinskou armadou.71 Jejich odp0 rci naléhaji na Spojené
méné Je pravdépodobné, ? e ostatni staty budou na staty, aby jako ci | pf ijaly linii kontroly z doby pF ed 4norem
. . o NN . 2022, pricemz uvadéji rizika eskalace natlaku. dale.72
soucasny konflikt pohli Z et jako na jasny dU kaz, Z e agrese
se vyplaci, i kdy? nékteré sankce budou nakonec zmi rnény Ministr zahranic¢i Antony Blinken prohlasil, Z e ci lem politiky
v ramci dohody o ukonceni valky. Navi c tleva od sankci USA je umoz nit Ukrajin€ ,vzit si zpét Gzemi, které ji bylo
. . Sy v sl . I zabrano od 24. Unora“.73

bude pravdépodobné nanejvys ¢ astecna; néktera opatf eni, | deb |
. . S . o . NaSe analy nacuje, z e tato debata je pr i liS Uzce
jako jsou mnohem pr i sn&jSi kontroly vyvozu, maji byt trvala. as¢ analyzanaznacuje, z eta ataje prifis uz
Existuji viak i dal3i rizika, ktera je tF eba zva? it zamér ena na jeden rozmér valec né trajektorie. Kontrola
S s P L, Uzemi, ackoli je pro Ukrajinu nesmi rné di lez ita, neni
Spojené staty vynaloZ ily zna€né Usili na vybudovani a o R y o
udrz eni celosvétové koalice k sankci m proti Rusku pro Spojené staty nejdu lez it€jSim rozmérem valecné
. . L o ) budoucnosti. Dospéli jsme k zavéru, z e kromé odvraceni
Pravdépodobné by se Spojené staty snaz ily zi skat podporu calace K vl ‘ b

e s . . - . - moz né eskalace k valce mezi Ruskem a NATO nebo

od ¢lend této koalice, nez signalizuji moz nost uvolnéni . g <
. C . ey . ruskému jadernému pouz iti je pro Spojené staty vyssi
sankci Rusku, ale nemusi byt moZz né pf imét vSechny ¢leny, J h :I N JI Pro >po) Yy

rioritou nout se dlouhé véalce, nez umoz nit vyrazné
aby souhlasili, coz by mohlo omezit mnoz stvi Ulev, které by P v vy

Spojené staty mohly nabi dnout. . I kdyby koaligni &lenové byli jednotni VA& ! Ukrajinskou tizemni kontrolu. Navi c americka

. R A . . . schopnost mikromanaz ovat tam, kde je ¢ara nakonec
plan na zmirnéni sankci, riziko by pr etrvavalo: Kdyz

. . . M « L nakreslena, je velmi omezena, protoz e americka armada
¢lenové koalice za¢ nou uvolfiovat sankce v ramci . ) . L o
) - o s , ) neni pf i mo zapojena do boju . Umoz néni ukrajinské
vyjednavaci ho procesu, nékteré staty by se mohly zdrahat je ) ) ) ] ] ] ’
. . " .. - uzemni kontroly také neni zdaleka jedinym nastrojem, ktery
zavést zpét, pokud se ukrajinsko-ruska jednani nebo dohody

. . P S , maji Spojené staty k dispozici, jak ovlivnit trajektorii valky.
zhrouti . Koalice nemusi byt tak silna jako nyni, pokud bude o o S . ) . o
ey ) e o Zdu raznili jsme nékolik dalSi ch nastroji - potencialné
pozdéji potF ebovat znovu zavést sankce. Americti vi dci o L o o
. . R - ucinngjsi ch - které mu Zz e Washing ton pouz itk nasmérovani
navi ¢ mohou zaplatit politické naklady na domaci m trhu a se ) . i . o o
S . — . - , valky smérem k trajektorii, ktera 1épe podporuje zajmy USA.
spojenci, ktef i jsou proti jakémukoli uvolnéni sankci . ) L . ] o
Zati mco Spojené staty nemohou urcovat Uzemni vysledek

valky pf i mo, budou mi t pf i mou kontrolu nad témito politikami.

25



Machine Translated by Google

Prezident Biden t ekl, Z e tato valka skonc¢i v

k jednaci mu stolu.74 Administrativa vSak dosud neucinila
7 adné kroky, které by strany pr imély k rozhovor m.
Ackoli neni zdaleka jisté, Z e zména politiky USAmU 7 e
vyvolat jednani, pr ijeti jedné nebo vi ce politik popsanych v
této perspektivé by mohlo rozhovory zvySit pravdépodobnosti.
Identifikujeme dl vody, pro¢ mohou mi t Rusko a Ukrajina
vzajemny optimismus ohledné valky a pesimismus ohledné
mi ru. Literatura o ukonceni valky naznacuje, 7 e takové
vnimani ma Z e vést k vieklému konfliktu. Zd{ razrfiujeme
proto Ctyf i moZ nosti, které maji Spojené staty, jak posunout
tuto dynamiku: vyjasnéni svych pland na budouci podporu
Ukrajinég, pf ijeti zavazkl k bezpecnosti Ukrajiny, vydani
ujiSténi ohledné neutrality zemé a stanoveni podmi nek pro
uvolnéni sankci pro Rusko.

Dramaticky posun v politice USA pF es noc je politicky

nemoZ ny - jak na domaci pU dé, tak se spojenci - av kaZz dém

pf i padé by byl nemoudry. Ale rozvoj téchto nastroji nyni a

jejich socializace s Ukrajinou a se spojenci USA by mohla pomoci

urychlit pf i padné zahajeni procesu, ktery by mohl tuto valku
dovést k vyjednanému konci v ¢asovém ramci, ktery by
poslouZ il zajm0{ m USA. Alternativou je a

dlouha valka, ktera pr edstavuje velké vyzvy pro Spojené staty,
Ukrajinu a zbytek svéta.

Poznamky

T viz napf i klad Rose, ,,Co Nixon's Endgame Reveal About Putin's”; Cohen a
Gentile, ,PF i pad pro opatrny optimismus na Ukrajin&”; Cohen a Gentile, ,Pro¢
je Putin(i v jaderny gambit obrovskou chybou®.

2 viz napf i klad Joshi, ,Tf i scénaF e toho, jak by mohla dopadnout valka na
Ukrajiné”; "Zkoumani moz nych vysledkd ruské invaze: Sbi rka zahrani¢ni ch véci ."

3 ,Rusko UGto¢i na Ukrajinu, kdyZ Putin varuje zemé, které zasahuji, budou ¢elit,,dt sledk m,
které jste nikdy nevidéli'.”

4 Cameron, ,Zde je ,Vystraha pF ed vysokym bojem" pro ruskou jadernou energii
Silové prostf edky.”

5 ,Factbox: VyhroZ oval Putin pouz iti m jadernych zbrani?

6 Cooper, Barnes a Schmitt, ,,Diskutovali rusti vojensti v dci

Pou? iti jadernych zbrani, I i kaji americti pF edstavitelé."
7 Cohen a Gentile, ,Pro¢ je Putinii v jaderny gambit obrovskou chybou”.

8 Charap et al., Ruska velka strategie: rétorika a realita, kapitola 5; Charap a Colton,
vsichni prohraji : Ukrajinska krize a zni€ uji ci soutéz o postsovétskou Eurasii.

9 Kholodilin a NetSunajev, ,Krym a trest: Dopad sankci na ruskou a evropskou ekonomiku®;
Mezinarodni ménovy fond, ,Pri zkum MMF: Levnéj3i ropa a sankce ovliviuji rusky rd stovy

vyhled".

0 . Lo PR . .
Pro podrobnou diskusi o této obecné logice viz Fearon, ,Signalizace
Zajmy zahrani¢ni politiky: svazovani rukou versus naklady na potopeni .”

Ukrajinské si ly jsou vSak rozptyleny a ci lové prostr edi tak neni pro pouz iti
NSNW nijak zvlast bohaté.

12
Kokoshin et al., Voprosy eskalatsii i deeskalatsii krizisnykh situatsii, vooruzhennykh

konfliktov i voin, s. 60-65.

13 Kofman a Fink, ,/ zeni eskalace a jaderna zaméstnanost v ruské vojenské strategii*; Reach

et al., Soupef eni s Ruskem vojensky: D( sledky konvencni ch a jadernych konfliktd .

4
Sonne a Hudson: "USA poslaly Rusku soukromé varovani pr ed pouz iti m
jaderné zbrané."

15 Siebold a Stewart, ,Rusky jaderny ttok pravdépodobné vyvold ,fyzickou odezvu’, f i k4
pr edstavitel NATO.”
16 . - PENPISE
Shapiro, ,Jsme na cesté k jaderné valce".
7 ) . o Y s e )
Harris a kol., ,Cesta k valce: USA se snaz ily pf esvédcit spojence a
Zelenského, o riziku invaze."

18 Frederick a kol., Pathways to Russian Escalation Against NATO from the Ukraine War.

9 o . . ¥ - . P .
Reiter: ,,Nepropadejte panice kvt li Putinovi: Pro¢ maji sklony i zoufali v{ dci

abychom se vyhnuli katastrofé."
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20 Fazal, ,Navrat dobyti ? Pro¢ budoucnost globaIni ho F &4du zavisi na

Ukrajiné"; Frederick, ,Ukrajina a smrt Gzemni celistvosti”.

21 Demirjian, "Milley se snaZ i objasnit svl j pF i pad pro vyjednané ukon¢eni

valky na Ukrajiné.

22 Bjattman, ,Tvrdé pravda o dlouhych valkach: Pro¢ konflikt na Ukrajiné tak

brzy neskonci“.

23 Copp, "Nedostatek zbrani by mohl znamenat tvrdé vyzvy pro spojence
Ukrajiny."

24 Steina Stern, "Rusko nic¢i ukrajinskou ekonomiku, zvySuje naklady pro USA

a spojence.”

25 Organizace pro hospodar skou spolupraci a rozvoj poznamenava, Z e rd st se

zpomaloval jiz pF ed valkou, ale tvrdi, Z e Sok v cendch energii tento trend jeSté zhorsil.

Organizace pro hospodar skou spolupraci a rozvoj, OECD Economic Outlook.

26 ,Rusko pouz iva energii jako zbrart'.

27 Wong a Swanson, ,Jak ruska valka na Ukrajiné zhorSuje globalni

hladomor”. Ceny potravin rostly uz pf ed valkou kvi li pandemii COVID-19 a
dopadl m zmény klimatu.

Mezinarodni ménovy fond hodnoti, Z e valka tyto trendy je3té zhorSila, ale

nekvantifikuje u¢inek. Georgieva, Sosa a Rother, "Globalni potravinova krize
vyZz aduje podporu pro lidi, otevi eny obchod, vétsi mistni sklizné."

28 Vyse uvedené du sledky dlouhé valky narQ staji, ¢i m intenzivngjsi valka je.

Dlouhy konflikt s ni zkou intenzitou by tyto du sledky vyrazné - ale ne tpIné -

zmi rnil. Jeho torické, roky trvaji ci konflikty se dramaticky li$ily v intenzité. Nap¥ i klad

i ransko-irdcka valka v 80. letech trvala téméf osm let a zpti sobila asi pt | milionu obéti v
boji ch. Konflikt v Zapadni Sahaf e, kde Fronta Polisario bojovala proti Maroku, je mnohem
del3i (47 let), ale mnohem méné smrtelny. Na samotné Ukrajiné nasili, které pr etrvavalo od
Unora 2015 do Unora 2022 na Donbasu, bledne ve srovnani s ti m, co vidi me dnes. Je téZ ké

pf edvi dat, kam by mohla pF i padna dlouha valka na Ukrajiné spadnout v takovém spektru.

Na jedné strané by omezené zasoby munice a obti Z n& mobilizace personélu
na obou stranach mohly nakonec sni Z it intenzitu konfliktu. Na druhou
stranu, pokud Ukrajina i Rusko - a jejich pF i sluSni mezinarodni partnefi-

zU stanou odhodlani, je to moz né

intenzita valky z( stane zhruba na sou¢asné Grovni po mési ce - moz na i roky.

29 Reiter, Jak konéi valky, s. 3-4.

30 Zagorodnyuk, ,Ukrajinska cesta k vi tézstvi “.

31 Lutsevych, "Ustup Ruska z Chersonu p¥ ivadi Ukrajinu o krok bli 7 e k

vi tézstvi "

32 Napf i klad Saddam Husajn z{ stal u moci po prohf e Irdku v r
vélka v Perském zalivu. Tydny, Diktator i ve valce a miru, s. 17-18.

33 Cochran, "Bude Putinova valka na Ukrajiné pokra¢ ovat bez n&j?"

Fortna, ,Utrz ky papi ru? Dohody a trvalost mi ru."
Fortna, ,Utr? ky papi ru? Dohody a trvalost mi ru."

Kreutz, ,Jak a kdy skonci ozbrojené konflikty: PF edstaveni datového
souboru o ukon¢eni konflikt UCDP“; Fazal, ,Zanik mi rovych smluv v

mezistatni vélce”; Fortna, ,Utrz ky papi ru? Dohody a trvalost mi ru."

37 Rustamova, ,Ukrajinsky 10bodovy plan”. Pro vi ce kontextu na

navrh, viz Charap, ,Nejlep3i $ance Ukrajiny pro mir: Jak md Z e neutralita pi inést
bezpet nost - a uspokojit Rusko i Zapad”.

38 Konflikt by také mohl pokrac ovat donekonecna a bez dohody postupné spadnout na
ni zkou mi ru ndsili .

39 Kreutz, ,Jak a kdy skonci ozbrojené konflikty: Pf edstaveni datového

souboru o ukon¢eni konfliktd UCDP”; Fazal, ,Zanik mi rovych smiuv v

mezistatni valce”; Fortna, ,Utrz ky papf ru? Dohody a trvalost mi ru."

40 viz Charap, Shapiro a Demus, Rethinking the Regional Order for

Postsovétska Evropa a Eurasie.

41 i ly d m, Narodni bezpecnostni strategie.

42 pro diskusi o domaci politické dynamice a trvani vélky viz Goemans, War

and Punishment: The Causes of War Termination and the First World War; Tydny,
Diktator i ve valce a miru.

43 Blainey, PF i ¢iny valky; Reiter, Jak kon¢i valky; Van Evera, PF i Ciny

valky: Struktury moci a kof eny mezinarodni ho konfliktu.
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44 Blainey, PF i ¢iny valky; Reiter, Jak kon¢i valky. Pro diskuzi o problémech s

informacemi jako pf i ¢iné valky viz Fearon, ,Rationalist Explanations for War".

45 Na myslence, Z e informacni problém se mud 7 e b&hem valky zménit,

viz Shirkey, ,Nejistota a trvani valky".

46 . Cere oy A . fox s .
Kirshner, pi i ci o pF edvalecnych hodnoceni ch, poznamenava, 7 e zejména v

tvar i v tvar nejistoté mohou mit staty rd zné interpretace dostupnych informaci
ard zné pt edpovédi o tom, jak bude valka probi hat. Kirshner, "Racionalisticka
vysvétleni valky?"

47 Reiter, Jak konéi vélky, s. 167-168, 173.

48 Medvedav, ,Nu vot i nachalos. . .

49 Pr i padny dopad jeji mobilizace v zar i 2022 je dal$i m zdrojem ruského optimismu
ohledné budouci vojenské vykonnosti. Ti mto faktorem se zde nezabyvame, protoz e
nejde o faktor, ktery Ize pf i mo ovlivnit politikou USA.

50 Reiter, Jak kongi valky.

51 Reiter, Jak kon¢i valky, s. 166-174.

52 ,Zpréavy z 15. bf ezna 2022 Rusko-Ukrajina.”

53 Sanger, Erlanger a Schmitt: ,Jak to skon¢i ? Vznikaji trhliny

nad ti m, co pr edstavuje vi tézstvi na Ukrajiné; Analyza zprav."

>4 Aby byly takové plany d véryhodné pro obé strany, vyz adovalo by to kongres

kone¢nou podporu, kterou md Z e byt obti Z né dosahnout.

55 Takova politika by nebyla bez precedentu: Spojené staty béhem valky v minulosti tlacily
na bezpecnostni partnery a dokonce i na spojence.

Spojené staty napr i klad ekonomicky vyhroZ ovaly Britanii, Francii a Izraeli, aby je
pr esvédcily, aby ukoncily svou invazi do Egypta v roce 1956 béhem Suezské krize.
Pressman, Warring Friends: Alliance Restraint in International Politics.

%6 Naz argument zde ¢erpa z Crawfordovy obecné logiky kli ¢ ového zastrasovani,

kterd odrazuje dva staty od vzajemného utoku. Tento typ odstraSovani zahrnuje
zavazek pr iji t na pomoc kterémukoli statu, ktery neni agresorem, ¢i mz se zvysuji
naklady na agresi kterékoli strany.

Crawford, Pivotal Deterrence: Third-Party Statecraft and the Pursuit of

Mir.
57 Historicky se ukazalo, Z e zaruky t¥ eti ch stran tohoto druhu zvysuji
pravdépodobnost vyjednanych vysledkl v ob&anskych vélkach, ackoli dii kazy o
jejich dopadu na mezistatni vélky jsou omezené. Walter, Zavazat se k mi ru.

58 Severoatlanticka smlouva, ¢lanek 5.

59 Bertrand, ,USA a jejich spojenci zvaz uji bezpe¢nostni zaruky pro Ukrajinu, ale

je nepravdépodobné, Z e Kyjevu daji, co chce”; Malsin, Wise a Pancevski, ,Ukrajinsky
navrh na bezpecnostni zaruku ve stylu NATO pfF ijaty se skepsi“.

60 Riley-Smith, ,Bezpecnost ve stylu NATO pro Ukrajinu neni na stole

Mi rové rozhovory, F i k& Dominic Raab.

61 "USA, Britanie a Kanada slibuji délostf electvo pro Ukrajinu."
62 ,G7 Némecko 2022: Prohlaseni G7 o podpor e Ukrajiné.” ZarF ijovy navrh, ktery
pr ipravila Zelenského administrativa a byvaly generalni tajemni k NATO Anders Fogh

Rasmussen, byl v podstaté podobny.
Rasmussen a Yermak, Kyjevska bezpec¢nostni dohoda: mezindrodni zaruky

bezpec nosti pro Ukrajinu: doporuceni . G7 se sklada z Kanady, Francie, Némecka,
Italie, Japonska, Spojeného kralovstvi a Spojenych statd americkych a také z instituci
Evropské unie.

63 Rustamova, ,Ukrajinsky 10bodovy plan“; Charap, ,Nejlepsi Sance Ukrajiny

pro mir:Jak md Z e neutralita pt inést bezpe¢nost - a uspokojit Rusko i Zapad*.

64 Deklarace NATO, Madridského summitu.

65 Yermak, ,Moje zemé&, Ukrajina, ma navrh pro Zapad - a mohl by ucinit cely svét

bezpecnéjSim”.
66 Khurshudyan a Rauhala, ,Zelensky prosazuje ,zrychlenou’z &dost o ¢lenstvi
Ukrajiny v NATO.”

57 pri padné by Spojené staty mohly pohrozit dal$i mi sankcemi, pokud

Rusko nevyjednava o zvy3eni odhadu Moskvy ohledné nakladu

vélka v prd b&hu ¢asu.

68 Drezner, "Jaky je plan na sankcionovani Ruska?"

69 Maloney, ,Sankce a i ranska jaderna dohoda: Stf i brna kulka nebo tupy

pf edmét?”; Jentleson a Whytock: ,Kdo ,vyhraje’ Libyi? Debata o si le a diplomacii
ajeji du sledky pro teorii a politiku”; Khalid: "Jak se rusko-ukrajinska valka viece,
jaky je konec sankci ?"

0 9 dlouhodobych ekonomickych da sledci ch valky viz Sonin, ,Ruska

cesta k ekonomickému krachu: Dlouhodobé naklady ukrajinské valky budou
ohromuji ci “.

7 Hodges: ,Joe, myslim, Z e Ukrajina bude pokracovat s nebo bez souhlasu

WH. . ."
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72 Kupchan, ,Je ¢as pr ivést Rusko a Ukrajinu k jednaci mu stolu”; Fix a

Kimmage, ,Na Krymu pomalu: Pro¢ by Ukrajina neméla spéchat, aby znovu
dobyla poloostrov”.

73 Mauldin, ,Ci | USA na Ukrajiné&: Drive Russ Back to Pre
Invasion Lines, ¥ i ka Blinken."

74 Biden, ,Prezident Biden: Co Amerika udéla a neudéla
Ukrajina."
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