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Slovo na zacdatek

Smyslem této prace je predlozit dil¢i dokument o zavérecném desetileti XX. stoleti, zamlzeném dnes clonou
jednostranné, avSak masivni propagandy. Jde o literaturu faktu, obsahujici jiny nez bézné podavany pohled na
veelku bézné spolecenské zalezitosti, o nichz se sice mluvi a piSe vice nez dost, jejichz skute¢na podstata je nam
vSak vétSinou zakryvana podvrhovanim nespravného vykladu a tak vlastné utajena. Omezuje se na
makroekonomicky vyvoj narodniho hospodafstvi, presnéji feceno na skodlivé dusledky procesu transformace na
vefejnopravni majetek Ceské republiky. Nezabyva se tedy bezprostiedng jinymi politickymi tématy, jakymi jsou
napiiklad vyvoj a stav kvality naSeho Zivota, kriminality, dopady na kulturu ¢i moralku obyvatelstva, nebo
zahraniéni postaveni CR.

Zakladni metodou prace je dnes opomijené, av§ak nezastupitelné srovnani soucasné vnitini situace se stavem
v roce 1989 - poslednim roce vlady KSC - které se nyni nehodi a proto zaml¢uje. Bez jakychkoliv tabu a
sebecenzury. Predkladana fakta nejsou zcela neznama, jsou vSak opomijena a nejsou nasi vetejnosti predkladana
v celkovych souvislostech a disledcich. Bohuzel nemohla byt vzdy zcela Gplna a pfesna, protoze se ¢im dal vic
potykdme s nedostatkem publikovanych oficidlnich udaji. Proto bylo nezbytné Casto vyuzivat jenom odborného
odhadu ¢i pfiblizeni metodou ilustrace urcitych problémd.

Vyplyvaji z ni dva hlavni - jen na prvni pohled svatokradezn¢ kaciiské a nepravdépodobné - zavéry.

Za prvé, ze proces restituci a hlavné privatizace se stal nejen vécnym zakladem restaurace kapitalismu, ale
také programové nejvetsi loupezi spolecného majetku vétSiny obcanti v Ceskych déjinach, kterd byla a je v
rozporu s astavnim pravem CSFR i Ceské republiky. Ten v prib&hu tohoto procesu zmizel (mizi) v kapsach
nove vzniklych domacich kapitalistti nebo v zahranici.

Za druhé, Ze v rozporu se vSeobecné predkladanou "jedinou pravdou” se kapitalistické soukromé hospodaistvi
neosvédcilo, ze se ukazalo jako daleko neefektivnéj$i a mnohem méné vykonné nez ono jednozna¢né odmitnuté
socialistické, a Ze soukromy vlastnik a manazer je proto horS§im hospodafem nez nékdejsi statni tifednik a feditel.
To Ze je lepsi, plati pfedevsim v malém, ale zdaleka uz ne tak ve velkém. Opacné piesvédceni je jen zamérn¢
shora ndm vnucena povéra.

Pravé CR o tom podava zavazné dikazy. Mozna ojedinéle - protoZe o situaci v jinych stejné dotéenych
statech byvalé RVHP nemame potiebné informace - ale proto tim vyznamné;jsi.

Jak je proto mozné, Ze nikdo z naSich politikii ¢i intelektuali v tomto sméru dosud nevyslovil jedinou
pochybnost? Co je blize spolecenské realite, kde je pravda a pro¢ vySe uvedené otazky jsou od samého zacatku
kategoricky postaveny mimo jakoukoliv diskusi, pro¢ nejsou vystaveny vécnym namitkadm a argumentim?
Vysvétleni je dano jenom tim, ze to je v zajmu vSech téch, ktefi v rdmci nasi soucasné demokracie vlastni u nas
skute¢nou moc a tedy i pravo na pravdu. Ti také potiebuji, aby obyCejny obcan byl a zlistal stadnim clovékem
typu homo stupidus stupidus, jak o ném tak Casto, potiebné a s velkou trpkosti hovofi znamy 1ékat a populizator
védy Frantisek Koukolik.

V Praze, dne 31. ¢ervence 2002



1. Majetkové prevraty v ¢eské historii

Bila hora (1620)

Porazka ceského stavovského povstani na Bilé hofe 8. listopadu 1620 byla pro naSe zemé politickou,
narodnostni i hospodarskou tragedii. Vitézni Habsburkové a jejich nejblizsi spojenec a spole¢nik - katolicka
cirkev - neznali slitovani. Pfedevs§im tehdy jim Slo o to, nejen fyzicky ale i hospodaisky, zasdhnout a znicit
ucastniky povstani, a tim fakticky zlomit v§echnu moc stavovské opozice.

21. gervna 1621 byli na Staroméstském namésti v Praze popraveni 3 pani, 7 rytiit a 17 méstand. Rada dalsich
hospodarsky. Jiz v prub&hu valky bylo provedeno nékolik konfiskaci, jichz bylo uzito jako darti za vynikajici
"zasluhy". Tak uz v tunoru 1620 daroval vitézny cisaf Ferdinand polnimu mar$alu Buquoyovi panstvi
novohradské a rozmberské v jiznich Cechach. Ale teprve v roce 1621 bylo piikrodeno k soustavné akci, ktera k
nepoznani zménila mapu drzby pidy v Cechéch i na Moravé.

Nejprve padly za obét’ statky uprchlikti, dale osob, které zemtely za povstani a jejichz pamatka byla prokleta,
a statky popravenych mimofadnym tribunalem. Tak bylo zabrano na 115 panstvi a statkii v&nbso; nominalni
hodnoté 5,25 miliont kop grosi misenskych, ve skutecné pak pres 8 milionti kop. Po staroméstskych popravach
nastalo druhé konfiskacni obdobi. Piislusny patent postihujici ohromné mnozstvi lidi i kralovskych mést byl
vyhlasen v kvétnu, na Moravé v listopadu 1622. Celkem bylo takto zvlastni konfiskacni komisi odsouzeno 680
osob, z toho 166 ke ztraté celého majetku, 45 ke ztraté dvou tietin, 128 ke ztraté poloviny, 215 tietiny, 112
muselo své statky drzet jen jako 1éno a zbytek byl odsouzen ke ztraté riznych ¢asti svych statkl (na Moravé byla
konfiska¢ni praxe ponékud mirngjsi, avsak i zde bylo odsouzeno pies 250 osob k riznym majetkovym trestim).

Kdo byl pfitom odsouzen ke ztrat¢ vice nez jedné pétiny, musel prodat statek cely a ze strzené sumy potom
odevzdat pfislusny dil podle ufedniho odhadu. Pfitom statky byly odhadovany hluboko pod cenou, takze ¢astka,
kterou odsouzeny dostal zpét, byla neobycejné nizka a ta jesté¢ ani nebyla vyplacena hotové, nybrz toliko v
dluhopisech. Kralovska komora pak stejné nebyla schopna dluhy platit a od roku 1640 si vyzadovala stalé
moratorium. TakZe i valna &ast téch, ktefi byli odsouzeni jen ke ztratd ¢asti majetku piisla o viechno. Uhrnna
cena takto zkonfiskovanych statkli se odhadovala na 2,5 milionti kop gro$i miSeniskych. Zejména byla citelné
postizena kralovska mésta, kterd tak pfisla o valnou Cast svého pozemkového majetku. Postizeni vSak byli
ozebracovani samym faktem konfiskace a nuceného prodeje, ale i tim, Ze kupni cena za prodané statky byla
vyplacena v nehodnotné meéné, tzv. lehké nebo dlouhé minci, kterd se svou hodnotou nerovnala ani osminé
mince dobré. Tak byli pfipraveni asi o sedm osmin sumy, kterd by jim nalezela podle Gfedniho odhadu.

Tyto podvodné praktiky byly dilem zvlastniho konsorcia v Cele s Lichtenstejnem, které po 14 mésict uvadélo
v zemi hospodarsky a finan¢ni Zivot ve zmatek, jehoz dasledkem byl ekonomicky rozvrat a statni bankrot v
prosinci 1623. Avsak konfiskacemi vykonanymi v letech 1622 az 1623 nebylo zabavovani statki ukonceno. V
pozdé¢jsich letech jest¢ doslo k zabavovani majetku téch osob, které uprchly pro viru ze zemé, které se znovu
kompromitovaly pfi saském vpadu v roce 1631 a zejména rozsédhlé byly konfiskace po odhaleni spiknuti
Albrechta z Valdstejna a jeho spole¢niktl v roce 1634.

Vsemi témito konfiskacemi bylo zabaveno na tii Ctvrtiny ptdy ceského kralovstvi v cené asi 40 miliont
zlatych rynskych. Ve svych dusledcich znamenaly nejen podstatné hospodarské ale i narodnostni oslabeni ¢eské
$lechty, nebot vedla k Giplné invazi ciziho Zivlu. Skoro pétina statkii v Cechach byla zabrana Némci, Vlachy,
Valony, Francouzi, Spanély, Iry. Od této doby se trvale v éeskych zemich usadili Colloredové, Piccolominiové,
Huertové, Verdugové, Aldringenové, Collaltové, Desfourové, Gallasové, Trautsmansdorfové, Thunové,
Stadionové, Eggenbergové, ale i Schwarzenbergové a dalsi. Tito cizinci, ktefi se stali Ceskymi magnaty jen z
cisafovy milosti, se pak logicky stali hlavnim jadrem trinu vérné a privilegované dvorské slechty. Ptivodni ¢eska
Slechta pak nastoupila cestu konformity s timto cizim zivlem, jemuZ se snazila pfizptsobit loajalnosti, aby u
dvora ziskala asponi Casteény vliv (napf. Lobkovicové). Nejriznéj§imi piibuzenskymi svazky se postupné
italizuje, hispanizuje a posléze, hlavné v 18. stoleti germanizuje, a stava se tak mrtvym tidem ceského naroda.

Josef Pekat shrnuje zmény majetkovych pomért (drzeni poddanské pidy v %) po Bilé hote takto:

Stav r. 1615 r. 1656
stav pansky 36,6 59,6
stav rytifsky (zemani) 27,2 9,6
stav svobodna mésta 23,5 13,1



Tyto Udaje nezahrnuji katolickou cirkev (duchovni stav) a vladafe (Ceského krale), kteti byli velkymi
vlastniky uz pfedtim a jejichZ podil ov§em také vzrostl. Svobodni lidé mimo mésta tehdy neexistovali, byli jen
"poddani”. Pokud jde o ptirGstek podilu majetku stavu panského, $lo hlavné o novou "cizi Slechtu", o
kolonizatory - katoliky.

Hospodaiska pfevaha uvnitf stavovské spolecnosti se rozhodné a jednoznacné pfesunula na stranu panstva,
které ze zmény pozemkové drzby vytézilo nejvic a jeho pfislusniky proménilo v horlivé stoupence dvorské
vladnouci strany. Naopak pobé¢lohorské konfiskace dovrSily pohromu rytifstva, i katastrofu kralovskych mést.
Jestlize pfed Bilou horou bylo panstvo nuceno udrzovat jistou koalici s rytifstvem, nyni jakékoliv ohledy padly,
o méstech ani nemluve.

Obnova vlastniho samostatného statu (1918)

Po prvni svétové valce Ceskoslovensku na jeho tzemi zistalo asi 60 % predvale¢ného potencidlu
primyslovych kapacit byvalé rakousko-uherské monarchie (v ¢eskych zemich 70 az 75 % vyroby Predlitavska,
na Slovensku necela pétina vyroby Zalitavska). Cechy a Morava patiily mezi nejpokro¢ilejsi oblasti nejen v
pramyslu ale i v zeméd&lstvi, zatimco Slovensko bylo naopak hospodaiskou slabinou CSR. To lze
charakterizovat vychozim pomérem prumyslového a zeméd€lského obyvatelstva, reprezentovanym 39,6 % a
34,4 % v Ceskych zemich, a 18,4 % a 62,6 % na Slovensku.

Rozhodujici ¢ast primyslu v Ceskych zemich byla ovsem pred valkou v rukach némeckého a rakouského
kapitalu, ktery zcela ovladal zelezarstvi a t€zbu uhli a v ostatnich odvétvi vétSinu velkych podniki; cesti majitelé
vlastnili pfed valkou jen asi tfetinu akcii akciového kapitdlu primyslu. Dilezitou ulohu vSak plnily ceské
obchodni banky, z nejvyznamnéjsich to byly Zivnostenska banka, Prazska Givérni banka a Ceska pramyslova
banka, doplnéné velmi rozvinutym lidovym penéznictvim (spofitelny, zalozny, kampelicky, Givérova druzstva).
Naopak slovenska ekonomika byla pifevazné agrarni a v rukou ciziho kapitalu, pficemz zeméd¢lstvi tu navic bylo
znaén¢ zaostalé. V zeméd¢€lstvi na celém naSem uzemi tehdy stale dominovaly velkostatky byvalé §lechty
rakousko-némeckého a mad’arského ptivodu.

Diilezitym krokem k hospodaiskému osamostatnéni Ceskoslovenska po valce se stala v roce 1919 ménova
reforma. Ta zavedla novou ménu (K¢); inflace vSak jesté pokracovala zhruba az do roku 1921 i kdyz mirnéjSim
tempem nez v okolnich statech. Vlastnické piesuny v prumyslu a obchodé¢ probehly na zaklad€ tzv. nostrifikace
akciovych spole¢nosti a repatriace cennych papirti. Do roku 1918 méla vétSina vyznamnych podnikli v ¢eskych
zemich 1 na Slovensku sva ustfedi ve Vidni nebo v Budapesti, nostrifikaéni zdkony vSak vyzadovaly prenést
jejich sidla na &eskoslovenské tzemi. Uvéry nostrifikovanych spoleénosti pak piebiraly &s. banky.
Ceskoslovensti kapitalisté tehdy skupovali na burzach ve Vidni a Budapesti za velmi vyhodnych podminek akcie
¢s. podnikt a jiné cenné papiry od piedchozich zahrani¢nich vlastnik. Byly mezi nimi napt. Prazské zZelezaiska
spole¢nost, Poldina hut’, Banska a hutni spolecnost, strojirny Prvni brnénska a Kralovopolska, tukové zavody
Schicht, tovarna na zapalky Solo, sklarny Inwald, textilka Mautner a jiné; na Slovensku napf. Zelezarské zavody
Coburg, dynamitka v Bratislave, papirny Slavosovce ¢i textilka v Lucenci. Nékolik velkych podnikti bylo
nostrifikovano za Ucasti francouzského, britského nebo jiného "spojeneckého" kapitalu (napi. francouzsky
kapital ovladl Skodovy zavody, Bafiskou a hutni spole¢nost a Magnezitovy priemysl Jel3ava, britsky kapital
Anglo-Ceskoslovenskou banku).

Nad ramec vSeobecného nostrifika¢niho zakona byl pfijat jesté specialni nostrifikaéni zakon vztahujici se na
17 soukromych mistnich Zeleznic (vétSinou na Slovensku), a to v rdmci zestatilovani zeleznic. Zvlastni formou
nostrifikace bylo zfizeni novych bank a filidlek nékolika videniskych a jedné budapest’ské banky. Kromé bank a
soukromych Zeleznic tak bylo v pribéhu 20. let nostrifikovano 235 podnikti (z toho 52 na Slovensku) se
zékladnim kapitdlem témét 2 mld. K¢&. Slo pevazné o velké podniky, v nichz rozhodujici pozice tak ziskal
domaci kapital. Realny zaklad pro nakup akcii a dluhopist - probihajici zhruba 10 let (hlavni etapa vSak uz v
letech 1921-1924) - v ramci nostrifikace i mimo ni tvofil trvaly vysoky piebytek ¢s. obchodni bilance s
Rakouskem, pfiznivy ménovy vyvoj v CSR ve srovnani s okolnimi staty, jakoZ i nastupujici revoluéni situace
vyvolavajici vSeobecnou nejistotu dosavadnich vlastniku.

Vlastnicka struktura zeméd¢lstvi méla své koteny ve feudalni minulosti. Nékteré Slechtické rody v roce 1918
vlastnily obrovské pozemky, naptf. Schwarzenberkové 248 tis. ha, Lichtensteinové 173 tis. ha, Palfyové 106 tis.
ha apod. Statisice hektard patfily katolické cirkvi (ostfihomské biskupstvi spravovalo 47 tis. ha, prazska
arcidiecéze 23 tis. ha, banskobystrické biskupstvi 17 tis. ha apod.). V povéleéném Ceskoslovensku se



odiivodnéné vytvorila Sirokéd fronta pozadujici radikalné omezit pfezitd feudalni latifundia. To bylo chépano i
jako od¢inéni hospodaiskych kfivd zminéného pobélohorského obdobi, kdy se cizacka slechta spolu s katolickou
cirkvi zmocnila rozsahlé vyméry ptidy konfiskované ¢eskym vlastnikdm.

To vSechno méla napravit pozemkova reforma. Té predchazelo koncem roku 1918 obstaveni velkostatki
(omezeni volné manipulace s velkym pozemkovym majetkem). Na jare 1919 pak byl vydan zaborovy zakon,
ktery postihoval velkostatky s vymérou nad 150 ha zemédélské ptidy nebo 250 ha veskeré pidy. Pod tento zabor
spadalo 1913 pozemkovych celki s vice nez 4 mil. ha zeméd¢€lské, lesni a jiné pidy, z toho ptes 1,6 mil. ha na
Slovensku. Tyto udaje zahrnuji i pozemkovy majetek cirkve v rozloze kolem 500 tis. ha. Zaboru dale podléhalo
2.976 potravinaiskych, dievarskych a jinych podnikd, které byly soucasti zabranych velkostatk. Kdyby byla
kazdému majiteli ponechdna jen zdkonem stanovend vymeéra, zasahly by vlastnické pfesuny vice nez 3,6 mil. ha
pidy (téméf 30 % povrchu Ceskoslovenska).

O zptsobu rozdéleni zabrané pudy pojednéaval pak ptidélovy zékon z ledna 1920 - mohly ji ziskat nejen
fyzické osoby, ale i stat, obce, druzstva a podobné. Na to pak navazoval nahradovy zékon, ktery priznaval
ptvodnim vlastnikim narok na odskodnéni, takze misto konfiskace byla uplatnéna zasada nucené¢ho vykupu
podle cen z r. 1913-1915. Jak tyto ceny, tak platebni podminky byly stanoveny tak, Ze mali nabyvatelé (rolnici)
byli z jejiho vykupu v podstaté vyfazeni. Prubeh reformy vsak byl i tak velmi vlekly a jeji skute¢ny rozsah ztstal
daleko za pivodnim zaborovym zakonem. Rozhodujici "planovana" ¢ast této reformy spadéd do let 1922-1926,
pozdéji se jeji tempo v disledku nejriznéjsich politickych tlakli zvoliiovalo a v poloving 30. let bylo jeji
dokonceni dokonce odloZeno na obdobi 1955-1967, tedy v podstaté zastaveno. V letech 1935-1936 se v tomto
smyslu uzaviraly tzv. generalni dohody s pivodnimi vlastniky, podle nichZz jim byla dosud nerozd€lena piida
svéfena do uzivani na dalSich 20 az 30 let.

Na konec bylo latifundistim ponechano bezmala 56 % zabrané ptdy (z toho cirkvi témét 85 %) a vice nez 4/5
zabranych pramyslovych a jinych objektti. Ackoliv rozloha velkostatku neméla presahnout 250 ha, pfipadalo v
roce 1937 na jeden velkostatek spadajici pod zabor 1200 ha pozemkd. Celkem tak bylo (Gdaje z r. 1938)
propusténo ze zaboru a ponechano ptivodnim majiteliim (resp. dano do uzivéani na dalSich 20 az 30 let) zhruba 55
% veskeré vymeéry puvodné zabrané pudy (resp. 33,8 % zeméde€lské pidy). Navic pridély ziskali hlavné zbytkovi
statkaii a postatnéné a jiné vétsi objekty. Drobni ptidélci ziskali z celkovych 1801 ha veskeré piidy jen 790 ha
(43,8 %).

Mnichov a Protektorat Cechy a Morava (1938 az 1945)

Na konferenci ¢tyf velmoci v Mnichové dne 29. zaii 1938 vyslovili pfedstavitelé Francie a Velké Britanie
souhlas s némeckymi tizemnimi pozadavky vii¢i Ceskoslovensku a tohoto svého spojence tak zradné obétovali.
Po odtrzeni pohranicnich kraji ve prospéch Némecka a také Mad’arska (jizni Slovensko) se ¢s. izemi zmensSilo o
30 % a pocet obyvatel klesl vice nez o 1/3, pii¢emz za novou hrani¢ni arou ziistalo asi 1,430 tis. Cechil a
Slovaki. Hranice byly zdmérné stanoveny tak, aby pietrhaly hlavni dopravni tepny, pficemz v anektovanych
oblastech ziistaly vice nez 2/5 primyslu CSR, predev§im t&Zba uhli a lehky primysl. Némecku a Madarsku
musely byt mimo jiné odevzdany 1374 lokomotivy a 34 tis. Zelezni¢nich vagonti.

Bylo ztraceno lesni bohatstvi ¢eskych pohrani¢nich hor a tfetina orné piidy, pozdéji i slovenské obilnice na
Zitném ostrové a hlavnich produkénich oblasti kukutice, chmele, vina a tabaku. Zagal odliv zdpadoevropského
kapitalu z Ceskoslovenska, rozsahly unik zidovské burzoazie na Zéapad a stupiiovalo se pronikani
fisskonémeckych monopolt do oklesténé republiky a ¢s. kapital byl z pohranic¢i vytlacovan.

Ze "Sudet" k okamziku jejich zdboru byly okamzité bez diivodu a bezpravné vyhanéni Cesi jen s holyma
rukama, bez jakékoliv majetku a nahrad, casto jen s ranecky. Obdobné byla pozdéji po vzniku slovenského statu
14. 3. 1939 vyhnana i vétsina ze 160 tis. obyvatel &eské narodnosti. Do zbyvajiciho vnitrozemi Cech a Moravy
se tak v letech 1938 a 1939 z donuceni pristéhovalo celkem asi 450 tis. osob (n€které prameny uvadéji celkovy
pocet vyhnanych Cechii az na 836 tis. osob).

Po piepadeni zbytku Ceskoslovenska a ziizeni Protektoratu Cechy a Morava ke dni 15. 3. 1939 byl pak cely
nas stat proménén na bezpravnou, tvrdé okupovanou a ovladanou - navic vale¢n¢ fizenou - némeckou kolonii.
Program "Drang nach Osten" pocital s komplexni germanizaci rozsdhlych oblasti na vychod od Némecka.
Zacaly zabory pudy. Velké jeji vyméry se zmocnili Némci arizaci, konfiskacemi pod riznymi zaminkami a
zaborem statnich statkd. Mnozi statkari se sami pfihlasili k némecké narodnosti, zlakani riznymi vyhodami,
mimo jiné i obnovenim §lechtickych titull. V jednotlivych pfipadech byly na ¢eské usedlosti uvalovany nucené
spravy, které byly jen predehrou k jejich vyvlastnéni (dosavadni majitelé se tak ménili v namezdni délniky na
vlastnich hospodafstvich).

Surovou metodou germanizace bylo i vyhanéni ¢eského obyvatelstva z celych kompaktnich Gzemi, k némuz
doslo zejména na BeneSovsku, Milovicku, Vyskovsku a v Brdech. Celkem némeckd "osidlovaci" ¢innost zasahla
v &eskych zemich asi 16 tis. zem&délskych zavodi s vymérou pres 550 tis. ha a postihla 60 az 70 tis. Cechl.
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bylo evakuovéno 80 tis. nasich obyvatel. Po vytvoreni Protektoratu byla ponechdna v ob¢hu koruna avsak jeji
kurz vi¢i marce byl zamérn¢ silné podhodnocen, protoze byl s okamzitou platnosti stanoven na pomér 1 marka =
10 korunam. Redalna kupni sila marky vSak odpovidala nejvyse 6 az 7 korunam, takze okupanti tak ziskéavali asi
tretinu zbozi nakupovaného na ceském trhu zcela zdarma (a je$té vice na Slovensku, kde byla marka
nadhodnocena asi o 50 %). Kromé toho byla marka zavedena jako platidlo vedle koruny s tim, ze Prazska
narodni banka - ktera je soustied’ovala - nesméla piijaté marky vracet zpét do ob&hu ale odvadéla je Risské
bance v Berling, ktera je pak pfipisovala "Ceské" narodni bance jako pohledavku vici isi, ktera ovSem nebyla
nikdy splacena. I devizovy vynos z vyvozu do tetich zemi (Svycarsko apod.) ziistival v Berling a byl pouzit k
uhradé némeckého dovozu. Vysledkem tohoto systematického vykofistovani byly nase nedobytné pohledavky v
Némecku, které na konci valky dosahovaly 105 mld. korun (vi¢i Slovensku dal$ich asi 7 mld.).

Navic si Protektorat musel sam platit svoji okupaci tim, ze byl povinen odvadét Némecku "vypalné"
v podobné tzv. matrikularniho ptispévku, ktery byl v podstaté dani uvalenou na ¢esky narod. Celkové tak bylo
jen timto zptsobem odCerpano 42 mld. korun s odivodnénim, zZe Némeckd fiSe chrani ceské zemé pied
"vngj§im" nebezpe¢im. Na Slovensku tutéz funkci v podstaté plnily pifimé vydaje na vedeni jeho valky se
Sovétskym svazem, na niZ napf. v roce 1943 vydavalo asi 150 mil. korun mési¢né, a hlavné z tohoto divodu
jeho vnitini dluh v té dobé vzrostl asi o 10 mld. korun.

Dalsi $kody Ceskoslovensko utrpélo tim, Ze mu byly uloupeny zlaté a devizové rezervy. Cast zlatého pokladu
byla vydana takika v predvecer 15. bfezna jako kovové kryti &s. bankovek stazenych v pohrani¢i po
mnichovském diktatu. Nejveétsi ¢ast zlatého pokladu (23.087 kg) vSak Némci ziskali bezprostfedné po tom.
Zlato, které CSR ulozila v dobé ohroZeni statu v zahraniéi, totiz pfevedla londynska Bank of England na
vynuceny piikaz Narodni banky na téet Risské banky (tj. diikaz, Ze i pozdgji britska vlada pokracovala v politice
appeasementu). Po vytvofeni Protektoratu si némecti okupanti je$té prisvojili dalsi drahé kovy z trezord Cs.
koncernti, z klenotnickych Zivnosti v ramci arizace, z Prahy odvezli 6376 kg zlatych minci; 12.769 kg zlata
musela Narodni banka odprodat Riské bance za devizy v dobé od dubna 1940. Uloupené zlato a drahé kovy
reprezentovalo nejméné 5,2 mld. korun. Znehodnoceni mény na zéklad¢ vale¢né inflace bylo odhadnuto nejméné
na dalSich 120 mld. (bez Slovenska).

Nasilnd germanizace probihala v celém ¢s. hospodaistvi. Na klicova mista v centralnich ufadech a podnicich
byli dosazovani Némci, predevS$im ze Sudet, hromadné byly uzavirany drobné ceské zivnosti, doslo ke
kapitalové expanzi némeckych monopold a pfimé konfiskaci majetkli. Na "totalni" nucenou praci do Némecka
bylo postupné poslano piiblizné 500 tis. Cechii a asi 150 tis. Slovakii, nepo¢itame-li dal§i desetitisice véziit v
koncentracnich taborech a osob povolavanych na zakopové prace.

NejrozsahlejSim a rychlym majetkovym piesunem se stala arizace (konfiskace zidovského majetku ve
prospéch Némct). Postihla téz ¢ast nezidovského majetku, nebot’ se pln€ vztahovala i na ty spolecnosti, kde ve
spravni radé byl jen jediny Zid nebo kde Zidovské tasti piesahovaly 25 % kapitalu. Byla nejvétsim majetkovym
presunem v letech okupace nebot’ pfed Mnichovem tvofil zidovsky kapital 30 az 40 % z Ghrnu kapitalu v CSR, a
1 kdyZ znacna ¢ast tohoto majetku unikla riznymi cestami do zahrani¢i nebo (v piipadé Slovenska) presla mensi
¢ast do jinych nez némeckych rukou, rozhodujici kofist uchvatil némecky kapital (vétsi podniky ovladly fisské
koncerny, mensi Zivnosti a zeméd¢élské usedlosti prevzali zajemci z fad némecké maloburzoazie).

Rigskonémecké kapitalové tcasti v Protektoratd se za valky zvétsily vice nez desetkrat a némecky kapital
pifimo ¢i nepiimo ovladl asi polovinu akciového kapitdlu v Ceskych zemich. Nejvéetsi kofist ziskal mamuti
Goeringiv koncern, ktery se orientoval na zakladni odvétvi Ceského pramyslu. Dal§imi nositeli kapitalové
expanze byly zejména Dresdner Bank, Deutsche Bank, I. G. Farbenindustrie, Mannesmantiv koncern a
monopoly v elektrotechnickém primyslu. V roce 1945 zde vlastnili fiSskonémecti kapitalisté pfimé ucasti ve
vysi témér 2,4 mld. korun, které jim umoznovaly kontrolovat spole¢nosti s thrnnym kapitalem 4,3 mld. (akciovy
kapital vSech spolecnosti ¢inil na konci valky asi 10,5 mld.). Bylo zlikvidovano nékolik pfednich ¢eskych bank,
mezi nimi Legiobanka, Anglobanka a Ceské pramyslova banka. Na konci okupace byly viechny hlavni banky v
Cechéch a na Moravé s vyjimkou Zivnostenské banky bud’ zrugeny nebo pohlceny némeckymi koncerny.

Na Slovensku byla situace od situace v Protektoraté¢ odlisnd. V ekonomické oblasti vystiidala dosavadni
zavislost na ¢eském kapitalu podfizenost viici Némecku, které pievzetim ¢eského majetku ovladlo nejen klicové
pozice, ale dirigovalo i ekonomickou politiku slovenského statu. Od roku 1939 do konce valky némecky podil na
akciovém kapitalu ve slovenském primyslu, dopravé a obchodé¢ vzrostl z 0,2 % na 62 %, zatimco ¢esky podil
klesl z 84 % na 8 %, a slovensky podil stoupl z 15 na 18 %. Neobihaly tu vsSak fi§ské marky a misto
matrikularniho piispévku byl slovensky stat zatizen jen povinnosti kryt vojenské vydaje spojené s vedenim
valky. Arizaci zidovského majetku tu uskute¢fioval domaci klerofasisticky rezim a do némeckého vlastnictvi tak
presly jen vétsi podniky; mensi arizované majetky se staly kofisti arizatorti slovenské narodnosti.

Tim v§im - v€etn¢ hmotnych Skod zptisobenych bombardovanim ¢eského tizemi (z&vodii, mést) a v pribéhu
postupu osvobozovaci vojenské fronty - Ceskoslovensko utrpélo v obdobi némecké poroby velké lidské a
materidlni Skody. Némecky teror a vale¢né udalosti si vyzadaly vice nez 360 tis. obéti (z toho asi 77 tis. ¢eskych
a zhruba 60 tis. slovenskych Zid®) a dalsim statisiciim podlomilo zdravi véznéni nebo véle&né ttrapy. Uhrn $kod



byl po osvobozeni vyc¢islen ¢astkou 430 mld. predvale¢nych korun, coz zna¢né ptevySovalo ¢s. narodni dichod
vytvofeny za léta 1932 az 1937. K tomu nutno pfipocitat ztraty na soukromém majetku za 57 mld. korun
(mezinarodni dohodou o reparacich od Némecka z 21. 12. 1945 byla CSR uznana néhrada véle¢nych $kod kolem
350 mld. ptedvale¢nych korun).

Osvobozeni Ceskoslovenska (1945)

V kvétnu 1945 bylo Ceskoslovensko od némecké okupace osvobozeno zasluhou sovétské armady v niz byly
zaclenény i jednotky ¢s. a rumunské armady. Ta za cenu asi 140 tis. mrtvych vojaka osvobodila 95 az 97 %
naseho izemi, jen zbytek (3 az 5 %) osvobodila v podstaté beze ztrat armada USA, k niz se za kazdou cenu ve
snaze o posledni zachranu a ve strachu o "odplatu z vychodu" snazily zbytky némecké armady uchylit.

Némecko, které v zaii 1939 rozpoutalo 2. svétovou valku, ji v roce 1945 totaln¢ prohralo a bylo donuceno
pfijat bezpodminecnou kapitulaci. Dopustilo se masovych zvérstev a genocidy, které staly nejméné 60 miliont
lidskych Zivotl. Nejvice obéti musely pfinést slovanské narody, pfedevsim Sovétsky svaz, ktery to stalo asi 20
miliont obéti, z toho nejméné polovina byli civilisté (pro srovnani podilu biemene valky - USA ztratily 406
tisic, V. Britanie 388 tisic, tedy zhruba jako CSR, Francie 600 tisic). Na druhém misté to byli Zidé, kterych
Neémci zabili na 6 miliond. Pak opét dalsi Slované - Polsko 4.320 tisic a Jugoslavie 1.700 tisic lidi. Navic uz v
prubéhu okupace Némecko vetejné deklarovalo povaleény program, podle né¢hoz mél byt pozdéji (az nebude
potieba jeho prace) i Cesky narod vyhuben, popfipadé "vyhnan na Sibif".

Vitézné mocnosti, tj. SSSR, USA a Velkéd Britanie, rozhodly o docasné spolecné okupaci a usporadani
poméri Némecka jakoz i Rakouska na zakladé Postupimské dohody podepsané nejvyssimi predstaviteli
zminénych stat 2. 8. 1945. Oba staty a tedy i jeho obyvatelé jako za valku odpovédné musely piijat kolektivni
trest. Byly podrobeny mnohaletému politickému, pravnimu i ekonomickému dohledu spojeneckou Kontrolni
radou ministrd zahrani¢nich véci. Musely pfijat politické i hospodaiské zasady jejich spravy i fizeni béznych
zalezitosti. Byly jim stanoveny povinnosti ndhrad valecnych Skod a vySe reparaci. Stanoveny nové hranice
Némecka, v jejichz ramci se muselo vzdat nejen okupovaného ¢s. pohranici, ale i vychodnich ¢asti uzemi ve
prospéch Polska, Kralovce a okoli pak ve prospéch SSSR. Bylo rozhodnuto o potrestani némeckych vale¢nych
zlo¢inci a dalsi.

V ¢lanku XIII. této dohody bylo také rozhodnuto o odsunu némeckého (také madarského) obyvatelstva z
tizemi Polska, CSR a SSSR do Némecka (mensi ¢ast byla odsunuta i do Rakouska). V nagem piipadé §lo hlavné
o tzv. sudetské Némce, kteti po Mnichovu ve volbach 4. 12. 1938 z 98,9 % dobrovolné hlasovali pro Hitlera a
pro Rigi, a ktefi se z vlastni vile tehdy sami ziekli deského ob&anstvi. Pravé tito "sudetaci" za Protektoratu
napachali na naSem uzemi nejvice zla - kone¢né byli Hitlerovou patou kolonou uz davno pied Mnichovem a
sami ho v podstaté také vyprovokovali - byli hlavnimi nositeli némecké zvule, krutosti a bezpravi. Proto bylo
pochopitelné, ze v ramci tzv. "divokého odsunu" v zavére¢nych fazich valky a té€sné po ni se snazili uniknout
ocekavané odplaté dobrovolnym uprkem (n¢ktefti i sebevrazdami). Takovych Némct bylo nejméné 660 tisic.

Nasledoval jejich organizovany odsun v obdobi od prosince 1945 do ¢ervence 1946, kterym byl plnén kol
z Postupimské dohody, jehoz podrobnosti byly pfedtim schvaleny v ramci planu schvalené¢ho 20. 11. 1945
spojeneckou Kontrolni radou pro Némecko v Berliné. V navaznosti na to mezinarodni provadéci pafizska
"Dohoda o reparacich od Némecka, o zalozeni spojeneckého reparaéniho ufadu a o vraceni mé€nového zlata" v
¢l. 6, odst. A/ stanovila, 7e "kazda signataiska vlada (tj. i CSR) si ponecha formou, jiz sama zvoli, némecky
nepratelsky majetek ve své pravomoci, nebo jim bude disponovat takovym zptisobem, aby se nemohl vratit do
némeckého vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu". Zde bylo také stanoveno, ze "majetek osob, které byly
pred okupaci &s. statnimi ob&any se nezapoéitava do reparaci, na které ma Ceskoslovensko narok".

Na zékladé toho byly vydany dekrety stanovici konfiskaci némeckych majetkd. Predevsim dekret ¢. 4/1945 (z
19. 5. 1945) o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcid, Mad’arti, zradcii a kolaborantt, dekret ¢. 12/1945 (z 21. 6. 1945) o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédé€lského majetku Némcl, Mad’ard, jakoz i zradeli a kolaborantd ceského a
slovenského néroda, dekret ¢. 100/ 1945 (z 24. 10. 1945) o znarodnéni dold a nekterych primyslovych podnika
(ve vztahu k vySe uvadénym skupindm bez ndhrady), jakoz i dekret ¢. 108/1945 (z 25. 10. 1945) o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondu narodni obnovy, jimz se rozsah konfiskaci vii¢i nim rozsifil i na movity majetek
a nechmotnd majetkova prava. Dekrety z fijna 1945 také postatnily vSechny akciové banky a soukromé
pojistovny bez ohledu na vysi jejich kapitalu (uz v srpnu 1945 byl zestatnén filmovy primysl, dovoz a vyvoz
filmové produkce a distribuce filmt pro vetejné promitani).

Je dulezité podtrhnout, Ze ve vSech uvedenych piipadech (dekretech) byl z konfiskaci vyslovné vylouéen
majetek osob, které ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily viéi ¢eskému a slovenskému
narodu a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickych ¢i fasistickym terorem.
Nejen odsun ale i viechny tyto konfiskace CSR provedla v plném rozsahu s mezinarodnim pravem.

Némecko Ceskoslovensku reparace pfiznané Paiizskou dohodou (347 mld. predvaleénych korun) nikdy
neuhradilo, proto také konfiskace majetku sudetskych Némcid byla a trvale zlstava plné¢ v souladu s



mezinarodnim pravem. To jim neupird moznost obracet se o nahrady svych puvodnich majetki na spolkovou
vladu Némecka, kterd je v tomto sméru vuci nim pravné odpovédnéd a povinna. Pokud jde o Madarsko, pak
ptvodni rozhodnuti o odsunu madarského obyvatelstva z jizniho Slovenska nahradila pozdéji dvoustranna
dohoda, na jejimz zakladé se z CSR vystéhovalo jen asi 68 tis.Mad’art (12 % mad’arské mensiny) vyménou za
slovenské krajany z Mad’arska, zbyvajicim zlstalo jak ¢s. obCanstvi tak i piivodné konfiskovany majetek.

V povalecnych letech byl podle zminéného dekretu konfiskovan i majetek Ceskych a slovenskych zradct a
kolaboranti, ve vSech pfipadech na zaklad¢ individualnich rozsudkd k tomu ucelu zfizenych mimotadnych
lidovych a narodnich soudt v Praze a Bratislavé. Bylo tehdy podano 130 tisic trestnich oznameni, ktera byla
uzaviena v kvétnu 1947. V ramci toho bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti, a asi 20 tisic k docasnym trestiim
na svobodé (tyto rozsudky se oviem netykaly jen Cechii a Slovaki ale také Némci, napi. gestapaki a velitelt
koncentracnich tabortl). Z nejznaméjsich ptipadii velkych domécich majetkovych konfiskaci lze uvést Jana
Bat'u, majitele Batovych zavodl ve Zlin¢, ¢i Milose Havla (stryce soucasné¢ho prezidenta V. Havla), majitele
Barrandova a Lucerny.

Uz v prub¢hu Slovenského narodniho povstani v roce 1944 byly podle nafizeni Slovenské narodni rady
odebirany Némcim, Mad’arim, zradcim a arizatorim podniky, jichz se zmocnili za valky. K obdobnym
zasahtim dochézelo postupné i na dalSich osvobozovanych tzemich. Podle zminéného dekretu ¢. 4/1945 byly
zruSeny majetkové prevody a ujednani z doby po 29. zéfi 1938, pokud k nim doslo pod néatlakem okupantii nebo
nasledkem narodni, rasové a politické perzekuce. VSechen takto pievzaty majetek v drzbé&, vlastnictvi ¢i sprave
nepiatelskych stati; némeckych a madarskych obani CSR, ktefi aktivné napomahali rozbiti a okupaci
Ceskoslovenska; ostatnich nagich ob&antl, ktef zradili narod a aktivné podporovali okupanty; akciovych a jinych
spolecnosti v jejichz spravé se nachazely osoby patiici do uvedenych tii kategorii, byl pfeveden pod narodni
spravu uz v kvétnu 1945.

Narodni sprava mohla byt uvalena i na jiné podniky, byl-1i ohroZen jejich plynuly chod nepfitomnosti majitele
nebo z jinych zavaznych divodi. Bylo to pfechodné opatieni, pti¢emz zajisténym majetkem disponovaly Fond
narodni obnovy, Cesky a slovensky pozemkovy fond a osidlovaci tfady, které ho zejména ve spolupraci s
narodnimi vybory potom pfevadély do rukou novych uzivateld. Podle udaji z konce srpna 1945 podléhalo
narodni spravé jen v primyslu (bez femesel) 9045 zavodt s 923 tis. zaméstnanci. V zeméd¢€lstvi se zaroven
okamzité vyvlasthovala ptida a jiny zeméd€lsky majetek; celkem byla konfiskovana a do narodni spravy
pfevedena puda asi 300 tis. vlastnikil, z toho 239 tisic v ¢eském pohrani¢i. To soucasné piedstavovalo 1. etapu
pozemkové reformy.

Na to navazalo jes$té v tomtéZ roce znarodnéni majetku. V primyslovych odvétvich mimofadného zajmu se
uskutecnilo v plném rozsahu (zejména doly, samostatné elektrarny, plynarny, zelezarny, ocelarny, valcovny,
zbrojni podniky, kli¢ové chemické obory, vyroba celuldzy, 1é¢iv, cementarny a také cukrovary a lihovary, pokud
nemély druzstevni charakter). Obdobné hledisko platilo pro pojistovnictvi a bankovnictvi s vyjimkou lidovych
penéznich ustavil druzstevniho typu. Kromé toho uz v srpnu 1945 bylo zcela zestatnéno filmové podnikani. V
dalsich priimyslovych oborech byl rozhodujicim kriteriem pro znarodnéni pocet zaméstnanct, a to zasadn¢ nad
500 osob a ve zvlast’ uréenych pfipadech nad 400, 300, 200 nebo 150 osob. Kone¢né se v nekterych pripadech
prihlizelo ke kapacité vyrobniho zafizeni (tykalo se zejména sklaren, pivovari a mlynti). Tieba podotknout, ze
stejna vlna znarodiovani ¢i zestatnéni tehdy probihala v celé Evropé€, nejen ve vychodni, zejména ve Francii,
Velké Britanii a severskych statech (némecka a rakouska ekonomika byla podrobena spravé vitéznych mocnosti
jako celek).

Uhrnem bylo znirodnéno pies 3000 primyslovych podnikil (technickych jednotek), tj. 16,4 % z celostatniho
poctu podnikd, v nichz v bfeznu 1947 pracovalo 61,2 % zaméstnancti primyslu (na Slovensku dokonce 65 %).
Vyrobni kapacita znarodnénych podnikt pfedstavovala téméf 2/3 ¢s. primyslového potencialu. Skute¢ny podil
zespolecensténého sektoru byl jesté vyrazné vyssi, piihlédneme-li k podnikiim komunalnim a druzstevnim, jakoz
i k tém podniktim, které byly jiz diive ve statnim vlastnictvi. Tyto zavody byly pak sluc¢ovany v narodni podniky
(do konce r. 1947 z 3348 zavodu podléhajicich znarodnéni vzniklo 321 narodnich podniki). Po likvidaci
némeckych a mad’arskych tstavi a znarodnéni penéZnictvi ptisobilo v CSR 14 bank - narodnich podnik, z toho
8 v Ceskych zemich a 6 na Slovensku (kromé druzstevnich a verejnopravnich tstavi lidového penéznictvi).

Pokud jde o nahrady majetku pfevzatého nad ramec konfiskaci, méli na ndhradu znarodnéného majetku narok
jen ti vlastnici, ktefi nepatfili do kategorie nepfatel a zradeti. U mnohych z nich vSak nahrada neptichazela v
uvahu, protoze byly tak zadluzZené, ze je stdt musel naopak sanovat. V praxi se ovSem nédhrady (dil¢i nahrady)
vyplacely jen omezenému poctu byvalych vlastnikli nebo jejich dédicim, napiiklad starym a nemocnym
osobam, neplnoletym pozistalym nebo osobam pronasledovanym nacismem. Naopak byly postupné plné
vyporadany za znarodnény zahrani¢ni kapital. Pfislusné dohody byly do konce roku 1951 podepsany napt. ze
Svycarskem, Francii, Belgii ¢i Lucemburskem. Naproti tomu s USA (jakoZ i dohoda o vyrovnani finanénich
zavazkil s Velkou Britanii) az v lednu 1982, pfiCemz byla urovnana i otdzka vraceni ménového zlata, které
Némecko uloupilo CSR, aviak USA ho odmitly vratit.

Obnovené Ceskoslovensko muselo také v zajmu prekonéani inflaéniho dédictvi okupace neprodlené likvidovat
a neutralizovat a to na svilj naklad bezcenné protektoratni penize (ob€zivo), vydavané bez jakéhokoliv vécného



kryti. Jejich mnozstvi v fijnu 1945 dosdhlo 123,5 mld. korun proti 14,3 mld. na konci roku 1938; vklady vzrostly
vice nez trojnasobné. Nejdiive proto byla z ob¢hu vylou€ena cizi platidla, nadale obihaly jen protektoratni a
slovenské koruny postavené vzajemné na rovenn umélym pomérem 1:1. Na Slovensku se jesté v léte¢ 1945
provedla pfedbéznd ménova opatieni (kolkovani). Zasadni problém vSak byl feSen az ménovou reformou
provedenou k 1. listopadu 1945.

Tehdy vstoupila v platnost nova jednotna ¢s. koruna (K¢s), jejiz pomér ke staré koruné byl 1:1. Zlaty obsah
koruny urcen nebyl a odvozoval se jen nepiimo z nové stanoveného kurzu vic¢i americkému dolaru v poméru
50:1 (pred valkou to bylo 28,60 K); z toho pak vychazely i kurzy vici jinym ménam (MMF tuto paritu pfijal a
oficidlné vyhlésil). Obcantim pfi reformé bylo vyménéno v hotovosti jen 500 K¢s na osobu a ostatni obézivo
muselo byt ulozeno na neurocené vazané vklady (vkladni knizky ¢i ucty). Blokovany byly rovnéz uspory,
zivotni pojistky a statni cenné papiry. Podnikim a jinym pravnickym osobam byly vyplaceny prostfedky na
nutné provozni vydaje a mésicni ¢astky na mzdy a platy zaméstnanct. Ostatni prostfedky, které v tomto obdobi
dosahly castky 258 mld. K, se nepievadély na nové koruny a byly dlouhodobé vazany. Po vyméné penéz Cinila
nova vyse obéziva jen 24 mld. K¢s (véetné prostfedkd v novych korunach na béznych tctech).

Cast pendz na vazanych vkladech pozd&ji odgerpal stat jednorazovou majetkovou dévkou, ktera postihla vétsi
majetky a zisky z doby valky. V dalSich letech byly z nich uvoliiovany penize jen v socialné¢ odivodnénych
ptipadech a z vézanych ucti mimo to volné Cerpaly prostiedky i statni podniky a instituce (nikoliv vSak
znarodnéné podniky). Prevazna jejich ¢ast vSak zlstala blokovana az do penézni reformy v roce 1953, pfi niz
byly vazané vklady bez nahrady zruseny.

Prameny:

1. Josef Pekar: O smyslu ceskych dejin.

2. Frantisek Kavka: Bila hora a ceské déjiny (SNPL Praha 1962).

3. Vaclav Priicha a kol.: Hospoddrské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti (Svoboda, Praha 1974).

4. Vaclav Pricha a kol.: Hospodarské déjiny evropskych socialistickych zemi (Svoboda, Praha 1977).

5. Vaclav Pricha a kol.: Nastin hospodarskych déjin v obdobi kapitalismu a socialismu (Svoboda, Praha 1982).
6. Vaclav Priicha: Ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska a aktudlné otdazky hospoddrskej politiky (Pravda, Bratislava 1989).
7. Dekrety prezidenta E. Benese (schvilené Parlamentem CSR 26. 3. 1946 jako tistavni zdkony).

8. Postupimska dohoda z 2.8.1945 (podepsana nejvyssimi piedstaviteli USA, Velké Britanie a SSSR.

9. S. M. Stemenko: Generdlni §tab za valky Il (Magnet, Praha 1974).

10.Oxfordsky atlas modernich svétovych déjin (Odeon, Praha 1991).

11. Kolektiv autorii: Komu slusi omluva (Erika, Praha 1992).

12. Frantisek Dvordk: K Ceské otdzce dnes - I (Nakladatelstvi Alternativy, Praha 1994).



2. Dédictvi socialismu (1989)

Pounorové zmény vlastnictvi

Koncem roku 1947 v Ceskoslovensku zahrnoval kapitalisticky, Zivnostensky a malorolnicky sektor uZ jen
23,8 % ekonomicky cinnych osob, pficemz nejsiln€jsi pozice zaujimal ve stavebnictvi, velkoobchodé a
zahrani¢nim obchodg. Jeho podil na tvorbé narodniho dichodu (bez zemédélstvi) v tomtéz roce dosahl 24,7 % a
jeho roéni zisky byly odhadovany na 10 mld. K¢&s. Komunisté (KSC) jak zndmo prevzali jednostranné veskerou
politickou moc 25. unora 1948. Bezprostifedné po tom byla pfijata fada politicko ekonomickych opatieni, ktera v
predchozich demokratickych podminkach po kvétnu 1945 nebyli schopni prosadit.

V prvé fad¢ to byla tzv. druha etapa znarodnéni na zakladé zakond pfijatych na jafe 1948. PredevsSim
zahrnovala podniky, které mély kdykoliv v dobé od 1. ledna 1946 50 nebo vice zameéstnanci. Ve
vyjmenovanych zvlast dalezitych oborech vefejného zdjmu se znarodnovaly vSechny podniky bez ohledu na
pocet zaméstnancti (t€zba kamene a zemin pro prumyslové zpracovani, vyroba radiotechnickych zafizeni,
lékarskych pfistroja, 1éCiv, technického porcelanu, mydla, jedlych tukli a napoju, pivovary, sladovnicky,
mlékarensky a mrazirensky pramysl, polygraficky primysl atd.). V jinych pfipadech bylo rozhodujici technické
vybaveni a vyrobni kapacita (napf. tiskarny, pily, cihelny, mlyny, pekarny). Krom¢ tézebnich, prumyslovych a
stavebnich podnikd se toto znarodnéni vztahovalo i na vybrané Slechtitelské zavody, cestovni kancelare,
obchodni domy, hotely, pfirodni 1éCivé zdroje a lazné. Vyluénym monopolem statu se stal velkoobchod,
zahrani¢ni obchod a mezinarodni zasilatelstvi. Za znarodnény majetek piislusela nahrada, jejiz pfiznani vSak
bylo omezeno fadou podminek a byla tedy v podstaté formalni.

V roce 1948 byl také zésadné zjednodusen bankovni systém. Po slouc¢eni dosavadnich bank ziistala zachovana
jen jedna banka pro kratkodobé uvérovani v &eskych zemich (Zivnostenska banka) a jedna obdobna banka na
Slovensku (Tatrabanka), pro dlouhodobé tivérovani byla vytvofena Investicni banka. Centraliza¢ni proces byl v
roce 1950 dovrsen vznikem jednotné Statni banky ceskoslovenské. Mezitim byla dosavadni uvérova druzstva a
spofitelny pfeménény na jednotny typ penéznich ustavu (spofitelen a zalozen) se siti poboc¢ek na celém tzemi
statu.

Remeslné podniky a mensi primyslové zivody na které se znarodiovaci zakony nevztahovaly, byly -
vétSinou pod natlakem - zacleiovany do druzstevniho a komunalniho podnikéani. Na zaklad¢ toho vSeho uz
koncem roku 1948 téméf neexistovaly kapitalistické podniky s vice nez 20 zaméstnanci, a "socialisticky" sektor
(statni, komunalni a druzstevni, resp. i drobné osobni vlastnictvi) se podilel na tvorbé narodniho dichodu 70 %
(z toho 68 % pripadalo na statni a komunalni podniky a 2 % na druzstva). Zbyvajicich 30 % piipadalo hlavné na
zemedélstvi, kde i potom dominovalo soukromé hospodareni. Tady se v prvé fadé na Slovensku urychlené do
podzimu 1948 ukondila zde dosud blokovana 1. etapa pozemkové reformy z roku 1945, tj. parcelace pudy
nepratel a zradca.

V bieznu 1948 byl piijat zakon o trvalé upravé vlastnictvi k zem&délské a lesni padé (tj. zdkon o nové
pozemkové reform¢), dale novelizovany zdkon o revizi predvalecné pozemkové reformy a dal$i navazujici
zakony. Podle netplnych daji bylo v ramci této tzv. 2. etapy pozemkové reformy v kategorii velkostatkti a
zbytkovych statkd pfihlaseno k soupisu 1 mil. ha pidy (z toho necelych 290 tis. ha pidy zemédélské). Z této
vymery bylo byvalym statkaiim ponechano 60.815 ha. Podle udajti k 1.3.1949 méli drobni piid¢€lci ziskat 99.783
ha prevazné zemédelské pidy (doplikové pridély k malym usedlostem, stavebni parcely a zahradky), narodni
vybory a druzstva ptevzaly 71.547 ha a statnim statkiim ptipadlo 132.337 ha zeméd¢lské pidy. Hospodaiské
budovy, dobytek a stroje byly pfidéleny statnim statktim, statnim strojnim traktorovym stanicim a strojnim
druzstvim. Lesni ptda ptesla vétSinou do statniho vlastnictvi.

Kone¢né uz v pribéhu roku 1948 zacaly piipravy ke 3. etapé pozemkové reformy. Zakonem o nové reformé
meél byt stanoven maximalni rozsah soukromé drzby pidy (podle zasady, ze piida ma patfit tomu, kdo na ni
skutecné pracuje). Stat mél vykoupit veskerou pidu téch soukromych zemédélct, ktera presahovala vymeéru 50
ha (v€etn¢ vlastnictvi rodinnych pfislusnikt)). S tim byla vykupovana i pidda, ktera byla "spekulacné"
pronajimana (vyjimku tvofili jen ti majitelé, ktefi pro nemoc ¢i staii své pozemky nemohli obd¢€lavat, avSak byli
na pachtovném existenéné¢ zavisli). Cirkevni pidu bylo mozno se souhlasem mistnich rolnickych komisi
ponechat ve spravé nizsich cirkevnich ufadti az do vymeéry 30 ha. Nahrada za vykoupenou pidu se méla rovnat
praimémé cené za poslednich 10 let s 20 % srazkou. Jeji proplaceni vSak bylo formalni, protoZe se penize
ukladaly do soudniho depozita s vinkulaci pro ministerstvo zemé&délstvi, které uvoliiovalo ur€ité mensi ¢astky
jen v socialné odivodnénych piipadech.

Zaveretna faze nové pozemkové reformy splynula s pocatky zdruzsteviiovani zemé&délstvi, které probihalo -
jak znamo do zna¢né miry hlavné pod natlakem shora - uz v letech 1949 az 1951 (dokonceno byla zhruba v
pribéhu padesatych let). Celkem byla k 1.5.1951 "pfevzata" piida rozdélena (pfid€lena) takto:

a/ veskera puda v rozsahu 4.143 tis. ha (zhruba tfetina rozlohy statu - z toho pievzato na zakladé konfiskaci
2.946 tis. ha, revize predvalecné pozemkové reformy 944 tis. ha, a v nové reformé 253 tis. ha) byla pfidélena
statnim statkdm (10,3 %), statnim lesim (41,8 %), JZD (3,1 %), drobnym ptidélcum (30,9 %), a ostatnim (13,9



%);

b/ z toho zemédélska pida v rozsahu 2.136 tis. ha (zhruba 28 % celkové rozlohy zemédélské pudy statu - na
zaklad¢€ konfiskaci 1,651 tis. ha, revize pfedvaleéné pozemkové reformy 270 tis. ha, a v nové reformé 215 tis.
ha) byla pfidé€lena statnim statktim (19,9 %), statnim lestm (0,6 %), JZD (6 %), drobnym piidélctim (59,9 %), a
ostatnim (13,6 %).

Hodnota "ukradeného' majetku

Polistopadovy rezim prohlasil majetek konfiskovany ¢i znarodnény po unoru 1948 komunisty za "ukradeny" s
tim, Ze byl mezitim v devadesatych letech restituovan. To vSak bylo a je jen politické rozhodnuti, které¢ zdaleka
nema nesporné pravni odivodnéni. Rozhodné tak zjednodusené nebylo mozno posuzovat a vydavat majetek
prevzaty na zakladé¢ kroki predsocialistického demokratického rezimu, zejména pokud $lo o

a) dokonceni procesu revize pozemkové reformy uzakonéné uz v obdobi 1. republiky;

b) dokonéeni procesu konfiskace majetku zradct a neptatel CSR (v obdobi 2. svétové valky);

¢) znarodnéni na zaklad¢ zékonu pfijatych Narodnim shromazdénim zvolenym ve svobodnych volbach v r.
1946, tj. az do voleb 30.5.1948 (bylo sice mezitim tzv. "rekonstruovano", tj. ¢ast poslanct odstoupila a byla
nahrazena kooptaci, avsak stejnym zpiisobem pfijala zcela zasadni zdkony i obdobné rekonstruovana Poslanecka
snémovna bezprostfedné po listopadu 1989, aniz by to dodnes bylo posuzovano jako nedemokratické);

d) majetek (domaci) za néz byly vyplaceny nahrady, jakoz i vysoce zadluzeny ¢i predluzeny majetek;

e) majetek predany jako podil ke spolecnému hospodafeni pti vstupu vlastnika do druzstva (vyrobniho,
obchodniho ¢i zemédélského). Je pravda, Ze se tak vétsSinou zejména zpocatku délo pod natlakem, ale to Ize jen
tézko prokazat a nyni se tato moznost ¢asto jen uceloveé zpétn¢ zneuziva. Nehled¢ k tomu, ze drobni Zivnostnici a
hlavné zeméd¢€lci na tom postupné velice "vydélali" (napt. ¢lenové JZD - diive patiici mezi "chudé" soukromé
zemédélce - uz od sedmdesatych let se stali jednou z nejlépe placenych kategorii pracujicich, pfi¢emz navic
jedini neplatili dail ze mzdy);

f) majetek (pfedevsim zemédélska ptida), kterd byla prevzata zemédélskymi druzstvy (JZD) do tzv. "trvalého
uzivani", aniz by bylo zruseno jeji osobni vlastnictvi;

g) majetek zahrani¢nich vlastnikli, jehoz hodnota byla postupné vyporadana na zakladé individualnich
bilateralnich dohod.

Je otazka jaka byla opravdova hodnota (cena) takto konfiskovaného a znarodnéného majetku. V tom sméru
neexistuji spolehlivé podklady a Ize proto o jeji vys$i uvazovat jen hrubymi metodami odborného odhadu
principti pievzata legaln¢). Lze vyjit z pfedpokladu, Ze ptevazné byl pfevzat uz brzy po tnoru, tj. uz v roce 1948
s tim, ze pozd¢ji uz probihalo jen postupné zaclenovani malovyrobet - zivnostnikt, maloobchodu, zemédélcu -
do druzstev (zhruba do roku 1953, resp. v zemédélstvi do r. 1960).

Pokud pfed unorem podil socialistického sektoru - statniho, komunalniho a druzstevniho - na celkovém
narodnim dichodu (véetné zemédé€lstvi) reprezentoval 50 %, po unoru (do konce r. 1948) se zvysil asi na 61 %.
Vzrostl tedy asi o 11 %. To vSak nelze urcité ztotoziiovat s obdobnym podilem na hodnoté narodniho jmeéni,
resp. na majetku vyrobnich odvétvi narodniho hospodafstvi, protoze v tomto obdobi se "znarodnéni" tykalo uz
jen soukromého majetku pfevazné okrajového, zchatralého, zadluzeného - zejména stavebnictvi, obchodu a
zemedélstvi - tedy odvétvi, kterd nepracovala s velkym kapitalovym vybavenim a tedy potfebou "nakladnych"
budov a zaftizeni. Ty byly koncentrovany v odvétvich tézkého primyslu znarodnéného uz po roce 1945.

Kdybychom vsak tuto "nadhodnocenou" relaci vzali za zdklad také pro urceni podilu zmény hodnoty (podilu)
soukromého vlastnictvi po pfevzeti moci komunisty, bylo by nezbytné takto propoctenou hodnotu povazovat za
horni a to vysoce nepravdépodobné maximum. Celkova hodnota produkénich zakladnich prostiedkl (bez
pozemkd, staveb a pfedmétll kulturniho dédictvi, armadniho majetku i nevyrobnich odvétvi - ta uz byla predtim
prevazné statni, komunalni ¢i §lo o domky v osobnim vlastnictvi) koncem roku 1948 ¢inila 335 mld. K¢&. Z toho
"prevzaty" pfiristek odpovidajici 11 procentim by potom ¢inil asi 33 mld. K¢&; to je vSak hodnota vyjadfena
pofizovaci cenou, tedy bez odecteni hodnoty opotiebeni. Pokud proto uvazujeme aspon s 50% opotiebenim (to
je vzhledem ke stavu valkou zanedbané ekonomiky ovSem velmi podhodnoceno - skute¢nost zfejmé v té dobé
byla s velkou pravdépodobné daleko horsi a mluvi se az o 2/3 odpisu), pak zbyvajici redlna Cista (zlstatkova)
hodnota mohla representovat nejvyse 16 az 17 mld. Kcs.

K tomu by bylo pfipoc¢ist hodnotu zasob ve vysi 37 mld. K¢&s a nedokoncené vystavby ve vysi 30 mld. K¢s.
Celkem tedy 67 mld. K¢s, z toho by pak 11 % ¢inilo asi 7 mld. K¢s. To znamena, Ze podle této ramcové Gvahy
by tehdejsi celkova hodnota (bez odpocétu zadluzeni, nahrad apod.) komunisty "znarodnéného" majetku mohla
dosahovat maximalné 24 mld. K¢s. A to je urcité vysoce nadsazené maximum, s piihlédnutim k pfevazujicimu
dopadu téchto kroki na odvétvi s nizkym "technickym" vybavenim na pracovnika $lo pravdépodobné o daleko
mensi ¢astku.

Pokud jde o nezahrnuté pozemky muize se tato tivaha tykat jen onéch 253 tis. ha (veskeré ptdy) prevzatych v
tak zvané "druhé pozemkové reform¢", tedy zhruba 2 % celostatni vyméry pudy. To urcité neni pro vyse
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uvedenou kalkulaci rozhodujici, uvazime-li jeji tehdej$i nevyhodné ceny v obdobi s ohromnym piebytkem
nabidky a jeji nizkou vynosnosti.

V roce 1953 (1.6.) byla provedena v rezii KSC druha povaleéna ménové reforma soucasné se zrusenim do té
doby uplatnovaného pridélového hospodaistvi (kromé piidélového vazaného trhu s ufedné stanovenymi cenami
soubézné existoval druhy tzv. volny trh s cernymi cenami). Pfi ni se mzdy a platy pfepocetly v poméru 5:1 a
podle téze zasady byly pfepocteny i hotové penize, vyménované ovsem jen do vyse 300 Kés na osobu. Nad tento
limit byly uz vyménény v poméru 50:1. Penézni vklady ulozené pied 16.5.1953 se prepocitavaly tak, ze s
rostouci vysi vkladi se prepocitaci pomér zhorSoval. Do 5.000 K¢s se prepocetly v poméru 5:1, od 5 do 10 tis. v
poméru 6,2:1, déle do 20 tis. v poméru 10:1, do 50 tis. v poméru 25:1 a nad tuto ¢astku v poméru 30:1. Vklady
ulozené po 16.5. se prepocitaly v poméru 50:1. Vklady na béznych uctech hospodarskych, rozpoctovych a
ostatnich organizaci a vklady JZD se pfepocitavaly v poméru 5:1. Vklady na béznych uctech soukromych
podnikateli se prepocitavaly takto: ¢astka nutnd pro normalni ¢innost podniku, nejvyse vsak do vyse celkové
castky mezd vyplacené v minulém mésici v poméru 5:1, ostatni ¢ast v poméru 50:1. Zavazky a pohledavky mezi
organizacemi a zavazky obyvatelstva vi¢i nim byly pfepocteny v poméru 5:1, zavazky hospodatrskych
organizaci vaci obyvatelstvu v poméru 50:1. Je zifejmé, Zze vyména penéz byla provedena tak, aby postihla ty,
ktefi vlastnili vysoké penézni ¢astky. Soubézné s reformou byl uzakonén zlaty obsah koruny, pfiCemz realny
kurz dolaru (parita kupni sily) byl stanoven na 7,20 K¢s (rubl 1,80 K¢s).

Provedeni ménové reformy bylo plné odiivodnéno vysokym tempem povalecné inflace, kterou nezabrzdila ani
1. ménova reforma v roce 1945. Bujel ¢erny trh a do konce roku 1952 se ufedni maloobchodni ceny (proti r.
1945) zvysily podle neuplnych tdaji nejméné na dvojnasobek. Mnozstvi obéziva uz k 31.12.1948 (proti
31.12.1945) vzrostlo o 156 %, z 30.384 mil. K&s na 77.652 mil. K&s. Volné vklady na vkladnich knizkach v
tomto obdobi vzrostly ze 799 mil. K¢s dokonce na 33.633 mil. K¢s.

Je samoziejmé, ze inflace obyvatelstvo (resp. jeho pievaznou c¢ast) pomalu a anonymné okrada
znehodnocovanim (zpozd'ovanim) vyvoje jeho piijmt a znehodnocovanim vkladt. Ménova reforma ucini totéz, i
kdyz jednorazové a vefejné, s adresou vinika, to je statu. V tomto piipadé se jeho celkova ztrata v dasledku
reformy roku 1953 odhaduje rizné (konkrétni ¢isla nebyla publikovana), zpravidla okolo 50 mld. K¢és. Je tfeba
ale konstatovat, ze v tomto pripadé byla tato ztrata ze strany statu kompenzovana postupnym sniZovanim uredné
stanovenych maloobchodnich cen, které po reformé probihalo az do roku 1961. V tomto obdobi ceny celkove
klesly asi 0 20 %, a pfinesly tak obyvatelstvu za toto obdobi (maloobchodni obrat vzrostl ze 63 na 98 mld. K¢s)
okolo 75 mld. K¢és realnych ptijmi navic.

Kromé toho zhruba 95 % obyvatel velmi mnoho ziskala uzdkonénim narodniho pojisténi v dubnu 1948, které
vyrazné rozsifilo a zlepsilo podminky nemocenského, invalidniho, urazového a starobniho pojisténi. Pfedchozi
socialni pojisténi se vztahovalo jen na zaméstnance, od pocatku roku 1950 vSak na vSechny a to i samostatné
vydéleéné osoby (tedy i Zivnostniky a rolniky) véetné jejich rodinnych pfislusnikt. Ti vSichni ziskali narok na
bezplatné ambulantni a nemocni¢ni 1ékaiské oSetieni, 1éky, 1écebné pomuicky a v odivodnénych ptipadech na
pobyt v laznich a sanatoriich. Davky v nemoci se u vétsiny pojisténct vyplacely uz od prvniho dne nemoci. Byla
zavedena §ir$i pomoc v matefstvi. Vyrazné se zvysily starobni diichody jakoZz i podminky pro jejich poskytovani
(totéz pro invalidni diichody). Nové byl zaveden socialni diichod pro socialn¢ slabé nebo invalidni obCany, ktefi
v minulosti nebyli pojisténi, ale pracovali zpusobem zakladajicim pojistovaci povinnost podle nového zakona.
Tak byla zabezpecena zna¢na ¢ast lidi odkazana dosud na vymének nebo chudinskou péci.

Riist narodniho jméni v letech 1948 az 1989

Vyvoj hodnoty majetku v obdobi let 1948 az 1989 je v podstaté dan vyvojem hodnoty zékladnich prostredka
(staveb, budov, strojii a zafizeni) v pofizovacich cenach, a hodnoty zasob (surovin a materidlli, rozpracované
vyroby, nedokoncené vystavby, hotové produkce). Ptislusné udaje jsou dostupné ve stalych cenach, resp. 1ze je
na tuto troven do zna¢né miry zkorigovat. Pokud jde o pozemky, pfichazi tu v Givahu jen pozdéjsi zhodnoceni v
diasledku vnitinich pfesunti v ramci celkové vyméry zejména ve prospéch zastavénych ploch, nikoliv vSak
celkova naturdlni zména rozlohy. Podil lest byl jak zndmo v podstate po celé toto obdobi - v rozporu s vyvojem
v fad€ okolnich evropskych zemi a ziejmé i1 ve svété - nejen zachovan ale plocha lesnich porosti se dokonce
zhruba o 400 tis. ha zvysila (pfi zhorSeni kvality lesnich porostt).

Koncem roku 1947 bylo v CSR celkem za 690 mld. K¢&s zakladnich prostfedki, k tomu asi 37 mld. Ké&s
v nedokoncené vystavbé a asi za 30 mld. K¢s ostatnich zasob - celkem tedy za 757 mld. K¢s (pokud uvazujeme s
polovicnim opotiebenim zakladnich prostfedkd ve vysi asi 345 mld. K&s pak se tato hodnota pocitano v
zustatkovych cenach snizuje na hodnotu okolo 400 mld. Ké&s). To ale zahrnuje vyrobni i nevyrobni odvétvi
(bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi, spravu atd.) a majetek vSech spoleCenskych sektort - statniho, komunalniho,
druzstevniho, soukromého i osobniho vlastnictvi. Na ¢eské zemée z toho pfipadalo asi 82 %, tj. 620 mld. K¢s, na
Slovensko 18 %, tj. asi 137 mld. K¢s.

Koncem roku 1989 méla CSSR celkem uz za 4,477 mld. Ké&s zakladnich prostiedki (daleko mladsich a tedy i
méné opotifebovanych nez ve zminéném vychozim roce) a za 701 mld. Kés zdsob (vCetné nedokoncené
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vystavby) - celkem tedy za 5,178 mld. K& tohoto majetku (vzrostl 6,8 x). Z toho v CR ho bylo za 3,614 mld.
K¢s (vzrostl 5,8 x) a na Slovensku za 1,564 mld. K¢&s (vzrostl 11,4 x). Pokud bychom i tady pro zjednoduseni
uvazovali s poloviénim opotfebenim zakladnich fondli - coz je pro srovnani pln€ opravnéné i kdyz spise
nadsazené (zejména u staveb a budov) - pak jeho vysledna redlna "Cista" hodnota v cenach roku 1989 se
pohybovala okolo 3 biliond K¢s (tj. - odpis ve vysi 2,3 bil. K¢s), a vzrostla tedy dokonce vice nez 7,5 x. Z toho
65 az 70 % (1,950 az 2,100 mld. K¢s) bylo ve spoleCenském - statnim a komunalnim vlastnictvi - zbytek
pfevazné v osobnim (hlavné rodinné domy) a z&asti v druzstevnim vlastnictvi).

V ramci toho byly vybudovany ohromné produkéni a nevyrobni kapacity. Tak napiiklad instalovany vykon
elektraren v daném obdobi (1948 az 1989) vzrostl z 2.625 MW na 21.670 MW (v ramci toho jaderné elektrarny
Jaslovské Bohunice a Dukovany, pfed dokoncenim v podstaté byly i JE Mochovce a Temelin o kapacité 5.760
MW)), téZebni kapacity kamenného uhli z 16.818 tis. t na 25.070 tis. . hnédého uhli z 22.579 tis. t na 90.915 tis.
t, produkce oceli z 2.621 tis. t na 15.465 tis. t, cementu z 1.658 tis. t na 10.888 tis. t, benzinl z méné nez milionu
na 3,7 mil. t, automobill (napf. nakladnich aut z 7.221 ks na 50.570 ks) obuvi z 64.378 tis. parti na 120.289 tis.
part atd.atd. Navic byly zavedeny cetné zcela nové vyroby (niklu, hliniku, umélych hmot vSeho druhu a hlavné
nejruznéjsi technicky progresivni strojirenské produkce), resp. celd nova vyrobni odvétvi (vyroba jaderné
energetiky, syntetickych vlaken, elektroniky apod.). Postaveny byly stovky modernich vyrobnich hal.

Byly vybudovany tisice kilometrti ropovodd, plynovodi, produktovodd, rekonstruovana a rozsitena sit” vedeni
vysokého napéti, rozSifena a rekonstruovana silni¢ni a mostni sit’ a pfitom vybudovany stovky kilometrii novych
dalnic, zelezni¢ni sit’ byla elektrifikovana a motorizovana, sit’ autobusovych trati vzrostla z 44.047 km na
299.489 km, zahrani¢ni leteckd sit’ byla rozsifena z 18.685 km na 124.327 km a byla postavena nova letisté v
Praze a na Slovensku, vyrostla velka flotila namotnich lodi, pocet telefonnich ucastnickych stanic se zvysil z 386
tis. na 4.132 tis. V tad¢ nejvétsich mést byla rekonstruovana, modernizovana a rozsifena méstska hromadna
doprava. V Praze vyrostlo velmi moderni a vykonné metro. Postaveny byly desitky vodnich nadrzi a prehrad
(v€etné vodniho dila Gab¢ikovo Nagynaros na Slovensku). Takika z ni¢eho byla vybudovana silnd, moderni a
efektivni armada.

Zv1ast rapidné vzrostly kapacity zemédélstvi a zdsadné se zmenila a zmodernizovala jeho vyrobni zékladna;
bylo v podstaté v té¢ dobé vybudovano od zakladt, takika "na zelené louce". Stav skotu vzrostl z 3.663 tis. kust
na 5.129 tis. kust, prasat z 3.242 tis. ks na 7.498 tis. ks, produkce obilovin z 4.768 tis. t na 12.042 tis. t.
Primyslova vyroba masa v jatecni Uprave se zvysila z 172 tis. t na 1.005 tis. t, egalizovaného mléka ze 653 mil.
L na 1.049 mil. L, mlékarenského masla ze 22.856 t na 156.183 t, piva ze 816 mil. L na 2.277 mil. L, cigaret z
12.984 mil. ks na 25.428 mil. ks atd. Vyrostly moderni podniky a sklady podniki zemé&délského zasobovani a
nakupu. Hodnota vyrobné-technického vybaveni na pracovnika v zemédélstvi (véetné podilu zasob, tj. i stavi
zakladniho stada a porostil) se zvysila z pouhych 20.615 K¢s na 665 tis. KCs (tj. vice nez 32 x). Kromé toho byly
zhodnoceny zemédélské i lesni pozemky jejich globalnim scelenim a stovky hektart i meliora¢nimi pracemi.

Byly postaveny stovky skol vSeho typu, jesli, poliklinik, nemocnic, kulturnich domd, sportovnich areali,
obchodnich domt, spravnich budov atd. Pocet zakd v mateiskych Skolach vzrostl z 205.416 na 636.622, v
zakladnich Skolach z 1.523 tis. na 1.962 tis, na gymnaziich a stiednich skolach ze 163.050 na 427.477, na
vysokych Skolach ze 62.893 (5,1% z poétu obyvatel) na 173.547 (11,1% z poétu obyvatel). Pocet divadelnich
scén ve stalém provozu se zvysil ze 60 na 88, pocet kin z 2.647 na 2.796, vyrobenych filma roéné ze 128 na
1.386 (v tom celoveéernich z 19 na 70), vytiskti vydanych knih ze 44.176 tis. na 105.739 tis. V ramci péce o
pamatky a reprezentaéni objekty jich byly stovky vyznamn€ zrekonstruovany (obnoveny), zejména byl
vyznamné kompletizovan a rozsifen jejich mobiliat (jakoz i uméleckych sbirek desitek muzei a galerii). Napft. v
Praze $lo o Narodni divadlo, Rudolfinum, budovy Karlovy univerzity a jinych vysokych $kol, Obecniho domu,
Statniho archivu atd. Rozhlas (bez rozhlasu po draté) zvysil pocet vysilacich hodin z méné nez 30 tis. na 66 tisic
hodin ro¢né, televize zahdjila vysilani uz v roce 1954 a na konec pokryvala celoplo$né 2. barevné programy.
Televize byla vybudovana od zakladu a na vysoké technické urovni, rozhlas rovnéz rozestavél nové sidlo.
Kapacity zdravotnictvi lze vyjadfit pomérem obyvatel na jednoho 1ékate, ktery z piivodnich 1.158 osob klesl na
270 osob (2,3 x), resp. luzek ve zdravotnickych zafizenich na tisic obyvatel, ktery se z 8,9 zvysil na 12,6 (1,4 x).

Uz v Sedesatych letech byla dokoncena elektrifikace obci, postupné byly vybudovany moderni méstské
komunikace a vefejna osvétleni, zejména vesnice byly zcela nové komplexné€ technicky a obcansky vybaveny,
rodinné domky tu byly z podstatné ¢asti opraveny ¢i nove postaveny. Vodovodni sit’ z 16 tis. km byla rozsifena
na 65.655 km (pocet obyvatel zasobenych vodou z vefejnych vodovodii vzrostl ze 48,6 % v r. 1960 na 80 % v r.
1989), kanaliza¢ni sit’ z 7.223 km na 26.589 km (pocet obyvatel pfipojenych na kanaliza¢ni sit’ vzrostl ze 39,2 %
v r. 1958 na 64,8 % v r. 1989. Mnozstvi Cisténych odpadnich vod vypousténych do vefejnych kanalizaci vzrostlo
ze 42 mil. m3 na 1.048 mil. m3. Pocet odbérateli plynu se z nepatrnych zac¢atkl zvysil na 2,7 mil. Za uvedené
obdobi bylo postaveno 3.530 tis. novych bytl (z 5.845 tis. celkového poctu bytd jde o 60 %). Primérna plocha
bytu se zvysila z necelych 40 m2 na 53,3 m2. Maloobchod (obrat) se zvysil Ctyf az pétinasobné.

Byla postavena zcela novda mésta (Havifov, Most, a v podstaté¢ i Bratislava), a zrenovovany celé¢ uzemni
oblasti (vychodni a jizni Slovensko). Za dobu 40 let socialismu vzrostl pocet obyvatel Ceskoslovenska o 3.300
tis. obyvatel (z toho v CR o 1.471 tis.), bylo vybudovano 2.330 tis. pracovnich mist (v CR 1.360 tis.), tvorba
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zdroji (narodniho dtchodu) se zvySila 7,2 krat, osobni spotieba obyvatelstva (bez neplacenych sluzeb
zdravotnictvi, Skolstvi, kultury apod.) vzrostla 4,9 krat. Primérny vék se zvysil u muzi ze 61,5 roku na 68 let, u
7en z 66,1 na 75,3 let (v CR).

To vSechno bylo vybudovano vyhradn¢ z vnitinich zdrojti, z domaci (vlastni) prace a ziskl, bez jakéhokoliv
zahrani¢niho kapitalu (jak je vidét, v ramci toho hodnota dodatecné "znarodnéného" majetku po r. 1948 byla v
ramci toho zcela nepodstatna). Nebylo ho potieba. VSechen majetek, veskeré narodni jméni bylo vyhradné v
doméacim vlastnictvi (statnim, komunédlnim, druZstevnim, ¢i osobnim). Navic v tomto obdobi CSSR v plném
rozsahu finanéné vypotadala v§echny nahrady za majetek znarodnény v povaleénych letech (hlavné v roce 1945)
zahrani¢nim vlastnikim, takze v tomto sméru nebyly uz zadné mezistatni dluhy a spory.

Dédictvi po socialistickém rezimu

Na konci osmdesatych let (1989) byl tedy predavan, resp. pfejiman polistopadovym rezimem ohromny
majetek, podle tohoto piehledu (v mld. K&s - ZP ve srovnatelnych cenach k 1.1.1984):

Ukazatel CSSR Z toho CSR Z toho SSR
Zé&kladni prostiedky 4,477.009 3,121.401 1,355.608
Zasoby 701.480 493.798 207.682
Celkem 5,178.489 3,615.199 1,563.290
Z toho: vyrobni 3,327.159 2,305.749 1,021.410
nevyrobni 3,327.159 2,305.749 1,021.410
- odpocet opotiebeni 2,238.504 1,560.700 677.804
Zustatkova hodnota 2,939.985 2,054.499 885.486

Pozndamka: hodnota opotrebeni tykajici se zakladnich prostredkii je v této uvaze propoctena odhadem, tj.
zhruba ve vysi poloviny jejich porizovaci hodnoty. Ve skutecnosti vsak tyto byly ziejmé o néco mladsi (zejména
budovy a stavby) a tedy hodnotnéjsi. Nevyrobni odvétvi zahrnuji majetek infrastruktury, tedy védy a vyzkumu,
bytového hospodarstvi, ubytovacich sluzeb, sluzeb cestovnimu ruchu, komunalnich sluzeb, Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi, spravy a justice, penéznictvi a pojistovnictvi a zcdsti i spojii.

Samoziejmé nejde jen o tento hmotny majetek (bez pozemktl, pamatek a kulturniho dédictvi, nehmotného
majetku, vybaveni armady), ale zejména také o zab¢hané, vyskolené a fungujici vyzkumné vyvojové, vyrobni,
obchodni a jiné pracovni a fidici kolektivy v pfislusnych podnicich a institucich, tvoficich intelektualni zaklad
narodniho hospodaistvi (celkem 7.830 tis. ekonomicky &innych, z toho 5.343 tis. osob v CR a 2.487 tis. na
Slovensku). K tomu tfeba poznamenat, ze v dubnu 1990 asi 15 naSich vyznamnych podnikd navstivila a
hodnotila pracovni delegace némeckych primyslnikii, znamych osobnosti podnikatelského svéta v cele s
tehdej$im $éfem Volkswagenu K. Hahnem, kterd v zavére¢né zpravé pro Utad predsednictva viddy CSFR
neskryvala ptekvapeni a vyjadrila sviij respekt k vyborné trovni jejich produkce, vykonnosti i fizeni.

Vyse uvedené udaje jsou v béznych cenach daného roku a vyplynuly z Gcetnictvi. Samoziejmé trzni cena
takového majetku (navic zvySeného o hodnotu pozemku atd.) je v praxi nejvice ovlivnéna jeho ekonomickou
efektivnosti, konkrétné ziskovosti ¢i rentabilitou. Ta byla v ptipadé CSSR tehdy mimofadné vysoka. Pokud ji
pocéitame jen z hodnoty vyrobnich zakladnich fonda (zékladnich prostfedkt v zistatkové hodnoté), coz zhruba
odpovida hodnoté¢ zakladniho jméni v kapitalistickych podnicich, pak v roce 1989 dosahla 9,6 % ro¢ni
vynosnosti (v CR 10,7 %, v SR 7,1 %). To je rentabilita o niz by si podniky na Zapadé mohly tehdy (a jest& vic
dnes) jen zdat, tim spiSe, ze tam je zpravidla podstatnd, az nékdy rozhodujici, ¢ast zisku dosahovana nejen z
vlastni provozni & obchodni &innosti, ale hlavné z nejriizngjsich finanénich operaci. V ptipadé CSSR tomu tak
nebylo, protoze tyto byly koncentrovany jen v nevyrobnim odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi, které v tomto
roce samo vykazalo 24,333 mil. K¢s zisku (celé narodni hospodarstvi pak 158,921 mil. K¢s zisku). Z toho plyne,
ze trzni hodnota zminéného majetku musela byt objektivné daleko vyssi nez uvadéna hodnota ucetni, tim spise,
ze nebyly zadné vyznamné problémy s odbytem ¢i zaméstnanosti.

Proto také vzhledem k témto ziskim jakoz i ristu uspor obyvatelstva (v roce 1989 spolu s zivotnim
pojisténim Cinil pfirtstek skoro 15 mld. K¢s) si ¢s. ekonomika mohla dovolit kazdorocné zna¢né hmotné
investice. Napfiklad v roce 1989 byly pofizeny nové stavby, budovy a stroje za 188 mld. K¢&s (v tom za 58 mld.
K¢&s nevyrobnich), kromé 22 mld. Kés vlozenych do rozvoje védy a vyzkumu. Dohromady jde o 210 mld. K¢s,
coz pti prepoctu na US redlnym kurzem odpovidalo asi 21 mld. USD (uvazovano pii parit¢ 10 Kés za USD,
pfic¢emz napf. Prognosticky ustav v t€ dobé pocital dokonce s paritou okolo 5 az 6 Kés, za USD coZ by potom
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odpovidalo dokonce az 42 mld. USD).

Nérodni hospodéistvi nemélo v podstaté zadné finanéni problémy. SBCs méla k dispozici 105 tun ménového
zlata zhruba v cené 15 az 17 mld. K&, a stat mél dokonce k dispozici na hotovosti v SBCs asi 85 mld. Kés
finan¢nich rezerv (to byl ztstatek uz po vyporadani vzniklych schodki vefejnych rozpoctt vzniklych v letech
1986 az 1989 - napt. v roce 1989 schodek dosahl asi 1,9 % z celkovych vydaji rozpoctd). Stat, republiky, kraje,
okresy ani obce nemély zadny vnitini dluh. Casto se dnes v tisku sice uvadi nepravdivé "expertni & vladni"
tdaje o jakémsi tehdejsim "statnim dluhu", ale to je prokazatelné zcela vymysleno. Zadné vnitini dluhy tu vibec
nebyly.

Pokud jde o zahrani¢ni zadluzenost, ta tehdy reprezentovala jen asi 500 USD na obyvatele, tedy asi 7.500 K¢s
(¢inila celkem za CSSR 7,915 mil. USD); vznikl hlavné v dasledku dlouhodobého pasivniho salda slovenské
ekonomiky. Celkova devizova pozice statu ovSem byla s pfihlédnutim k poskytovanym vladnim, bankovnim a
obchodnim tvérim do zahrani¢i aktivni zhruba 23 mld. K¢s; je ovSem pravda, ze v tom byly zahrnuty i nase
pohledavky nesplacené ve lhate (napt. Syrii, Irdku, Egyptu) v celkové vysi asi 25,5 mld. K¢és, které realnou
hodnotu tohoto aktiva snizovaly. Rozhodné vsak tehdy nebylo mozno pokladat za dubiézni na§ vyvozni tver
poskytnuty SSSR, ktery by v tehdejsich podminkach byl zcela ur¢ité podle uzaviené bilateralni smlouvy splacen
v devadesatych letech bez problémi a zpozdéni (jak znamo nejen v rameci RVHP ale v celé Evropé a dokonce ve
svéteé platil SSSR za jednoho z nejspolehlivejSich obchodnich partnertt).

Banky a podniky nemély zadné rizikové uvéry, resp. koncem roku 1989 vyse poskytnutych uvéra
nesplacenych ve lhite Cinila jen 700 mil. K¢s, coz vzhledem k celkové vysi vnitinich uvért (514 mld. K¢s) bylo
zcela zanedbatelné. Podniky mély ve vnittnich fondech (bez fondu obratového) celkem asi 164 mld. K¢s (z toho
napi. ve fondu kulturnich a socidlnich potieb, ktery byl k dispozici pracujicim, mély asi 8,6 mld. K¢s).
Mezipodnikové pohledavky nezaplacené ve 1hité v podstaté neexistovaly. Ceny byly dlouhodobé v podstaté
stabilni, takze vklady obyvatelstva (278 mld. K¢&s koncem r. 1989) byly trvale zhodnocovany o 2 az 6 % uroku
(u Zivotniho pojisténi) rocné. Koruna (K¢&s) se viéi zahranici zpevnila (proti r. 1948) o 60 % (USD stal pivodné
36 Kés a do r. 1989 jeho trzni cena klesla na 15 K¢s).

Roéné se jen v CR rodilo asi 130 tis. déti (v CSSR celkem 230 tisic), méli jsme 372 tis. volnych trvale
neobydlenych byti (v CSSR celkem 525 tisic). Nebyli u nas nezaméstnani, lidé bez vyplat, bezdomoveci;
narkomani nebyli pocetni a byli v zdsad¢ pod dohledem, kriminalita byla nejvySe na tGrovni jedné Ctvrtiny té
soucasné (roéné asi 200 vrazd, z toho v CR asi 130). Méli jsme dokonale funkéni a také moderné technicky
vybavenou armadu - méla napt. k dispozici asi 450 modernich bojovych letadel (pfevazné nadzvukovych) a 200
vrtulnik (z toho 25 tézkych Mil Mi-24). K tomu velmi dobry vlastni rozsahly obranny primysl.

Socialismus nam zanechal i rozsahly trh RVHP (Rada vzajemné hospodaiské pomoci) s vice nez 400 mil.
obyvatel - spotfebiteld (Evropské hospodaiské spolecenstvi v té dobé mélo asi 325 mil. obyvatel, i kdyz pravda
mnohem bohatsich a kapitalove silngjSich), kde jsme zajist'ovali vysoce vyhodné zhruba 2/3 naseho vyvozu. Byl
to na$ rozhodujici a pro nas velice vyhodny trh (1ze sméle fici "ohromny potencionalni obchodni a produkéni
kapital"), kde jsme nejen bez problémi zabezpeéili CSSR zakladnimi energetickymi a daldimi surovinami, ale
ktery byl hlavnim a smluvné spolehlivé zajistovanym odbytistém naseho primyslu, pfedev§im strojirenstvi ale i
spotfebniho zbozi, a zarukou dlouhodobé stability ¢s. ekonomiky.

Je nepopiratelné, ze tento trh mél své zakladni slabiny, protoze byl orientovan hlavné na mezistatni kooperaci
a zcela zanedbal nezbytnost vzajemné konkurence podnikd a produkce, coz také zdsadnim zpisobem zbrzdilo
vyvoj kvality sménovanych vyrobkil a sluzeb. Z toho vyplynula i rdmcova struktura nasi tehdejsi ekonomiky,
kterd se dnes sice kritizuje, nebere se vSak pfitom v uvahu, Ze ve vztahu k potfebam tohoto spolecenstvi
existujiciho a fungujiciho od roku 1949 byla realna a potfebna. Obchodovalo se tu vSak v zasade také za svétové
ceny (prepocitdvané na USD). A hlavné, na cesté uz bylo principidlni poznéni a uznani potieby vécného
zkvalitnéni organizace a prace RVHP smérem k posileni jeji vnitini konkurencnosti a konkurenceschopnosti,
nebot’ v fijnu 1989 po dlouholetych jednanich uz byla na nejvyssi politické a ekonomické trovni ¢lenskych stat
piijata zasada, podle niz se uz od roku 1990, resp. v plné mife do dvou let mél vzajemny obchod v plném
rozsahu uskutecnovat na bazi volné sménitelnych mén (USD, DEM), a dosud pouzivany tzv. sménitelny rubl
mél byt opustén. To se pokladalo za krok rovnajici se jejimu pfechodu na pasmo volného obchodu ¢i dokonce
spole¢ného trhu s tim, Ze by tak soucasné¢ RVHP byla v podstaté sblizena s podminkami a praxi vyspélého EHS.

Narodni hospodaistvi CSSR v devadesatych letech nesporné prochazelo obdobim jakéhosi marasmu, kdy se
jasn¢ prokazalo, ze dosavadni zplsob jeho fizeni je nutné zasadnim zptisobem reformovat. Toto negativni
hodnoceni plati ve srovnani s pfedchozim vyvojem, protoze i tak narodni diichod v letech 1979 az 1989 vzrostl o
21 % (pti prepoctu na daleko méné narocny dnes pouzivany ukazatel hrubého domaciho produkce dokonce to
bylo dokonce o 30 % az 1/3) - co bychom v devadesatych letech za takovou stagnaci dali...

Pod tlakem udalosti v SSSR se ptece jen nakonec urcitou takovou reformu podarilo politicky prosadit s tim,
ze jeji podstatna ¢ast byla uvedena v zivot uz od 1.1.1990. To co bylo uskute¢néno, bylo pofdd moc nedokonalé
a neuplné, rozhodné nedosahovalo miry opravdovych potfeb nezbytnych ozdravnych krokd. Predevsim nebyla
komplexni, protoze vedeni KSC ji diirazné omezilo jen na reformu tzv. "ekonomického mechanismu Fizeni
podnikd". Misto toho, aby zahrnovala i reformu centralniho fizeni, narodnich vyborti, vyménu a zkvalitnéni
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kadrii, zastaveni nebo aspoii omezeni piesunu zdroji z CR do SR, RVHP a hlavné také prestavbu celého
politicko spolecenského systému.

Pravda, nékteré véci uz byly v tomto sméru také na stole, jejich feseni vSak z politickych divoda vazlo nebo
bylo jen dil¢i. Byly tehdy napf. reorganizovany federalni a narodni vlada (duben 1988) a jejich rozhodovani bylo
¢astecné decentralizovano a zpruznéno, byly posuzovany varianty zasadni reorganizace a snizeni poctu stupnd
narodnich vybord, byl rozhodnut uz zminény zasadni krok ke zkvalitnéni prace RVHP. Pokud jde o zastaveni ¢i
aspofi omezeni piesunt prostiedkit z CSR do SSR byly pracovné pfipraveny zakladni analyzy a kvantifikace.
Byly vytipovany i nékteré podstatné principy reformy politické (zruseni vedouci ulohy KSC, monopolu
marxismu leninismu, zruSeni vyjezdnich dolozek do kapitalistickych stat, vyhlaseni svobodnych voleb), ale
vetejn€ byly porad tabu a mluvit se o nich mohlo jen v uzavienych kuloarech.

Ani reforma samotného ekonomického mechanismu nebyla zdaleka dotazena. Nepodafilo se tfeba snizit
monopolizaci domaci vyroby a obchodu, ani vytvofit pravni a ekonomické podminky pro rozvoj zivnostenského
a soukromo podnikatelského sektoru, nebyly odstranény nékteré nerovnopravné podminky podnikani
(rajonizace, gesce), nebyly zastaveny ¢i vyznamné omezeny nepiiméfené dotace nékterych odvétvi ¢i oblasti
(zemédélstvi, t€zby paliv, SSR). Ale i tak byly realizovany kroky, které mohla v plné mife vyuzit ¢i navazat na
né i tzv. transformace let devadesatych. Nebot’ v podstaté uz bylo zruseno vécné planovani, az na makroregulaci
dovozl za volné mény a ristu mezd. Byla oddélena emisni Statni banka ¢s. od komer¢niho bankovnictvi, jehoz
nova sit’ uz poskytovala moznost solidni, nikoliv vSak rizikové, konkurence v této oblasti. Byl polozen zéklad
reformy danového systému, jakoz i povinného zdkonného pojisténi. Byly pfijaty pravni zaklady systému
pravidelného auditovani hospodateni dtlezitych podnikt, jakoz i ucasti zahrani¢niho kapitalu v ¢s. podnicich
(dokonce az do vyse 100 % zahrani¢niho vlastnictvi). Byly propojeny dosud oddélené obchodni a neobchodni
kurzy koruny ve vztahu k cizim ménam a jeji trzni parita byla zrealnéna (na 15 K¢s za USD) atd. atd.

Kromé toho na $kodu véci nebyly v podstaté soub&ézné feSeny i existujici a znamé stézejni vécné problémy ¢s.
ekonomiky, ¢i byly feSeny zcela nedostatecné (napf. razantni rozvoj zahrani¢niho cestovniho ruchu, masové
vyuziti doméci "prace ve mzdé" pro zapadni podniky za volné mény, ofenzivni prinik nasi produkce na
volnoménové trhy atd.). AvSak pies tyto zbytecné a do znacné miry zasadni chyby byly pfijaty a zabezpeceny
nékteré vécné programy, které by rozvoji ekonomiky CSSR vyznamné pomohly. Pokud by byly v navazujicich
letech uskute¢nény, méli bychom uz dévno s urcitosti tfeba navic okolo 500 tis. novych bytt. Jaderna elektrarna
Temelin a to vSechny jeji étyfi bloky o celkové kapacit¢ (4000 MW) by byla dostavéna v r. 1992/3. Byl
rozb&hnut program odsifovani ¢i omezeni provozu tepelnych elektraren v severnich Cechach, bylo rozhodnuto o
proinvestovani zhruba 200 mld. K¢s (v cenach 1989 coz reprezentuje dne$nich nejméné 800 mld. K¢) do r. 2000
do odvétvi dopravy (rekonstrukce Zeleznice, pokradovani vystavby metra i dalnic) a spoji (hlavné do
telekomunikaci). Byl uz zalozen rozsahly program ozdravovani zivotniho prostiedi.

Prameny:

1. Vaclav Priicha a kol.: Hospoddiské déjiny Ceskoslovenska (Svoboda, Praha 1974).

2. Cestmir Kozusnik: Problémy teorie hodnoty a ceny za socialismu (Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964).
3. Statistickd rocenka CSR 1957 (Orbis, Praha).

4. Historicka statistickd rocenka CSSR (FSU 1985).

5. PFirucni slovnik naucny I. dil (Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961).

6. Statistické rocenky CSSR do roku 1990 (FSU, Praha).
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3. Ceska republika a Slovensko

Nepocitame-li dobu okupace za 2. svétové valky, kdy se klero-fasistické Slovensko stalo spojencem nam
nepratelského hitlerovského Némecka - jeho zpétny navrat do spolecného statu v roce 1945 ho uchranil od puncu
a osudu porazenych narodu - zili jsme s nim po padu Velkomoravské fise v jednom staté necelych 70 let. Z nasi
vlastni tisicileté ceské historie je to zlomek. Do spole¢ného statu Slovensko vstoupilo v r. 1918 s necelymi
dvéma miliony obyvatel slovenské narodnosti predstavujicimi asi 15 % z celkového poétu obyvatel CSR (Geské
6,84 mil., némecké 3,20 mil.), z 20 % negramotnych. Svoji ucast ve spolecném staté skoncilo rokem 1992, kdy
uz se podil jeho obyvatelstva zvysil na tfetinu (5,3 mil.) z 86 % slovenské narodnosti, trovni vysokoskolského
vzdélani predstihujiciho CR. Vstoupilo do nové republiky v podstaté bez vlastnich slovenskych gkol,
vyznamngj$iho primyslu a dopravy s narodnim dichodem jen okolo 9 % z celostatni hodnoty. Vystoupil
ekonomicky vyspély stat jehoZ hodnota majetku na obyvatele se rovnala majetku obyvatel CR, s 30 % podilem
néarodniho diichodu celé CSFR.

Prvni republika (1918 aZ 1938)

Uher, jen jako ekonomicky a kulturné zaostaly privések ¢eskych zemi. Pfitom uz v tomto obdobi prodélalo v této
dobé ohromny demograficky, kulturni i ekonomicky rtst. Pocet obyvatel slovenské narodnosti se v uz v roce
1937 zvysil na 2,44 mil. obyvatel, tedy skoro o 1/4 (Cechii o 11,4 %, Némcii 0 4,6 %). Jejich podil na celkovém
poctu obyvatelstva republiky ¢inil v r. 1921 15,2 %, a v r. 1937 se zvysil na 16,9 %. Ani tak ale nemohlo byt
zdaleka pro politiku prvni republiky urcujici.

Narodni dichod Slovenska v r. 1921 se do roku 1937 zvysil na 15 %. Slovenské obyvatelstvo bylo tehdy
prevazné zemédélské - v roce 1921 to bylo 60,6 % zatimco v ceskych zemich jen 31,6 %. Naopak v Ceskych
zemich byla pfevaha primyslu a Zivnosti - 41,4 % zatimco na Slovensku 19,1 %. Nebyla tu takika vyroba
elektfiny, byla tu jen pétina z celkové délky ¢s. silnic, 10 % motorovych vozidel, necelych 30 % zelezni¢nich
trati. Slovensko mélo jen asi 11,9 % z celkového poctu bytd (1930).

V tomto obdobi samoziejmé existovalo trzni hospodafstvi, a proto nemohl byt prosazovan néjaky programovy
presun zdroji z ¢eskych zemi na Slovensko. Piesto vs$ak tu byla vybudovana na zaklad¢ kapitalovych tcasti cela
fada novych tovaren a vyrob, napf. firmy Bat’a, ale i z celostatnich rozpoctovych prostiedkt, napt. zbrojovky v
Povazi. Je nesporné, ze tak uz tehdy dochazelo ke znaénym presuniim Ceskych prostiedkd a penéz. Napf. i kdyz
podil poctu obyvatelstva Slovenska na zacatku tficatych let se pohyboval okolo 24 %, pak podil nakladi na
vetejné stavby a investice ¢inil v 1. 1929 az 1932 52,7 %, a v 1. 1933 az 1936 49 %, tj. 3 x vice na obyvatele nez
v eskych zemich (Hospodatské noviny z 24.4.1991, Historicka ro¢enka CSSR FSU).

Jak znamo na zacatku prvni republiky na Slovensku nebyly skoro zadné slovenské skoly, pfedevsim stfedni a
vysoké. Jesté v r. 1921 tu negramotnost Cinila 15 % - v ¢eskych zemich jen 2,7 %. AvSak uz v r. 1937 tu bylo na
sttednich Skolach 13,9 % a na vysokych skolach 8,3 % z celostatniho poétu studujicich. Uz v r. 1931 mélo
Slovensko jednu univerzitu, 13 bohosloveckych $kol, 48 gymnazii a redlek (z toho 7 mad’arskych a 3 némecké),
18 ucitelskych ustavt, 28 skol zemédélskych, 20 obchodnich, 31 primyslovych a odbornych, 164 méstanskych
a 4470 obecnych skol.

Je nesporné, ze CSR zachranila Slovensko pied narodni zihubou. Pravda existovala v mimofadné sloZitém
historickém obdobi, a méla tedy mnoho vnitinich i vnéjsich problémt. Je mozné, ze v ramci jejiho statopravniho
uspofadani nebyly zcela dodrzeny Pittsburska a Clevelandska dohoda (coz ovsem byly jen imluvy americkych
krajanskych spolkli a nemohly pfirozené¢ podminovat a nahradit statopravni uspotfadani schvalované
demokratickym parlamentem nového statu).

Doba po 2. svétové valce (1945 az 1992)

Po 2. svétové valce se tempo jeho rozvoje nesmirné zrychlilo a pfedstihovala tempa rdstu v ostatnich
primyslové vyspélych zemich Evropy. Je nepopiratelné, Zze by to nebylo mozné bez ohromné pomoci, bez
ohromného piesunu prostiedkil a zdrojii z CR na Slovensko a to zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech.
V byvalé ¢s. federaci Slovensko spotiebovavalo vic nez vyprodukovalo, pficemz rozdil byl kryt soustavnym
pfesunem ¢eskych prostiedki.

Ceska republika tehdy "ze svého" kazdoroéné darovala Slovensku okolo 35 mld. Ké&s Slovensku. Formy této
pomoci a piesunu zdroji byly rizné. Podle odbornych propo¢tl na zakladé celostatnich statistickych tdaju tak
bylo v 1. 1948 az 1990 pfimo na spotiebu Slovenska nad ramec jim vytvofenych zdroji piedano asi 335 mld.
K&s. Navic CR sama nesla tihu tvorby aktivni devizové pozice Ceskoslovenska (piedeviim ve volnych ménéch),
pfi¢emz v ramci toho uhradila i pfiméfeny podil SR ve vysi asi 190 mld. K¢s. Do zna¢né miry platila i spolecné
naklady federace, predevsim armady, z toho podil placeny za Slovensko lze ocenit nejméné na 250 mld. Kés. O
dalsich asi 100 mld. K&s CR piisla v disledku zptsobu vybéru obratové dané (zejména z prodeje pohonnych
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hmot - viz dodavky ze Slovnaftu). Déle se ve strucné a zjednoduSené formé uvadi vysledny propocet téchto
presunti v letech 1948 az 1990 (v béznych cenéach), opirajici se o Historickou ro¢enku FSU, Statistické ro¢enky
FSU a vnitini materialy federalniho Utadu piedsednictva vlady z r. 1990. Zakladem je rozdil mezi vy3i tvorby
narodniho diichodu (ND) a jeho uziti v SR (v€etné ztrat) publikovany ve statistickych rocenkach v jednotlivych
obdobich:

Obdobi Mld. K¢és
1948 - 1950 5,4
1951 - 1955 22,0
1956 - 1960 19,7
1961 - 1965 34,9
1966 - 1970 42,2
1971 - 1975 68,8
1976 - 1980 85,8
1981 - 1985 77,9
1986 - 1989 59,5
1990 (odhad) x) 16,1
Celkem 4323

x) Poznamka - r. 1990 byl odhadnut podle vysledku r. 1989 - snizenim o tehdy uvazovany pokles 2,5% a
zvySenim indexem spotrebitelskych cen 119 %.

Tyto udaje nejsou uplné a vyzaduji urcité korekce, v prvé fadé v oblasti vyse tvorby zdroji:

a) tyto udaje nezahrnovaly tvorbu ND v odvétvi zahrani¢niho obchodu - za 1éta 1948 az 1990 ve vysi 690,6
mld. K¢&s. Pfevazné byl provadén organizacemi v CR, zejména po r. 1970 viak postupné byl pienasen i do SR.
Rozdéleni bylo provedeno poméru poétu pracovnikii odvétvi v obou republikach v jednotlivych letech, pfi¢emz
na CR z toho pfipadlo 595,2 mld. K¢&s a na SR 95,4 mld. K¢&s.

b) zkresleni tvorby ND mezi republikami zpusobovalo zapoéitavani tzv. dané z obratu a cenovych rozdili
zahrani¢niho obchodu vybiranych pii dovozu spotiebniho zbozi. V zdjmu technické jednoduchosti byly ob¢ tyto
slozky vybirany a odvadény v republice sidla vyrobce nebo dovozce, ackoliv je platili konecni spotiebitelé.
TakZe cenové rozdily byly vybirany pievazné v CR a zvyovaly ND CR, zatimco podle podilu spotfeby SR na ni
mélo piipadnout alespoii 30 %. Podle toho byla v propoétu tvorba ND v CR sniZena a v SR zvysena zhruba o 30
mld. K¢s. Naopak SR byla zvyhodnéna vybérem dané z obratu hlavné u pohonnych hmot (SR vyrabéla a
vybirala asi 45 %, zatimco jeji spotieba nepfevySila 30 %) - v tomto pfipad¢é pfesun tvorby ND - v daném
piipadé z SR do CR - &inil asi 125 mld. Ké&s. Celkové zvyhodnéni SR z tohoto titulu tedy bylo asi 95 mld. Kés
(125 - 30).

Na druhé stran€ nutno obdobné korigovat i vykazovanou vysi uziti ND, zejména proto, ze znacnd a nadmérna
&ast vydaji na "vydrzovani" spole¢né federace byla zahrnovana do "uziti v CR", atkoliv spravné pfipadala SR
(jde o vydaje v podstaté "placené" CR za SR). Predev$im jde o vydaje na federalni obranu, jejichz vyse za celé
obdobi v danych letech pfedstavovala asi 1,030 mld. K¢s. Z toho pfipadlo na dodate¢né zvyseni uziti v SR
(snizeni uziti v CR) asi 220 mld. Ké&. Podobn& u vydaji na federalni statni spravu (véetng zahraniéni sluzby a
federalnich hmotnych rezerv), které celkem Cinily zhruba 75 mld. K¢s, na zvysené uziti v SR (sniZeni uziti v
CR) ptipadlo alespon 25 mld. K¢&s. Takze celkova spotieba SR se z téchto diivodu zvysila asi o 245 mld. Kés.
CR také nesla sama po celou dobu trvani federace vydaje spojené s tvorbou aktiva devizové pozice
Ceskoslovenska, coz za celé toto obdobi piedstavovalo dalsich asi 190 mld. K&s, které nebyly zahrnuty v uZiti
zdroju SR.

V této souvislosti se ze strany SR casto nespravné uvadélo, ze vysSe tvorby jejich zdroji byla snizovéana
nevyhodné nizkymi cenami produkce této republiky ve prospéch CR. To viak cenovy vyvoj v téchto letech zcela
vyvraci. Podle ného srovnani trendi vyvoje narodniho diichodu ve stalych a béznych cenach - pies urcité malé
meziroéni vykyvy - vykazuje az podivuhodnou shodu vyslednych indexti (1948 az 1990 CR 152,2 %, SR 152,3
%). Naopak bylo znamo, e CR po celou tuto dobu dodavala napi. SR uhli a energii za relativné nizké ceny,
nezahrnujici poskozovani jejiho Zivotniho prostiedi. Na druhé strané naopak dodavky stavebnich praci ze SR do
CR byly zatézovany nadmérnymi a nevyhodnymi cenovymi piirdzkami. Proto se s korekci z tohoto diivodu
nepocitalo.

Ceska republika nesla vy$e zminéné vydaje spojené s prerozdélenim zdroji pro a za SR az do doby ukonéeni
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federace, tj. navic jesté i v letech 1991 a 1992. Z jinych podrobnéjsich podklada plyne, ze v téchto letech Slo ve
prospéch SR (v§emi moznymi formami) okolo 70 mld. K¢&s ro¢né, tj. asi 140 mld. K¢&s za oba roky celkem.

Piedevsim se totiz po r. 1990 jesté dale zvysil rozsah pevodu prostfedkil z CR ve prospéch SR, tentokrate
hlavné prostiednictvim federalniho rozpoctu, a to na zéklad¢ ptijatého klice déleni pfijmt z odvodi ze zisku a z
dané z obratu (federace 35 %, CR 40 %, SR 25 %). To zalozilo situaci, kdy v roce 1991 CR ze svého odvedlo
federaci 70 az 90 mld. Kés ze svych ziskii a dané z obratu, zatimco SR nejvyse 3 az 5 mld. K¢s, pokud viibec
néco. To také umoznilo, Ze SR v téZe dob& mohla jednostranné vénovat vice nez 400 mil. K¢s katolické cirkvi,
zvysit platy ve zdravotnictvi, a zvysit vydaje statni spravy o 60 %, zatimco rozpo¢et CR na takové "dary"
prostiedky nemél.

Celkova rekapitulace vySe uvadénych piesuni:
(z hlediska CR znevyhodnéni -, zvyhodnéni +)

a) v letech 1948 az 1990

- vy$§i uziti zdroji v SR -432,3 mld. K¢s,
- tvorba zdroji v ZO v SR +95,4 -"-
- pfesun tvorby dan& a CR ze SR -95.0-"-
- pfesun ¢asti feder. vydajii na SR -245,0 -"-
- tvorba feder. aktiva DP v CR (za SR) -190,0 -"-

Celkem ptesun pro SR v 1. 1948 - 1990 - 866.9 mld. K&s
b) Dodate¢né piesuny v 1. 1991 a 1992 az - 140,0 mld. K¢&s

Dohromady tedy $lo o presuny zdrojii z CR (uhrazené Slovensku nebo za Slovensko) pro piimé nebo nepiimé
uziti (prospéch) SR v 1. 1948 az 1992 (tj. bez let 1945 az 1948), za vice nez 1,000 mld. K¢&s (v béznych cenach).
Redlné kupni sila US dolaru v roce 1990 Cinila zhruba (maximalng) 10 Kés za USD - jednalo se tedy vcelku
zhruba o hodnotu odpovidajici 100 mld. USD.

Vzhledem k velikosti a ekonomické arovni CR se jednd o ohromnou hodnotu. Neni problém propogitat, Ze
pokud by po celou tuto dobu CR pribézné tyto "svoje" prostfedky ukladala napf. v zahrani¢i s primémym
urokovym vynosem okolo 7 % - coz byl v daném obdobi spiSe jeho spodni limit - méla by vzhledem k postupné
akumulaci tohoto majetku v okamziku konce federace k dispozici devizové prostiedky ve vysi okolo 350 az 400
mld. USD. Byla by tedy jeden z nejbohatsich statti svéta, a navic by ty nebyly nejasnosti o ptivodu skute¢ného
slovenského majetku.

Kromé toho oviem CR poméhala Slovensku na tkor vlastnich zdrojt jesté dal§imi nepfimymi cestami.
Piedev§im sem byla po vélce bezplatné a pod politickym natlakem piendSena fada zab&hanych vyrob vcetné
zagkoleni a zdb&hu novych pracovnikli a podnikii, pfi¢emz se zpravidla soucasné v CR rusila. Dodavali jsme
elektrickou energii v rozsahu az 1/4 produkce Ceskych tepelnych elektraren (tento podil se snizoval az po
uvedeni do provozu jaderné elektrarny Jaslovské Bohunice), za cenu totalni devastace ovzdusi a Zivotniho
prostiedi v severnich Cechach. Prestéhovalo se k nam postupné 200 az 300 tis. slovenskych cikani, a CR musi
dodnes nést plné naklady na jejich bydleni, §koly, zdravotni a socialni pé¢i atd., jakoz i ostatni ztraty spojené s
plsobenim této rizikové socialni skupiny.

Rozsah téchto zdrojii - které byly pievadény a pouZivany bez souhlasu a dokonce bez védomi obyvatelstva
CR - je tak velky, e v podstaté znamenal rozhodujici vécnou p¥icinu ohromné devastace a zaostini ceské
ekonomiky, k niZ za tuto dobu doslo. Vydavala pod politickym natlakem prostfedky, které si nemohla dovolit,
jejichz rozsah vedl k jejimu ekonomickému a ekologickému sebezniceni. Tedy za cenu ohrozeni vlastni
existence. To je konstatovani nepopiratelné skutecnosti. Ocenéni téchto desetileti trvajicich obéti ceského naroda
nyni zUstava zavaznym ukolem ceskych historikt a historie.

Pro lepsi predstavu si pfipomenme, Ze tak musela pfedavat az 9 % svého narodniho dichodu ro¢né po dobu
Ctyficeti let. Sousedni mocna a bohata SRN pievzala v r. 1990 sjednocenim rovnéz slabsi ekonomiku byvalé
NDR, a od té doby ji to stoji znacné dotace. Jsou ovSem podilem zna¢né€ nizsi nez v naSem piipadé a piesto i pro
ni to znamenalo vazné komplikace a ekonomicky otfes, se kterym se dodnes nedokéazala vypotradat.

To se stalo nesporné vinou komunistii, zejména pak slovenskych diktdatorii Husdka a Bilaka, kteii v této
zemi od roku 1969 vlddli skoro neomezené, oni byli piedstaviteli i vykonavateli procesu normalizace. Tato
ekonomicka politika neprobihala ndhodné, ale v jejich pevné a uvédomeélé rezii. Tady nova polistopadova vlada
toho moc neudé¢lala a snad ani nemohla udélat. Tézko se ji da vycitat, Ze nedokazala tyto pfesuny zastavit, k
tomu nebylo dost sil ani ¢asu. Ale nedokazala a nesnazila se je ani omezit, coZ pro 1éta 1991 a 1992 mozné a
potiebné bylo.

Rozdéleni Ceskoslovenska (1.1.1993 a poté)

Situaci viak nutno jinak hodnotit k okamziku zaniku federace a CSFR, k némuz doglo z iniciativy a z
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rozhodnuti Slovenska a jeho politickych piedstaviteld. CR v tom hréla jen pasivni roli, jen se piizptisobovala,
protoze jisté nemohla slovenské touze po statni suverenité branit. At uz se V. Klausovi v této véci vycita
cokoliv, rozhodujici pfi¢inou se stalo uz jednostranné pfijeti slovenské ustavy jako ustavy svrchovaného statu v
zati 1992, rovnajici se vystoupeni SR z dosavadniho svazku dvou republik (suverénni stat pravné ani fakticky
neni a nemutze byt soucasti jiného suverénniho statu uz proto, zZe zfizuje vlastni diplomaticka zastoupeni a ma
vlastni zahrani¢ni politiku, vlastni armadu, vlastni ménu atd.).

Konkrétné jde o to, Ze Slovenska republika piijala a 3.9.1992 schvalila svoji novou uGstavu, podle jejihoz
¢lanku 1/ "Slovenska republika je svrchovany, demokraticky a pravni stat". Publikaci ve Sbirce zakont zacatkem
fijna 1992 pak tato ustava nabyla pravni moci. Jde jen o vysledek opakovanych snah, které se na Slovensku
projevovaly od vzniku CSR v r. 1918 a naplnily se napf. uz jednou vznikem statu v bfeznu 1939, a kone¢né
svym zptisobem i vznikem ¢s. federace k 1.1.1969. Na to m¢lo Slovensko jisté Gstavni pravo i kdyz se to tieba
nasim lidem vétSinou nelibilo. Nepfijatelné jsou proto ivahy o nutnosti ¢s. referenda, protoze na Slovensku by
ziejmé dopadlo ve prospéch samostatného statu, a at’ by vysledek v CR byl tieba zamitavy, jisté by se k vili
tomu nepustila do valky. Bylo by jen zbyte¢nym jitfenim situace a uz tak narusenych vzajemnych vztaht.

Ke dni vzniku samostatnych republik (1.1.1993) ¢&inila hodnota zakladnich prostiedkti (po odpoctu
opotiebeni) a zasob Slovenska v béznych cenach zhruba 1.050 mld. K¢s. Jak je ziejmé, jde pfiblizné o tutéz
hodnotu, jaka byla v pribéhu let této republice piedéna (zaplacena) ze zdroji CR. Hodnota toho majetku
propoctena na jednoho obyvatele v obou republikach byla uz zhruba totozna (pokud se pfihlizi k vét§imu podilu
"mladsich" staveb a strojniho zafizeni v SR) - ob& zemé byly tedy v této chvili uz stejn€ bohaté. Pokud jde o vysi
investic do vzdélani a tedy podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva byl uz v této chvili na Slovensku
dokonce vy3si nez v CR.

Jina véc tedy byla ekonomické narovnani mezi obéma novymi staty. Slovensko uz predem vzneslo pozadavky
na rozdéleni majetku CSFR, zatim co mohlo jit pouze o majetkové vyporadani podle toho, co kdo do spole¢ného
statu vlozil. A i kdyz CR nevlozilo své prostiedky na Slovensko védomé a dobrovolng, prece jen za predpokladu
trvalé existence spolecného statu. Pokud tedy Slovensko z né¢ho vystoupilo a de facto tak tuto spolecenskou
smlouvu obou narodt zrusilo, méla jist¢ CR plné pravo predlozit k vypotadani celkovy ucet a odmitnout
koncepci nenavratnosti vySe uvedenych prostiedki.

A tady uz lze novému vedeni mnoho co vycitat. Zatimco slovenska strana byla a je vlastné dosud aktivni a
dirazna ve svych pozadavcich, ¢asto hrani¢icich s vydiranim, Ceska strana byla jen pasivni a soustavné pouze
ustupovala. NejenZe tento ucet nepiedlozila, ale naopak k datu ukonéeni federace jesté navic Slovensku pfiplatila
rozsahlymi pfevody movitého a v zahrani¢i i nemovitého majetku tzv. "federace" zaplacené vyhradné a
prokazatelné z Ceskych penéz (tj. nad ramec vySe zminénych hodnot majetku na Gizemi SR k 1.1.1993), a dala
jim navic punc - misto deklarativniho vyzadani nasi takto historicky vzniklé celkové pohledavky - definitivniho
vzdéni se nasich opravnénych narokd.

Jednala jako jedna i v jinych pfipadech, tak jako jednali pfedtim komunisté. Neptala se ceského obyvatelstva
vyslovné na jeho minéni, nepfedlozila mu zadné stanovisko a varianty feSeni, a také mu dodnes nepiedlozila
zadné zuctovani tohoto "vzajemného vyrovnani".

Napt. z rozdéleni SBCs vznikl tehdy Slovensku dluh ve vysi asi 25 mld. Ké&s, resp. navic z vyssiho podilu
pfevzatého obé&ziva nez by pfipadalo Ceské republice dalsich asi 4 az 5 mld. K& (viz slovenska Pravda
7 7.2.1994). To ale neni zdaleka vSechno - slovenskym DIKdm bylo proti zdravému rozumu i pravu piedano
dalSich asi 20 mld. K¢s ¢eského majetku (Ekonom ¢&. 7/1993), pfedany byly Casti centralnich bank na Slovensku
(CNB, Komeréni, Investiéni, Konsolidaéni) zaplacené ptivodné penézi CR, odvezena byla znaéna ¢ast movitého
majetku federalnich instituci v Praze, a hlavné pfedana tietina mé&nového zlata, tietina majetku byvalé CSFR v
zahrani¢i, podil zahrani¢nich pohledavek, i naSe budovy placené z ceského aktiva devizové pozice nejméné za
dalsich 20 mld. K¢s. Dostali tfetinu vyzbroje nasi armady, z toho pres 220 letadel, jejichz pofizovaci cena se
pohybovala az okolo 250 mil. K¢&s za kus. A samoziejmé jeSté¢ dalsi hodnoty, na které nikdy Slovensko
neptispélo.

Jak znamo dodate¢né CR ze zcela nepochopitelnych diivodi jesté v roce 1999 piistoupila na tzv. "nulovou
variantu", podle niz byly i uvedené slovenské dluhy viiéi SBCs zcela prominuty. Bohuzel nikdo odpovédny
neudélal a tim méné nepiedlozil (a ziejmé ani nepiedlozi) Ceskym obcanim zavérecné vyactovani tohoto
neodidvodnéného a neopravnéného "rozdéleni federalniho majetku". Velmi skromnym odbornym odhadem lze
vSak usoudit, zZe se jednalo o dodatecné "dobrovolné" vzdani se hodnot urcité ptesahujicich 100 mld. K¢s (v
b&znych cenach), majetku zaplaceného vyhradné CR. Z toho také plyne, Ze v duisledku tohoto dodate¢ného
pfirtistku hodnot vlastné obéané Slovenska se ku dni rozpadu CSFR stali mnohem bohat$imi nez obéané v CR.
Viechny tyto operace byly jednoznaéné a jednostranné diskriminaéni v neprospéch CR a jejich obyvatel.
Samoziejmé ani o tento majetek z neopravnénych dart CR nepfisly vlady - at’ uz komunistické nebo soucasné -
ale pouze obyéejni obéané Ceské republiky, s nimiZ se ovsem politici bavi jen v piedvolebnim obdobi.

I kdyz k rozpadu CSFR nedoslo z nasi iniciativy a z nasi viile je nesporné, e osamostatnénim Slovenska se
ekonomice a obyvatelstva CR - i kdyz si to dosud dostateén& neuvédomujeme - jednorazové velmi odlehéilo. A
to i pfesto, ze vyrazné klesl vzajemny obchod, nebot’ nds vyvoz byl ve zna¢né mife jen jednostranny a museli
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jsme ho vlastné hradit ze svého. Samoziejme€ samo snizovani rozsahu vlastnich hospodéfskych vztaht iniciované
nékdy Slovenskem (viz ptipady riznych dovoznich ptirazek a dovoznich omezeni v ramci spolecné "celni unie")
je Skodlivé pro obé strany - dokonce nekolikanasobné vic pro SR, které mize ztratit az hodnotu dvojnasobku
celého svého piivodniho vnitiniho trhu, nez pro CR, kterd mizZe ztratit nejvyse jeho polovinu - jako kazdé
omezovani mezinarodni délby prace a doufejme, Ze je jen piechodné, a ze snad nékdy v budoucnu bude daleko
korektnéjsi nez dfive. Zatim se situace ovSem vyviji velmi nepfiznivé - pokud obrat zahrani¢niho obchodu se
Slovenskem se v roce 1993 podilel na celku 19,3 %, pak v roce 2000 poklesl uz jen na 6,8 %.

Ve zruSeni zminénych pievodu prostiedktl také spociva tajemstvi relativné snadného sestaveni statnich
rozpoétii a zlepSeni devizové pozice v prvnich letech nové vzniklé samostatné Ceské republiky. Nejde o zadnou
zasluhu reformy, ale prost¢ o skuteCnost, ze ndm odpadly uz zminéné potifeby dosavadnich znaénych
nenavratnych pfevod SR. Jen proto se nam v roce 1993 1épe dychalo. Jina véc je, ze ziejme toto "odlehceni”
nase vladnouci garnitura i tak brzy promarni, ze tyto rezervy roztaji jako snih na slunci. Alespon o tom sveédci
vysoce schodkovy rozpocet uz od roku 1994 - samoziejmé¢ kamuflovany jak znamo zejména prostiednictvim
Fondu narodniho majetku - a to bez nejmensiho opravnéného vécného divodu.

Ani dnes - zhruba po 10 letech samostatnosti obou statll - bohuzel nejsou nase vzajemné vztahy zejména po
ekonomické strance zcela korektni. Jak znamo byla mezi obéma novymi staty od samého pocatku uzaviena fada
vzajemnych politickych a hospodatskych dohod, jejichz vyznam je ovSem az dosud velmi nevyvazeny, nebot’
zpravidla znamenaji pro CR vyznamné znevyhodnéni. Bez omezeni u nas pracuji desetitisice slovenskych
zaméstnancl (jakoz i riznych "Zivnostnikt") ¢imz si zvySujeme vlastni nezaméstnanost a navic i domaci
naklady na jejich zdravotni a socidlni zajisténi. Tisice slovenskych studenti se vzdélava na naSich vysokych
Skolach a bydli na vysokoskolskych kolejich (pfipomenime si tvrdé tlaky vysokych skol na zvySeni statnich
dotaci v roce 2001), zatimco nasich na druhé strané jsou jen stovky. Porad se k nam st¢huji desetitisice Slovaka
a nam tak vznikaji problémy a néklady s jejich bydlenim a socidlnim zabezpecenim.

Spole¢na hranice je propustna jako sito, zejména protoze z druhé strany v duchu spoleénych smluv nejsou
standardné stfezené. To umoznilo organizovanému zlo¢inu kvetouci "obchod" s tisicovkami ilegélnich migrantt
a samoziejme s jejich dodatenym dohleddvanim, materidlnim zajiSténim, feSenim jejich dal§ich osudi apod.
Pofad nevime, kdy na nas SR jednostranné a bez vzajemné dohody v ramci spole¢né "celni unie" vyrazi s
dalsimi omezeni naSich vyvozi, at’ uz se to stavalo a stdva formou dovoznich pfirazek ¢i ptimych zékazi. A jsou
tu i daleko citlivéjsi a zasadnéjsi problémy, jakou je napt. lavirovani nejvyssich slovenskych predstaviteltt v
otazce pro nas tak vyznamné, jakou pfedstavuji tzv. "dekrety prezidenta Benese". Porad to vypada tak, ze jim
neni vzdy jasné, na jakou stranu se maji postavit, na stranu historie a CR nebo sudetskych Némct.

Za vSechny tyto nase jednostranné Gstupky v zajmu "zachovani nadstandardnich vztahti" se nam opakované
dostava az absurdnich kritik a dalSich a dalsich pozadavkl. Ziejmé podle zdsady, ze "dobré skutky musi byt po
zasluze potrestany". Napf. dokonce zcela neddvno ve vystoupeni poslance Hofbauera v kvétnu 2001 zaznélo, ze
Slovensko bylo pfi déleni federace nami poskozeno (Hospodarské noviny 11.5.2001). A tyto pocity se prenasi i
do vefejnosti. Prikladem toho jsou napi. bouflivé Skodolibé oslavy ve slovenskych ulicich v kvétnu 2002, pfi
prilezitosti vyfazeni ¢eského hokejového muZstva na mistrovstvi svéta (rozuméjme - nikoliv jejich vlastniho
vitézstvi ale pouhé nasi prohry).

Bohuzel pro nas vSechny, nasi vlastni politi¢ti predstavitelé jen dale jednostranné ustupuji; v zajmu podpory
bratrského Slovenska se nedokazi a nechtéji ohradit, pfijimat recipro¢ni opatfeni a jen rozpacité mléi. Aby se
nevifila hladina snazi se problémy jednostranné ututlat a nase vlastni opravnéné zajmy potlacit a tim vlastné
zanedbat. K¥iklavym pfipadem je tfeba to, Ze pfes spole¢na jednani "na nejvyssi Grovni" (pfedsedd vlad) tito
nebyli jak zndmo schopni a vlastné ani ochotni zabezpeCit prava naSich byvalych majiteld na par hektard
pozemkl v piihraniéni rekreacni oblasti Kasidrna (dohodnout moznost prodeje, pouzivani nebo aspoil
pfiméfeného pronajmu).

Prameny:

1. Vladimir Nachtigal: Néarodni diichod CSSR vytvoreny a uzity v Ceské republice (Ekonomicky iistav CSAV Praha 1970).
2. Presuny zdrojii mezi CR a SR (vnitini materialy Uradu predsednictva viddy CSSR z let 1988 az 1990).

3. FrantiSek Dvordk: Zaloba - ¢dst 2 (Periskop Praha 1994).

4. Frantisek Dvorak: Bilancovani nasi prvni kapitalistické pétiletky (Nakladatelstvi Alternativy Praha 1995).

5. FrantiSek Dvoradk: K Ceské otazce dnes. Dil Il (Nakladatelstvi Alternativy Praha 1995).

6. Statistické rocenky CSSR (FSU Praha 1990, 1991), CR (CSU 1993 az 2001).

7. Hospodarské noviny, Pravo, Ekonom (1991 az 2001).
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4. Velka loupeZ aneb jak ob&ané prisli o sviij majetek

Znehodnoceni hotovosti a vklada

Koncem r. 1989 méli obéané Ceskoslovenska k dispozici 68 mld. K& hotovych penéz a 278 mld. Kés vkladi,
tedy dohromady 346 mld. K¢&s finan¢nich rezerv. Na urocich z vkladu ziskali v r. 1990 az 1992 nejvySe 55 mld.
K¢s, takze jejich hodnota nominalné koncem roku 1992 by délala okolo 400 mld. K¢&s.

V tomto obdobi vSak probéhla jakdsi tieti tentokrdte "kamuflovand" penéini reforma, kterd redlnou
hodnotu téchto vétsinou dlouhodobych uspor snizila o inflacni rtst cen - v letech 1989 az 1992 ¢inil 193% -
zhruba na 195 mld. K¢&s, tedy o 205 mld. K¢s. Kromé toho hotovosti domacnosti byly znehodnoceny nejméné o
dalsich 30 mld. K¢és, celkem tedy pfisly ve tfech letech o 225 mld. K¢&s. Uz tuto pifimou ztratu majetku
obyvatelstva lze spravné oznacit jako loupeZ stoleti. Nelze uznat takové nejapné namitky, podle nichz byly tyto
penize stejné bezcenné, protoze si za né lidi nemohli koupit, co chtéli. Za prvé to neni pravda, protoze i kdyz nas
trh urcité nebyl idealni a opravdu mél mnoho skrytych i zjevnych nedostatkli danych existujici ekonomickou
nerovnovahou, vSichni vime, Ze se za n€ bézn¢ prodavalo a kupovalo, Ze nelezely ladem. Za druhé pak nesporné
plati, Ze uz v roce 1993 si za n¢ lidé mohli koupit asi polovinu toho co na zacatku reformy. Rasantni a rychla
ztrata jejich kupni sily je tedy zjevna a nepopiratelnd, a byla by stejné tak posuzovana ve vSech zemich svéta.

Byla snaha utésit nés tim, Ze situace se uz napravila a ze vklady znovu rostou a potvrzuji tedy plnou didvéru,
pokud jde o kroky strany a vlady. K tomu ale musime dodat, ze zchudlym lidem nic jiného nezbyva, nez aby si i
s rizikem tvofili ur€ité rezervy na stafi nebo jiné jednorazové vydaje, kdyZ nikdo nevi co bude zitra. Kone¢né jak
jsme si uz pripomenuli, tyto rezervy vznikaji pravé na zaklad¢ odkladd jinak potfebnych nakupt. A hlavné - v
tomto "porevoluénim" k zadnému faktickému zvySeni vkladt vlastné v podstaté nedoslo. Koncem r. 1992 totiz
jejich vySe dosahla 309 mld. K¢s, tedy o 24 mld. K¢ méné nez ve vychozim obdobi po zvySeni o nab&hlé uroky.
Takze vkladii ve skuteCnosti v této prvni a rozhodujici fazi nasi transformace nejen nepiibylo, ale naopak
doslo k pouZiti (vpbéru) skoro poloviny piijmii 7 pripsanych urokii.

Po rozdéleni statu zaéinali obyvatelé CR s 66 mld. K& hotovosti a 283 mld. K& vkladii v bankach (véetné
vkladl v cizi méné) - celkem tedy méli k dispozici 349 mld. K¢ (v hodnoté odpovidajici cenam k 31.12.1992).
Do konce roku 2000 se vklady domacnosti zvysily na 829 mld. K¢ (z toho neterminované ¢inily 195 mld.K¢ a
terminované 550 mld. K¢) - v hodnoté odpovidajici cenam k 31.12.2000. Suma obé&ziva vzrostla na 172 mld. K¢,
v této dobé viak uz podil piipadajici na obyvatelstvo nelze spolehlivé odligit. Uvéry obyvatelstvu se v téze dobé
zvysily ze 47 mld. K& na 121 mld. K&. Cista hodnota penéznich prostiedki obyvatelstva ¢i domacnosti (vklady
minus Uvéry) se tedy zvysila z 302 mld. K¢ asi na 822 mld. K¢ (podil obéziva se tu odhaduje na 2/3), tj. na
272%.

Miry inflace (ifedni) a primérné urokové miry z vkladi (domacnosti) se vyvijely takto (v %):

Primérna urokova Prumérna
Rok Mira inflace 'mira z vkladi v  {rokova mira

% z vkladi v %
v K¢ v cizich ménach
1993 | 28,1 7,90 -
1994 10,0 7,78 -
1995 9,1 7,94 -—-
1996 8,8 7,48 -
1997 8,5 8,08 2,76
1998 | 10,7 8,064 2,45
1999 2,1 4,71 2,44
2000 3,9 3,54 3,30

Je nesporné, ze okradani obcant-vkladatelti vesele probihda od roku 1990 az do dneska. Inflace soustavné
prevysSuje tirokovou miru a realnou hodnotu hotovosti, a hlavné vkladi, tedy potad jenom snizuje (s jedinou ale
stejné nevyznamnou vyjimkou v roce 1999). Tato zlodéjna probiha vinou statu i bankovniho systému. Takze jen
v roce 1993 - tentokrat uz poéitano jen za ob&any CR - tito ztratili dalsich 75 mld. K¢&, v roce 1994 opét 15 mld.
K¢ atd. Dokonce jesté v roce 2000 (jesté vice to bude v roce 2001) pfisli nejméné o 8 mld. K¢. Takze jen tato
pFimd "loupes stoleti” u? p¥isla obyvatele CSFR, resp. CR (bez vkladii a obé%iva podnikii a podnikatelit) na
380 aZ 400 mld. K& A pokracluje ddl, povad bez vyhlidky na néjaky pozitivni obrat...
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Restituce a nové kiivdy

V ramci ekonomické reformy jsme v CSFR pristoupili k rozsahlym majetkovym restitucim. V jejich ramci se
nekdy schovalo i vraceni majetku dédictim byvalych kolaborantti s Némci. Rozsah zdakonné upravy jesté neni
poidd uplné uzavien, znovu a znovu se z riznych stran tlaéi na jejich dalsi rozSifovani, na vraceni majetku
potomkiim byvalé §lechty, emigrantium, katolické cirkvi a nakonec snad i sudet’akiim. Nikdo z nas nezna
dostatecné spolehlivé jejich celkovou hodnotu a tedy zatizeni nasi ekonomiky. Obecné se - alespon pivodné -
uvazovalo s ndroky az do vyse 300 mld. K¢&s, pocitano v soucasnych cenach.

Musime podotknout, Ze za restituce v tomto piipadé nepokladame vraceni "nezestatnéné" zemedélské a lesni
pudy vcetné porostll, ktera byla zpravidla na zakladé riznych forem a miry donuceni pievzata do tzv. trvalého
uzivani zemédeélskymi druzstvy nebo statnimi lesnimi podniky. Tady nejde o jejich restituci, ale jen o obnovu
vykonu jejich vlastnickych prav, a to nejlépe pfimo v ramci samotnych existujicich zemédélskych druzstvech,
nebo i noveé ustavenych druzstev. Totéz v zasadé plati i pro pfevaznou Cast ¢inzovnich domu jednotlivych
majitelll, majicich jen par bytt nebo jednu zivnostenskou provozni prostoru. V kazdém piipad¢ restituce jsou
mimofadnym krokem, ktery v podobé jako u nés nebyl pfijat a uplatnén v zadném z byvalych socialistickych
statl, tedy napt. ani v Polsku nebo v Mad’arsku. Dokonce jak znamo se od tak rozsahlého kroku distancovali i v
Némecku, zejména pokud jde o vraceni pudy zestatnéné v byvalé NDR do roku 1949.

Dutvody tohoto opatrnéjsiho postupu jsou ziejmé. Jednak z toho plynule a bohuzel az dosud plyne latentni
majetkoveé pravni nejasnost a komplikace tisicti a desetitisicti restituc¢nich pfipadd, které brzdi a jesté dlouho
budou brzdit proces obnovy chodu a prosperity narodniho hospodatstvi. Navic jde o nepfedpokladané vydaje,
které ponese rozhodujici ¢ast spolecnosti, pfevazné béznych obcantl, pro néz to pak znamena nesporné zatizeni
jejich zivotni Grovné. Toto vSechno se védélo a vi i u nas. Piesto bylo o tomto opatfeni rozhodnuto z "moralnich"
davodu, jako o nezbytnosti napravy nékterych z nescetnych kiivd. Nesporné tu byly, vSichni jsme je kolem sebe
vidéli a citili. A vétSinou je nam toho uptfimné lito a radi bychom véci v rdmci moZznosti napravili.

Pini ale restituce tento vineSeny cil? Nejde jen o véci vytriené 7 celkového kontextu historie a jejich
dusledkii? Nesleduje se tim jen obohaceni a zajisténi vphodného majetkového a piijmového postaveni tizké
skupiny obyvatel CSFR? Nebyly tak neodiivodnéné a nemordlné zalofeny jesté vétsi nespravedinosti v nasi
spolecnosti?

Podivejme se proto na véci nikoliv obecné, ale na zaklade rozhodujicich faktl. Protoze se jedna o majetek, tak
na zakladé ¢isel. Neni jich mnoho, upiimné feceno, zadny se v procesu restituci nesnazil tyto otazky a srovnani
n&jak blize zddvodnit a komplexné konkretizovat. Proto musime pracovat s odbornym odhadem, ktery vsak
podle naseho soudu pro srovnani miry kiivd a "kfivd" bude dostatecné nazorny.

Ptedevsim jde o to, Ze ve Ctyficeti letech socialismu neutrpéli Skodu jen ti nasi ob¢ané, kterym byl v té dob¢
nezakonné odebran majetek, ale vlastn€ vSichni nasi obyvatelé bez rozdilu (tady ovSem nefeSime problém vinikt
této situace nebo lidi, ktefi z toho jinymi cestami kofistili). Pfedev§im k tomu doslo uz pii ménové reformé v
roce 1953. Dosud nejsou o rozsahu této akce potiebna cisla publikovana, 1ze vsak pocitat s tim, ze mohlo jit asi o
ztratu 50 mld. K¢s, nékdy se dokonce uvadi az 70 mld. Kés (i kdyz v daném piipadé to bylo v podstaté
nahrazeno dlouholetym sniZzovanim cen). Rozhodné je to ale Castka, kterd s vysokou pravdépodobnosti byla
podstatné vyssi, nez byla hodnota v letech po tinoru 1948 zabrané¢ho majetku, ktery nyni v restitucich vracime
(samoziejmé kromé zminéné "druzstevni" piidy, porosti, resp. i mensich ¢inzovnich domt) - vS§echno pocitano v
tehdejsich cenach.

Rozhodujici je vsak celkovy pokles ekonomické tirovné nasi zemé a z toho plynouci ztraty narodniho
dichodu a zivotni urovné lidi (pokud k nému skute¢né¢ dosSlo nebot” konecny prikaz zavisi od spolehlivého
urceni parity kupni sily koruny koncem osmdesatych let, pficemz v tomto sméru se nazory velmi lisi - pohybuji
se totiz od 10 az po 5 ¢i 6 K¢ za USD). Oficialné jsme ho v letech 1948 az 1990 vytvofili asi za 13,5 biliont K¢s.
Kdyby nas ekonomicky vyvoj nebyl tehdy nasilné totalitnim reZimem pferuSen, byli bychom zacatkem
devadesatych let ziejmé zhruba aspon na urovni Rakouska. To ovSem znamend, ze za zminéné obdobi jsme
mohli "vydélat" v§ichni dohromady az zhruba jednou tolik (za pfedpokladu parity koruny ve vysi 10 K¢ za USD,
pii pevnéjSim "kurzu" by to bylo timérn€¢ méné). To je tedy majetek a spotieba, o které jsme rukou nerozdilnou
také vSichni pfisli.

Specialni kiivdu pak utrpéli obyvatelé Ceské republiky, ktefi z toho, co vytvofili, postupné presunuli 900 az
1.000 mld. K¢&s na kryti potieb Slovenska, aniz se jich kdo na to ptal nebo jim za to viibec podékoval (viz vyse).

Za druhé - a to je velmi dulezité - skute¢na vyse restituci ¢i ndhrad vysoce ptesdhla hodnotu skuteénych
socialistickych "zaboru". Pro "zjisténi kfivd a vydavani majetku" byla stanovena ¢asova hranice 25. unora 1948,
aniz by si zakonodarci a vlada dali praci s tim, aby odlisili tu jeho rozhodujici ¢ast, ktera pfesla do statniho ¢i
druzstevniho majetku v souladu s demokratickym pravem (zejména znarodnéni schvalené Narodnim
shromazdénim do voleb v roce 1948), jejiz vycet byl uz uveden vyse.

Za treti stejné tak bylo nutno odmitnout ndhrady za majetek, pokud nebyly odecteny jeho ptipadné dluhy ku
dni "prevzeti", které na sebe tehdy pievzal stat. Jindy byly kromé "dotéenych" pozemkl vydany i budovy
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postavené na nich pozdéji, reprezentujici pfitom nasobky ceny samotného stavebniho mista; nejzndméjsim
takovym kiiklavym pifipadem je budova Nérodniho divadla v Praze pifedand zadarmo katolickému fadu Vorsilek.
Navic nebyl bran ohled na skute¢ny povalecny technicky stav majetku, vétSinou v té dobé velmi zanedbaného a
zchatralého, u néhoz by naklady potiebné na jeho opravy a udrzbu urcité prevysily naklady na pofizeni novych
budov ¢i stroju.

Markantnim piikladem toho bylo tehdejsi primitivni a chudobné zemédélstvi, jehoz majetek ve své vétsSing
pfedstavoval jenom primitivni naradi, chlévy, kulny a stodoly, pro skuteéné efektivni hospodafeni uz davno
nepouzitelné (v podobném stavu bylo i stavebnictvi a obchod); pfipominame, ze vécné vybaveni zeméd¢lstvi se
v letech socialismu zvysilo 32 x, a proto se soucasné masové "vymdhani" vysokych nahrad pro tehdejsi vlastniky
dnes jevi spiSe jako vydirani, jako nepfiméfend snaha na soucasném neutéSeném pravnim stavu také co nejvice
ukofistit. Jinak nelze vysvétlit, Ze jen za to, Ze "restituenti" zemédélské pudy prejimané zpét do osobniho uzivani
jako nahrady za to, Ze dostavaji ndhradni pozemky misto piivodnich, nachézejicich se uprostied scelenych honti,
uz dostali skoro 3 mld. K¢ a maji jesté dalsi obdobné nevyporadané pozadavky na 3,3 mld. K¢; ze dostali tzv.
transformacni podily druzstev asi za 40 mld. K¢ a maji "pravni narok" na zbyvajicich 10 az 15 mld. K¢
(Hospodatské noviny 28.6.2002).

Jak uz bylo vécné zduivodnéna, hypoteticka vyse udajnych "konfiskaci" nemohla byt v zadném ptipad¢ vyssi
nez asi 24 mld. K¢s, ve skutecnosti vSak po odecteni dopadii pravné legitimnich kroki byla nesporné podstatné
niz§i, a podle riznych odbornych odhadi nemohla dosahovat ani 10 mld. Kés (bez hodnot pozemk a lesti pouze
uvolnénych "z trvalého uzivani"). Bohuzel stat neprojevil Zadnou snahu o to, aby okruh a tedy i rozsah restituci -
pokud uz k nim pfistoupil - vymezil piesnéji a postaral se o kontrolu odiivodnénosti "vydavanych" hodnot.
Mimo jiné byly skoro "$Smahem" piijimané jako odidvodnéné i nejriiznéjsi pozadavky "opravnénych" osob na
zruSeni kupnich ¢i darovacich pravoplatnych smluv uzaviranych v onom obdobi - nebot’ to byly podle nich
"smlouvy uzavirané pod natlakem" - coz je vétSinou spise do nebe volajici poruseni prava nez jeho zabezpecéeni.

Nejsou spolehlivé udaje o tom, kolik doopravdy cinila az dosud vyse restitu¢nich nahrad ani kolika a kterych
osob se vlastné tykaly. Pouze z udaji Fondu narodniho majetku vyplyva, ze do konce roku 2000 restituentiim
vyplatil 1,8 mld. K¢ a navic do centrdlniho tzv. "restitu¢niho fondu" odved! dalSich 20,2 mld. K¢. Uz to je jak
vidét znacné prehnana vyse "nahrad". Ale i to je jen vrchol ledovce, protoze napf. podle jinych publikovanych
informaci (Roc¢enka Hospodatskych novin 2000) bylo v restitucich vyplaceno do té doby dokonce 70 az 130
mld. K¢, a v procesu transformace druzstev - cozZ ma obdobnou ¢i jesté spornéjsi pravni povahu - dalsich 200 az
250 mld. K¢. Takze je zcela nesporné, ze hodnota "vraceného" majetku nesporné vysoce prevysi hodnotu toho,
co udajné "ukradli" komunisté (mozna 30 az 40 x). Jsou to vlastné vétSinou jen neodivodnéné "dary" tzké
skuping bohatych lidi (podstatné restituce se udajné tykaly 2 az 3 % obyvatelstva CR).

Toto jednoduché srovnani tedy ukazuje, Ze generalni majetkova kiivda lezi uplné jinde nez v né&jakych
konkrétnich dil¢ich vracenich majetku, ze bézni a nerestituované obcané ztratili (jeden kazdy) nejméné stokrat
vice nez uzka skupina restituentd. Bohuzel jest¢ potad se rozsah téchto "shora" pachanych kiivd v dusledku
naseho soucasného ekonomického upadku potrad urychluje. Vzdyt jenom uz zminéné ztraty obyvatel na realné
hodnoté vkladl a hotovosti v letech 1990 az 2001 jsou realn¢ snad az ctyficetkrat vyssi nez hodnota majetku
udajné nezakonné zabraného po roce 1948. A nikoho pfitom nenapada o tom mluvit a snazit se o né&jakou
nahradu.

Jak vidét, statem byla nesporné piijata pro nahradu $kod zpisobenych diktaturou dvoji mira, s ¢lovékem bez
majetku se dnes jednodusSe nepocitd. Soucasné ale je nesporné, ze moralni a tim spise pravni odtvodnéni téchto
sice rozsahlych ale pfece jen dil¢ich kfivd zcela padd. Nase restituce tedy zakladaji zasadné novou generalni
kfivdu, s niz se historie musi teprve vyrovnat. Jde o metodu "Janosika na ruby", kdy se chudym bere a bohatym
dava. To by bylo tfeba mit na paméti.

Na vahu pfi hodnoceni opravnénosti a smyslu restituci pfitom pada i fada praktickych divodu. Schazely a
schazi totiz Casto nutné predpoklady pro fadné uzivani nové navraceného majetku (napi. vyse najemného v nove
navracenych ¢inzovnich domech), novi nebo spiSe staronovi majitelé nékdy nemaji pro jeho fadné vyuzivani a
hospodareni dost potfebného kapitalu ani zkuSenosti, a potom se omezuji jen na to, jak ho pokud mozno
vyhodné pronajmout nebo prodat (to ovSem mohl daleko jednodusSeji ud€lat i stat nebo obec). A soucasné tu
vznikla fada problémid fade€ spoleCensky prospésnych instituci a nékdy i lidskych tragedii, vyvolanych
vyhazovem nebo alespont nadmérné vysokym najemnym prosazovanymi novymi vlastniky. S tim se u nas dnes
setkavame na kazdém kroku. A viibec je s tim spojena spousta nechutnych $vindld - viz znamé piipady vraceni
majetktl potomkim byvalych slechtickych rodin, zpravidla konfiskovanych pro kolaboraci s Némci.

Pikantni je, Ze se vétSinou jedna o majetkové nastupce z druhého az tretiho kolena, z vedlejsich rodinnych
vétvi, ktefi by za normalniho vyvoje tento majetek viibec neméli. Navic nikdo na nich nepozadoval dédickou
dan, ktera ve vyspélych okolnich evropskych zemich neni zdaleka bezvyznamna (naopak dostali dlouhodobé
fadu dalsich ulev, napt. pokud jde o "odpustky" dané€ z nemovitosti).

Mame rok 2002 ale restitu¢ni Silenstvi dosud neskoncilo. Stale se vraci na stal dals$i a dal$i "opravnéné"
pozadavky nejen "okradenych" zemédélct, ale piredev§im nejriiznéjSich potomkl byvalé lechty. V soucasnosti
jsou znamé piedevs§im piipady rodin Lichtensteind, Kinskych ¢i Colloredo-Mansfeldi. A hlavné pofad po
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majetku volajici hladové svaté cirkve fimskokatolické, ktera neni ochotna brat na védomi, ze se tak jako jini
musi fidit nikoliv vnitinim kanonickym ale nasim statnim pravem. Ze rozhodujici ¢ast jejiho vlastnictvi (stejné
vétSinou ziskaného nepoctiveé) zrusil uz cisar Josef II. koncem 18. stoleti. Od té doby se tento majetek stal a
dodnes zstal vefejnopravnim s tim, Ze pouze jeho sprava a vyuzivani bylo zalozeno na specifické pravni Gpraveé
(tj. s ucasti katolické cirkve). Coz ovem nic neméni na tom, Ze kazdy stat a tedy i CR méla a ma stale plné
pravo na dalsi legitimni pravni zasahy v tomto sméru, pokud je poklada za odGivodnéné, spravedlivé a v souladu
s Ustavou.

Brzy po listopadu se cirkve - v podstaté katolicka cirkev - domahaly "vydani" pfiblizné 2.500 budov, 175 tisic
ha lesa a 25 tisic ha ptudy. Pozdé&ji bylo pfeddno témét 200 polozek ze seznamu pozadavki zidovskych obcei. V
ramci "obnovy" vlastnictvi nasledn¢ dostal od premonstrati vypovéd napi. Pamatnik narodniho pisemnictvi, od
fadu Maltézskych rytifd pak Museum ceské hudby a mnoho velkych socialnich ustavi, psychiatrické 1é¢ebné v
Zelivei byl vyméfen roéni najem 600 tis. K& atd. atd. Do konce roku 1997 byl piedlozen pozadavek na dalsich
1.887 objektt (z toho Ministerstvo kultury navrhlo 665 polozek, resp. pozdéji vlada souhlasila s okamzitym
vydanim 112 objektil). V ramci této nové viny restituci by mélo dojit k "navraceni" obrovského majetku Radu
zamek v Bruntale, hrad Sovinec, lazn¢ Karlova Studanka, chata Ovcéarna v Jesenikach, hrad Bouzov atd.),
Sézavského klastera, z majetku Narodni galerie byvalého klastera Svatého Jifi na Prazském hradé a Sternbersky
palac.

Skutecnosti je, Ze pres vSechny nafky, pla¢ a skiipéni zubl se lacné katolické cirkvi ani za socialismu $patné
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z vetejnych rozpoctl rocné okolo ptl miliardy Kés (v cenovém ekvivalentu r. 1989), takze jen za onéch "Ctyficet
let kiivd na ni pachanych" dostala od statu "dar" ve vysi zhruba 20 mld. K¢s, coz se dnes s piihlédnutim k
nejméné pétinasobnému zvysSeni cen rovna tak 100 mld. K¢ (v cenach 2002). Navic tu byly statem placeny
opravy a rekonstrukce jejich Cetnych objektd, a to zdaleka nejen kulturnich pamatek - a dokonce i vystavba
novych kosteld - coZz dohromady representovalo jesté vétsi prostiedky neZ zmifiované pfimé provozni
dotace. Cirkev v té dob& neméla zadné "naklady na charitu", protoZe tu plné zabezpecoval stat, stejné tak jako
financoval i cirkevni skolstvi (byt’ bylo omezeno).

Re¢i o tom, Ze by se cirkev katolicka v té dobé uZivila z vynosi "svého" hospodaiského majetku jsou
nesmysliné. Nebot samotné vyuzivani zemédélské pldy bylo nerentabilni a Zilo jen z vysokych dotaci,
lesy nebyly vynosné nebot’ tézba a jeji ceny byly plné regulovany, najemné z ostatnich nemovitosti (budov atd.)
byly rovnéz zcela minimalni. SpiSe lze odivodnéné predpokladat, Ze by toto "hospodaieni" bylo v onom obdobi
pro cirkev ztratové.

Pro srovnani Ize uvést, ze KSC v oné dobé (tj. na sklonku osmdesétych let) dostavala roéné jen 70 mil. K&,
nebot’ si vlastni naklady (Cinnost) hradila prevazné z c¢lenskych pfispévkd. Pokud byla statem
financovana vystavba ji pouzivanych objektd, pak tyto byly posuzovany jen jako "svéfené do trvalého
uzivani" a nebyly nikdy jejim vlastnictvim (tedy stejné jako onen "cirkevni majetek"), pticemZ mezitim jak
znamo byly plné vraceny statu. VSechny tyto udaje 1ze snadno ovéfit a upfesnit podle podkladii ministerstva
financi.

Ani v soucasnosti katolicka cirkev nejriznéjsi formy statnich dotaci neodmita - naopak je tvrdé vyzaduje.
Piehled o nich se ovSem nepublikuje. Sem tam ale néco do tisku prosékne. Tak napiiklad podle diskuse biskupa
V. Malého s A. Kramerem (Pravo 13.2.1999) v roce 1999 od statu dostala na cirkevni Gcely (naklady
bohosluZeb, platy duchovnich a na administrativu) 640 mil. K&, na dotace cirkevnim Skolam 200 mil.
K¢&, a na dotace na charitu pro domovy dlichodcd knézi a feholnic 110 mil. KE. Celkem tedy "pouhych”
950 mil. K& rocné, pficemz tento pfehled nezahrnuje dalSi dotace na cirkevni pamatky (objekty),
vysokoskolské teologické studium, a na ostatni cirkevni charitu. Celkova vySe téchto "dotaci-dard"
nesporné uz velice davno vysoko prevysila realnou cenu "pomysiného" hospodarského majetku, ktery
dnes poZaduje od CR. Bez tohoto "statné-socialistického” (jakoZ i post- socialistického) financovani by
naSe dlouhodobé a objektivné upadajici katolicka cirkev - existujici jen v rozporu se zdravym
rozumem - uz davno zkrachovala. Takze jen to ji vlastné zachranilo od "smrti". To je souCasné
presvéddivym diikazem toho, Ze socialisticky reZzim nemél Zadny zajem na Gdajné "likvidaci" katolické
cirkve, jak se z jeji strany Casto uvadi. Kdyby to totiz opravdu chtél, pak mél jedine¢nou moznost to
provést jednoduse tak, Ze by ji ponechal "jeji" majetek a soucasné zrusSil vSechny formy statniho
financovani.

NaSi poslanci bohuzel nemaji zdjem jednoznacné rozhodnout o uzavieni az dosud nekone¢ného
pokraCovani v tomto procesu, tim méné o jeho spravedlivé revizi, a to nejen pokud jde o vraceni
majetku katolické cirkvi. Nezbyva nez konstatovat, Ze nase majetkové restituce predstavuji nejen nesmyslnou,
ale viiéi vyrazné vétsiné naseho obyvatelstva amordlni akci, k niz vibec takto nemélo dojit. Bohuzel nasi
zakonodarci a koneéné ani Ustavni soud nad takovymi a podobnymi svymi "akty" - které je navic pracovné tolik
vyCerpavaji - nad svym pojetim obnovy prosperity a demokracie, moralky, nad svym pojetim socialni
spravedlnosti, nad svym pojetim pradva az dosud vazné ani nezamysleli. Zatim se nam zda, ze spiSe hodlaji
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pachat dalsi podobné perly i nadéle.....

Privatizace - vyvlastnéni majetku obyvatelstva

Z predchozich faktd je vidét, Ze komunismus po sobé& zanechal rozsahly statni a komunalni majetek.
Z dnesniho pohledu jen skromnda vychozi ¢ast z ného byla ziskana konfiskaci i znarodnénim, které
vSak bylo pfevazné provedeno jeSté pred Unorem 1948 demokratickym rezimem, a jehoz
pravoplatnost nikdo alespon vefejné nezpochybiuje (kromé& sudetskych Némcl a jejich stoupenct v
CR). Nebo k tomu doSlo - i kdyZ v daleko méné& vyznamné mife - aZz po Unoru, aviak i v téchto
piipadech $lo ve vétsiné o pouhé dovrseni pfedchozich legitimnich krokl. Do konce r. 1989 se vSak
na zdkladé béZného hospodareni zvysil statni a komunalni nemovity a movity majetek zhruba
na sedmi a ptl nasobnou hodnotu (fyzicky objem). Plvodni "znarodnény" vklad representoval
uZ jen jeho skromny a zcela nepodstatny zaklad.

Podle bilance narodniho majetku (tj. dle Géetnich vykaz(l podnik{ a instituci) byl v té dobé (za celou
CSFR) ocenén asi na 2,9 bil. K&s (z toho ve vyrobni sféfe asi 1,9 bil. K&s). Vzhledem k prudké inflaci
se uz na sklonku federace v béZnych cenach rovnal skoro 6 biliondm Ké&s. Asi pll bilionu (v béznych
cenach) ho jesté pribylo v letech 1990 az 1992 - to je do doby nez vypuklo rozhodujici obdobi tzv.
velké privatizace - takZze koncem roku 1992 naSi obyvatelé hypoteticky spolecné vlastnili zakladni
majetek v hodnoté okolo 6,5 bil. KEs. Z toho 65 az 70 % (4,2 az 4,6 bil. KEs) bylo ve spoleCenském ¢i
vefejnopravnim vlastnictvi (bez majetku druzstev).

To oviem nezahrnuje hodnoty statnich a komunalnich pozemkd, duSevniho vlastnictvi (ochranné
znamky, patenty, licence apod.), kulturné historického dédictvi (to pfedstavovalo nemalé hodnoty,
kdyZ jen hodnota ro&nich kradeZi movitych pamatek v téchto letech se jen v CR odhadovala aZ na
miliardu ro€né) a samozfejmé armadni vyzbroje, které nebyly ocenény a nebyly v tom tedy zahrnuty.
To celkovou b&Znou sumu "spoleéného” majetku vSech ob&an( statu zvySovalo odhadem nejméné na
6,5 bil. K&s (v cenéch roku 2002 se mimochodem tato celkova hodnota odhadem uz blizi 15 bil. KZ&s).
Z toho plyne, Ze pFi celkovém poétu zhruba 11 milion( dospélych obéanti na jednoho z nich
koncem rozpadu federace pfipadl statni majetek v hodnoté aZ okolo 600 tis. K¢s. Jde pfirozené
o ilustraci, ale o ilustraci vysoce pravdépodobnou - konec koncl co brani viadé aby o tom vydala véem

Vlastnictvi jak znamo miZe byt osobni ¢ soukromé, druzstev nebo obéanskych sdruZeni, obecni
nebo statni. Podle charty lidskych prav - ktera je nyni soucasti Gstavy CR - jakoZ i podle staré
komunistické i nové demokratické Cs. Ustavy jsou vSechny druhé vlastnictvi plné rovnopravné,
kazdému je ze strany statu zajiSt€na stejnd ochrana, Zadné nemiZe byt poSkozovano &i
uprednostfiovano na ukor druhého.

Je nepochybné, ze komunisté tento stézejni princip porusovali ve prospéch statniho vlastnictvi. Pokud pak bylo
v rdmci reformy rozhodnuto o globalni privatizaci statniho majetku je zifejmé, ze je stejné tak znovu a to jesté
mnohem vseobecnéji porusovan, tentokrate ovsem ve prospéch soukromého vlastnictvi. Navic tu byly specifické
vlastnické podminky v tom sméru, zZe ptivodni konfiskace a znarodnéni majetku probéhlo na zaklad¢ zakont
prijatych 28.2.1946, nebot’ se opiralo o stale platnéh tzv. dekrety prezidenta BeneSe deklarované a schvalené
tehdy jako ustavni - nemohly byt proto ani po listopadu 1989 parlamentem ruSeny ¢i ménény jen prostou
vétsinou hlast. Opét tu byla uplatnéna nerovnopravnost, opét byla pfijata zasada dvoji miry i v této oblasti.

V puvodnich volebnich programech tehdy vitéznych stran bylo dokonce mimo jiné pfislibeno, ze pfi pifeméné
statniho vlastnictvi budou na prvnich mistech potfeby obci a druzstev. Misto toho vSak obclany v procesu
privatizace cekalo vieobecné "'vyvlastnéni, to je zbaveni vyznamnéjSiho podilu a ucasti na hodnotach, které
diive ovladal jen UV KSC, ale na které méli a maji rovnopravny narok viichni ob&ané, protoZe si je sami - byt
nepiimo - z vlastni prace i kdyz bez jejich souhlasu plné zaplatili. Proto jeho pozd¢&jsi privatizace je nesporné
protiustavni a protipravni, je "vyvlastnénim" z rozhodnuti polistopadového statu. Zkratka tento majetek byl
"pravoplatnym majitelim" v procesu privatizace vlastn¢ ukraden. Nesporné by bylo "polehcujici okolnosti",
pokud by asponi §lo o vyvlastnéni za ndhradu, coz se ale nestalo (viz dale).

1. Na tomto misté se podrobnéji nezabyvame ekonomickou efektivnosti privatizace. Ta samoziejmé
mUZe byt od samého zacatku riizna i podle toho komu, na jaky Géel pouZiti a hlavné za jakou cenu se
tento majetek proda nebo preda. Kazdy sedlak dfive védél, Ze kdyz chce pfivést kobylu na trh tak ji
musi napfed dat co nejvice do pofadku, aby byla v co nejlepSim stavu a dobfe vypadala, a navic ji
vychvalil aby od kupce dostal tu nejvysSi cenu. Ne tak ovSsem nase viadnouci garnitura. Ta neZ
pfistoupila k privatizaci tak nechala statni majetek chatrat a vSemi zplsoby ho dok&azala
"zprofanovat" natolik, Ze se neda mluvit o jeho prodeji ale o pouhém "vyprodeji" za kaZzdou
cenu, ne-li o pouhém rozdavani a rozkradani. Napied statnim podnikdim podrazila nohy a jesté je

25



co nejvice poplivala. Néktery majetek dokonce proSustrovala az demonstrativné trestuhodnym
zplsobem - viz napf. stamilionové hodnoty, jeZ pfedstavoval byvaly majetek SSM, KSC nebo objekty
zbylé po sovétské armadé.

UZ od pocatku roku 1990 polistopadova vidda (politika) pfistoupila ve velkém k obecnému a
rasantnimu znehodnoceni €s. podnikové sféry a celé doméaci ekonomiky. Rozhodujicim krokem se
stalo okamzité umrtveni a brzy na to i zruSeni Rady vzajemné hospodarské pomoci a to v situaci, kdy
to byl na$ rozhodujici a pro nas velmi vyhodny zahranicni trh, v dob& kdy bylo naopak na misté
pristoupit k zasadnimu zkvalitnéni jeji prace (posileni vzajemné vnitfni konkurence zahrani¢ni smény)
aby se stala ddstojnym protipélem i partnerem tehdejSiho Evroského hospodatského spolecenstvi, pricemz
zakladni vychozi opatfeni v tomto sméru - tj. pfechod na obchod ve voln¢ sménitelnych ménach - byl uz na
konci roku 1989 na jeji nejvyssi urovni rozhodnut a schvalen. Uz v roce 1990 tedy mohlo a mélo byt prakticky
uplatiiovano.

Je pravda, ze likvidace RVHP nebyla rozhodnuta samotnou CSSR. Avsak je pravda, 7e v tomto sméru nase
zemé - ve vystoupeni vladni delegace vedené premiérem M. Calfou - dala k tomu sama iniciativni impuls na
jejim poslednim zasedani na nejvyssi trovni konaném koncem ledna 1990 v bulharské Sofii. Kdyby k ni
nedoslo, tak by z této instituce stejné jednostranné vystoupila. Tim ovSem doslo zcela necekané k nesmyslnému
a bezohlednému podminovani dvou tfetin naseho vyvozu a tedy i pfislusnych domacich vyrobcli-exportérti bez
jakékoliv moznosti, aby se na to v nejmensim mohli pfipravit (i kdyz prekonat to by bylo pro né zazrakem).

To ovSem nebylo zdaleka vSechno. Hned od zacatku zadala vlada devalvovat ménu, takze uz koncem roku
1990 jsme za USD platili okolo 28 K¢&s (na zacatku roku to bylo jen 15 K¢s). To ptirozen¢ vedlo k prudkému
zvySeni cen dovozil, predev§im paliv a surovin, ale i spotiebniho zbozi. Pfedevs§im to pak zalozilo jak znamo
prudkou domaci inflaci takze uz v pribehu nasledujicich dvou let klesly primérné redlné piijmy obyvatelstva
zhruba o0 30 %. To se pfirozené imérné promitlo v poklesu celkové vnitini poptavky po zbozi a sluzbéch, a tedy
dale vyrazné podlomilo i odbyt a na zdklade¢ toho vyrobu nasich podnika.

A aby toho nebylo dost tak jesté rychle vlada zrusila jakoukoliv regulaci a omezeni dovozl ze zahranici, v
situaci kdy v podstaté u nas nebyl uplatnén (na rozdil od okolnich zapadnich zemi) odpovidajici systém
dovoznich cel, popf. jinych omezeni ¢i aspon usmériovani piilivu zbozi ze zahrani¢i. Navic byly nase podniky
obecné znejistény i nestabilitou pravniho prostfedi, nebot” jen v roce 1990 byly nadmiru horlivé uplatnény dvé az
tfi vyznamné novely platného zakona o statnim podniku, které vyznamné piispély k vypuknuti a posileni v
podstaté dosud trvajiciho €s. a pozd¢ji ceského legislativniho zmatku.

Takové rychle za sebou nasledujici a komplexni rany do vazu by nemohly vydrzet a pravdépodobné by
ptivedly ke konkurzm i ty nejvétsi a nejznaméjsi svétové monopoly, tfeba General Motors ¢i Mikrosoft. Na
Zapade¢ by si to ovSem nikdo nemohl dovolit, protoze by to znamenalo jeho politicky konec. U nas se to naopak
povazovalo za kroky spravnym smérem, za dikaz "progresivity" vyrobcl téchto politicko-ekonomickych
vynalezu, ktefi se tak prakticky pasovali na "Skidce vlasti".

Takze suma sumarum za pouhy rok ¢i dva pfisly naSe doméci podniky o 40 az 50 % svého dosavadniho
vnitiniho i1 zahrani¢niho trhu a odbytu. Tady je vécny zaklad vSech jejich pozdéjsich potizi, rizikovych uvéra,
bankrotil, vyprodeja ¢i likvidaci. Od té dob¢ sysifovsky usilujeme o zasadni zménu struktury (restrukturalizaci)
viibec neznamend, Ze ta pfedchozi byla $patnd & pfevdzné nevhodna, ale jen to, Ze byla principialné
naruSena az totalné zniCena zminénymi radikalnimi kroky "shora", kroky naSeho politického centra,
zamérnymi kroky nasich viad.

Je nepochybné, ze komunisté tento stézejni princip porusovali ve prospéch statniho vlastnictvi. Pokud pak
bylo v ramci reformy rozhodnuto o globalni privatizaci statniho majetku je ziejmé, ze je stejné tak znovu a to
jesté mnohem vSeobecnéji porusovan, tentokrate ovSsem ve prospéch soukromého vlastnictvi. Navic tu byly
specifické vlastnické podminky v tom sméru, ze ptivodni konfiskace a znarodnéni majetku prob&hlo na zaklade
zakont prijatych 28.2.1946, nebot’ se opiralo o stile platnéh tzv. dekrety prezidenta BeneSe deklarované a
schvalené tehdy jako ustavni - nemohly byt proto ani po listopadu 1989 parlamentem ruSeny ¢i ménény jen
prostou vétsinou hlasti. Opét tu byla uplatnéna nerovnopravnost, opét byla pfijata zdsada dvoji miry i v této
oblasti.

V ptvodnich volebnich programech tehdy vitéznych stran bylo dokonce mimo jiné pfislibeno, Ze pfi pfeméné
statniho vlastnictvi budou na prvnich mistech potfeby obci a druZzstev. Misto toho vSak obclany v procesu
privatizace ¢ekalo vSeobecné "'vyvlastnéni', to je zbaveni vyznamnéjsiho podilu a ucasti na hodnotach, které
diive ovladal jen UV KSC, ale na které méli a maji rovnopravny narok vsichni ob&ané, protoZe si je sami - byt
nepiimo - z vlastni prace i kdyz bez jejich souhlasu plné zaplatili. Proto jeho pozd€jsi privatizace je nesporné
protiustavni a protipravni, je "vyvlastnénim" z rozhodnuti polistopadového statu. Zkratka tento majetek byl
"pravoplatnym majiteliim" v procesu privatizace vlastn¢ ukraden. Nesporné¢ by bylo "polehcujici okolnosti",
pokud by asponi §lo o vyvlastnéni za ndhradu, coz se ale nestalo (viz dale).
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Evroského hospodaiského spolecenstvi, pricemz zakladni vychozi opatfeni v tomto sméru - tj. pfechod na
obchod ve volné sménitelnych ménach - byl uz na konci roku 1989 na jeji nejvyssi trovni rozhodnut a schvalen.
Uz v roce 1990 tedy mohlo a mélo byt prakticky uplatihovano.

Je pravda, Ze likvidace RVHP nebyla rozhodnuta samotnou CSSR. Avsak je pravda, Ze v tomto sméru nase
zemé - ve vystoupeni vladni delegace vedené premiérem M. Calfou - dala k tomu sama iniciativni impuls na
jejim poslednim zasedani na nejvyssi tirovni konaném koncem ledna 1990 v bulharské Sofii. Kdyby k ni
nedoslo, tak by z této instituce stejné jednostranné vystoupila. Tim ovSem doslo zcela necekané k nesmyslnému
a bezohlednému podminovani dvou tfetin naseho vyvozu a tedy i prislusnych domacich vyrobcli-exportérti bez
jakékoliv moznosti, aby se na to v nejmensim mohli ptipravit (i kdyz ptekonat to by bylo pro n¢ zdzrakem).

To ovSem nebylo zdaleka vSechno. Hned od zacatku zacala vlada devalvovat ménu, takze uz koncem roku
1990 jsme za USD platili okolo 28 K¢s (na zacatku roku to bylo jen 15 K¢s). To pfirozené vedlo k prudkému
zvySeni cen dovozl, pfedev§im paliv a surovin, ale i spotiebniho zbozi. Pfedevsim to pak zalozilo jak znamo
prudkou domadci inflaci takze uz v pribéhu nasledujicich dvou let klesly primérné realné piijmy obyvatelstva
zhruba o0 30 %. To se pfirozen¢ imérné promitlo v poklesu celkové vnitini poptavky po zbozi a sluzbach, a tedy
dale vyrazné podlomilo i odbyt a na zakladé toho vyrobu nasich podniku.

A aby toho nebylo dost tak jesté rychle vlada zrusila jakoukoliv regulaci a omezeni dovozi ze zahranici, v
situaci kdy v podstaté u nas nebyl uplatnén (na rozdil od okolnich zapadnich zemi) odpovidajici systém
dovoznich cel, popf. jinych omezeni ¢i asponl usmériiovani pfilivu zbozi ze zahrani¢i. Navic byly naSe podniky
obecné znejistény i nestabilitou pravniho prostfedi, nebot” jen v roce 1990 byly nadmiru horlivé uplatnény dvé az
tii vyznamné novely platného zakona o statnim podniku, které vyznamné pfispély k vypuknuti a posileni v
podstaté dosud trvajiciho ¢&s. a pozd€ji ¢eského legislativniho zmatku.

Takové rychle za sebou nasledujici a komplexni rany do vazu by nemohly vydrzet a pravdépodobné by
ptivedly ke konkurzim i ty nejvétsi a nejznaméjsi svétové monopoly, tfeba General Motors ¢i Mikrosoft. Na
Zapadé¢ by si to ovsem nikdo nemohl dovolit, protoze by to znamenalo jeho politicky konec. U nas se to naopak
povazovalo za kroky spravnym smeérem, za dikaz "progresivity" vyrobct téchto politicko-ekonomickych
vynalezi, ktefi se tak prakticky pasovali na "$kdce vlasti".

Takze suma sumarum za pouhy rok ¢i dva pfisly nase domaci podniky o 40 az 50 % svého dosavadniho
vnitiniho i zahrani¢niho trhu a odbytu. Tady je vécny zaklad vSech jejich pozd¢jsich potizi, rizikovych uvérd,
bankrotl, vyprodeju ¢i likvidaci. Od té dobé sysifovsky usilujeme o zasadni zménu struktury (restrukturalizaci)
viibec neznamena, ze ta predchozi byla $patna Ci
Proto dnes - na zaCatku nového stoleti - uz tomuto "hospodafskému programu" padla za obét
zejména cela fada naSich do té doby vyznamnych odvétvi primyslu, napf. textilni, konfekéni Gi
kozedélny priimysl, strojirenstvi bylo a je postupné redukovano zejména na monokulturu automobilové
vyroby (v€etné subdodéavek) a montaz elektroniky, rychle zkomira téZba uhli a hutni vyroba, nékam se
"vytratila" vyznamna namorni i vnitrostatni lodni doprava. Desitky nejvyznamnéjSich prlimyslovych
podnik( tvoricich jeho pater - ¢asto se stoletou tradici - zmizely ze scény nebo dodychavaji (priklady -
Skoda Plzen, CKD Praha, Tatra Smichov, Tatra Kopfivnice, Svit Zlin, ZST Zlin, LIAZ Jablonec n.N.,
Zetor Brno, Kralovopolska Brno, Kozak Klatovy, Cs. plavba labska, Cs. statni film Praha a dalsi). V
domacim vlastnictvi uz neni ani jedna vyznamna Ceska banka ¢i pojiStovna.

2. Statni podniky tak byly hospodéafskou politikou statu privedeny do situace obéti pfed popravou,
kdy jsou zbaveny jakychkoliv prav, kdy nemaji zadny hlas. To ovSem jesté nestacilo a podniky byly
navic postihovany i jednotlivé, aby jim zplsobené Skody byly co nejvy3si. NeuvaZenymi a
nekvalifikovanymi zasahy byla ménéna jejich vedeni a fidici pracovnici - zpravidla za mnohem méné
zkuSené a a dokonce i méné poctivé a odpovédné - a to Casto i nékolikrat za sebou. To jen zvySovalo
uZ tak zna€ny zmatek, nejistotu a samozrfejmeé i obecnou neodpovédnost a korupci. To vSechno co
bylo uvedeno ve svém celku muselo (zameérné?) objektivné snizit trzni hodnotu - a tedy predevsim
konkretni cenu - nasich podnikd, at uz byly uréeny k prodeji i nikoliv...

V této souvislosti byla tiplnou sabotaZi praxe, kdy se ze statnich podnikii zamérné vytrhavaly
a napred a to velice rychle prodéavaly ty zavody a provozy, které byly v jejich ramci mimoradné
rentabilni, a Casto ekonomicky drzely cely podnik. To neni nic neobvyklého ani v kapitalismu, i tady
jsou takové rozdily v Grovni efektivnosti mezi jednotlivymi ¢astmi a provozy podnikd, i tady se v ramci
podnikd zisky a ztraty vzajemné vyrovnavaji. Nelze proto pochopit ani zdlvodnit, Ze v rAdmci nasi
"privatizace" se bez ohledu na disledky pro zbytkové statni podniky a hodnotu statniho majetku viibec
napfed musely vy€lenit a prodat ty nejlepSi z nich a to pod cenou, pfiemz stat si navic Casto
ponechava jejich dluhy (rozumé&j nam "obéanim™).

Pro€ se proto napfed nova strana (ObCanské forum a VPN, pozdéji ODS) a vlada za babku zbavila
vysoce lukrativnich podnikd (nebo jejich podilll) v oborech cementaren, sklaren, porcelanek, kaolinu,
tabakové vyroby, pneumatikaren, vyroby elektromotord, automobilky a fady dalSich "rodinnych stfiber"
a misto toho si ponechala na krku jen "trhu zbavend" krizova odvétvi, jakymi jsou tfeba doly, huté a
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tézké strojirenstvi. ProC se tfeba spésné "vyprodavaly" objekty zdravotnictvi nebo zemédeélského
nakupu, coz nemohlo mit za nasledek nic jiného nez Gctovani vysokého nadjemného do kapes novych
vlastnikd a zvySovani nakladl a tedy i cen zdravotnickych sluZeb ¢i potravin.

Vzdyt' to mélo byt UpIné jinak - privatizace a pfimi vlastnici tu méli byt ne od toho aby si sami
nahrabali, ale aby zvysili ekonomickou efektivnost a Uroven ¢s. ekonomiky, pokud by to vibec bylo
tfeba (coz ale bylo nejen pochybné ale v pfimém rozporu se skutecnosti, tj. s mimofadné vysokou
efektivnosti a rentabilitou dosahovanou u nas koncem osmdesatych let). A tedy rozhodné nikoliv tam,
kde uz predtim byla, ale tam kde ji bylo pfipadné potfeba obnovit. Vzdyt pravé v tom méla byt jejich
"nova kvalita", pro niz se to vSechno délalo. Opacny postup byl pouhou ranou hodnoté statniho
majetku, rovnajici se ekonomické zrade.

Kazdy snad proto pochopi, Ze pokud by to vibec bylo nutné - a pfiznejme, 2e CSFR to v dané
ekonomické (polistopadové) situaci vibec nepotfebovala - bylo Ucelné a zcela normalni napred
prodavat Spatné podniky nebo jejich Casti, pokud byly v obtizich. Ne napred ty, které si pomohou
samy, které nic nepotfebovaly, které dokonce bohaté vydélavaly (viz tfeba kfiklavé pfipady vysoce
lukrativni Ceské petrochemie, telekomunikaci, plynarenstvi, energetiky. vodarenstvi atd.atd.). Nebot
jen hlupak by se zbavoval slepic snaSejicich zlata vejce. Zakladni a trvaly zajem statu a jeho obyvatel
také veli neprodavat ¢i aspoi udrZet pod kontrolou tak zvan strategicka odvétvi, mezi které mimo jiné
urcité patfi energetika, obranny préimysl, Zeleznice a v neposledni i fadé sdélovaci prostfedky.

Ale pravé takovych se nova republika rychle zbavovala a zbavuje, zpravidla tzv. strategickym
mocnym "uslechtilym” zahrani¢nim "zajemclm" (ptame se v &im asi Zoldu?). Markantnim dokladem
gkldcovstvi takového poéinani byl zejména vétsinovy prodej doméciho tisku, pfevazné do rukou
némeckych (resp. sudeto-némeckych) vlastnikd, ktefi v diisledku toho dnes monopolné ovladaji tvorbu
domaciho vefejného min&ni po svém (v CR méame némecky tisk i kdyZz "zatim" psany po ¢esku),
jednostranné prosazuji proti nam své zajmy, deformuji G€elové naSi historii, a manipuluji tak nejen
nase obcCany ale vlastné celou Evropu.

Nelze pochopit a tim méné obhdjit situaci, v niZ stat vystupoval arogantné vic¢i bezmocnym statnim
podnikdm na strané jedné, a souCasné se bezmocné sklanél a sklani pred aroganci novych
zahraniénich i domacich soukromych vlastnikli na strané druhé. Stejné tak musime negativné
hodnotit i pouZité formy privatizace a volbu novych vlastniki. Dnes ve svété uz totiz davno nejde
predevsim o jednotlivé soukromé osoby ale o celou kombinaci vlastnickych forem. NaSi situaci i
tradicim - jakoZ i potfebam demokracie a zasadam socialni spravedinosti - daleko lépe odpovidalo
pfimé kombinované pfedani statniho majetku obcim, zaméstnanctim, dlichodclim a jejich socialnim
fonddm. S tim je plné v souladu soucasné volani po oddéleni soustavy dlichodového pojisténi do
samostatného socialniho fondu, ktery ovsem by mél byt od samého zacatku vybaven nejen béznymi
pfijmy ale i odpovidajicim dfive "statnim" majetkem, z jehoZ ziskl by mohl docela dCstojné fungovat.
Tato perspektivni, jedinec¢na a neopakovatelna moznost se uz trestuhodné promrhala.

Jen ti byli jedinymi pfirozenymi a oveéfitelnymi dédici naSeho spoleéného majetku. Pfedani Slo udélat
rychle, bez komplikaci a podvodl. Nezbohatli by ovdem na tom vybrani jednotlivci nebo cizinci.
Samoziejmé se navic mohli jako akcionafi ¢i dalSi spolecnici zu€astnit banky a investi¢ni fondy jako
predstavitelé vkladatell, druZstva, a kone¢né i zahraniéni kapital. Misto toho byl pfijat zjednoduSeny
princip pfimych ¢i vSelijak zprostfedkovanych prodejl domacim i cizim zajemclim a to v podstaté
pravé s vylouéenim zminéného okruhu téch nejvice opravnénych "potencidlnich" vlastnikd, a
kuponové privatizace. ProtoZe predanim statnim majetku obcim, zaméstnanciim &i socialnim fonddim
by vlada ztratila moznost tento majetek promrhat, rozebrat, zZit aspon po néjakou dobu z podstaty.

Tak se muselo stat co se stalo, a z privatizace se stalo ekonomické eldorado s neznamym (nebo
spiSe s predpokladanym?) koncem, majetkova dZzungle kde si mohl a miZe kazdy kdo je toho
schopen urvat co to $lo, nova Bila Hora. Restituce a privatizace se staly sletem supt vieho druhu.
Kuponova privatizace prohlasovana za svétovy vynalez je tu jen od toho, aby vytirala oCi
naivnim "hejlim"”, tedy obyéejnym obéantim, ktefi se v nové situaci nemohou a ani nemohli
spravné orientovat, a osobni bida je nuti snaZit se dostat okamZité ke kaZzdé koruné. Neméli
moznost ani Cas chovat se jako néjaky podnikatelsky subjekt. V praxi je kuponova privatizace néco
podobného, jako kdyz "bily muz" vykupoval od Indiant pddu za ohnivou vodu. TéZko se chape, Ze se
nasi lidé nechaji tak sprosté podvést a jesté za to néktefi tleskaji.

Nelze se proto divit, Ze nejrliznéjsi spekulacni (tunelafské) privatizacni fondy usilovaly za "vrabce v
hrsti" ve vySi mizernych nékolika tisic ziskat ne desetinasobky, ale mozna dvaceti i vice nasobky
skute€né hodnoty statniho majetku. Nikdo se nesnazil tomu branit ani dokonce pouze varovat, zfejmé
se s takovym vyvojem od zacCéatku pocitalo. Nebyl problém si uz tenkrat pfedstavit, jak takovy "pfimy"
vlastnik u nas bude vypadat. Na prvnim stupni tisice anonymnich a bezprizornich DIK{ - aspon na
zaGatku dokud jesté nebudou "vykoupeni' - ve druhém stupni pak nejrlizngjsi akciové &i podilové
investicni fondy s diverzifikovanym majetkem, ovladané na nejvyssi arovni zpravidla anonymni bankou
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nebo skupinou bank, nebo dokonce nejdravéjSimi spekulanty. Majetek a ekonomickd moc se tak
rychle zkoncentrovala zejména v rukou hlavnich bank a jejich predstaviteld. Na odborné a politické
arovni bylo moZno si predstavit, jak takové pfimé fizeni smérem k "vySSi" ekonomické efektivnosti
bude vypadat. Ze novi vlastnici budou mit k nému mozna jesté dal, nez méli byvali okresni tajemnici,
a budou s nimi cloumat vSelijak propojené podnikové managementy.

Zisky z téchto drive statnich podnik{ - pokud viibec néjaké jsou ¢i budou (viz dale) - uz ale nejsou a
nebudou vyuZivany spoleénym statem ¢i obcemi ale poplynou jednotlivelim, nové vzniklé bohaté elité,
jejiz jedinou skute¢nou zasluhou ve vétsing pripadl bylo pouze to, Ze byli ve spravnou dobu u trhani
kofisti. Je to situace klasického zlatokopectvi, prvotni kapitalistické akumulace jiz je obétovana vétSina
obyvatelstva.

3. Vy3e bylo uvedeno, Ze uz koncem rozpadu federace (1992) na jednoho dospélého obyvatele - CR
i SR - pfipadlo zhruba za 600 tis. KEs spole¢ného (vefejnopravniho) majetku. Vyjdeme-li z
predpokladu, Ze hlavni ¢ast velké privatizace byla dokoncena feknéme roku 1995, pak musime tuto
nominalni vysi zohlednit koeficientem inflace let 1992 az 1995, tj. zhruba o 50 %. Podle toho by se tato
hodnota zvysila uz dokonce asi na 900 tis. K& (pofad se jedn& o vychozi hodnoty v U€etnich cenach
pouze prepodtené béznymi cenami).

Neni v této souvislosti rozhodujici, zda by pfesnéjSi propocty tuto hodnotu sniZily (nebo zvysily),
tfeba i o stotisic. Neni také mozno brat v Gvahu namitku, podle niz doSlo mezitim ke znehodnoceni
tohoto majetku. To je otazka jina - i kdyz také velmi vdzna - k tomu prosté nemeélo pfi fadné péci a
odpovidajicim fadném hospodareni statu a jeho organl dojit. Tyto ztraty prosté obcané nezavinili a
nemohou je tedy ani odnéset.

Obcané CR se této akce zUcastnili jen jako DIKové. Mame u nas zhruba 7,2 mil. dospélych obyvatel,
pfi dvou vinach kuponové privatizace se mohlo ztG&astnit tedy skoro 14,5 mil. zajemc(l. Reknéme, Ze
této moznosti vyuzilo jen asi ze 4/5, tedy 11,6 mil. (cozZ je spiSe horni hranice odhadu). Ti zaplatili za
kuponové knizky statu po 1000 K¢, tedy asi 11 mld. K& Kdyby za kazdou z nich dostali od
nejriiznéjSich investié¢nich fondd po 20 tis. K& - coz bylo jak znamo jen hypotetické maximum - dostali
by za to 232 mild. K&, tedy po odpo&tu zminénych "nakladd" Gistych asi 221 mld. K&, tj. na jednoho
dospélého obyvatele by pfipadl vynos okolo 300 tis. K&.

To je jednak jen pomysiny pfijem. Zpravidla za kniZky dostali mnohem a mnohem ménég, a néktefi
novi "lidovi akcionafi" si dokonce své akcie dosud ponechali. Ty se mezitim vzhledem ke znamému
vyvoji na nasem trhu s cennymi papiry a politice investi¢nich fondl a velkych bank stavaly ¢im dal vic
zcela bezcennymi. Pokud tedy ziskali celkové do kapsy néjakych 100 mid. K€ - a to se zda Castka
vysoce premrsSténd - bude to zfejmé horni hranice.

Ale ani to neni to hlavni. Tim je totiz fakt, Ze misto celkovych 4 az 5 bil. KE nomindlni hodnoty
spoleéenského majetku - jejichZ vlastniky ob&ané CR (tady uZ bez SR) koncem roku 1995 byli -
mohou v nejlepSim pfipadé a pfi vSech moznych Stastnych okolnostech dostat jen onéch
hypotetickych 221 mld. K&, tedy jen asi 3 aZ 5 % plvodni hodnoty jejich "pracovnich vkladd". Pravda,
urcita ¢ast tohoto majetku zatim i nadale zlistava ve vlastnictvi statu a obci (kolik a jak dlouho nikdo
dnes porad nevi), ale protoZe privatizace pokraCuje a bude pokraCovat, pravdépodobné tyto vySe
uvadéné uvahy to fadoveé neovlivni.

| kdyZ je uz davno zcela nesporné, Ze_proces privatizace k ristu efektivnosti a ziski viibec
nepfispiva, na rozdil od toho co autofi reformy ocekavali nebo aspon slibovali. Uz od samého
zaCatku to signalizoval rok od roku rasantné klesajici vynos dané z pfijm0 z podnikatelské Einnosti,
tedy v podstaté ze ziskd. Pfitom tento pokles byl vyraznéjsi pravé v nové v privatizovanych podnicich -
jeji efekt tedy byl a je ve hvézdach, neexistoval a neexistuje. Misto zdokonaleni fizeni a dobyti novych
trhdl se novi vlastnici dovedou spiSe zasazovat o snizeni dani, odstranéni piipadné cenové regulace a
zvySovani cen, dotace na podporu vyvozu atd. Proto misto zisk( z vyroby a obchodu jsme se nadali
predevSim masového €achrovani s akciemi a rozbujenim majetkovych spekulaci s cilem dosahnout
maximalniho zisku z prodejl majetku, na nichZ se oviem obycejni smrtelnici podilet nikdy nebudou,
alespon ne ve vazné mife.

Konec koncll pokud nejsme naivni tak vime, Ze k podobné privatizaéni zkuSenosti ¢asto dosli i v
jinych vyspélych zemich kde k ni doSlo - samoziejmé ne v takové mife jako u nas. Faktem zlstava, ze
jeji ekonomicka efektivnost dana rdstem produktivity prace a narodniho bohatstvi i tady zlistava
sporna, a navic politicky jde jednoznacné o antidemokraticky proces, proces sméfujici k likvidaci
zasad socialni spravedinosti a socialnich jistot. Nepopirame, Ze to je dodnes tfeba v zapadni Evropé
obecny trend, uskuteCfiuje se tu ale jen pomalu, jinymi racionaln&jSimi formami a ve stabilizovaném
prostredi. Ani tu se vSak nikdo netaji s tim, Ze pfitom vlastné nejde o vySsi produktivitu, kvalitu a nizsi
naklady jako o ziskani dodate¢nych prostfedkll z prodeje statnich podnikd pro pfislusné viady, aby tak
mohly zalatat diry v rozpocCtech svych zemi.
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4. Nad celou touto grandiozni operaci u nds triini Fond narodniho majetku. O jeho hospodareni
vS8ak mame jen sporadické informace. ProtoZe jde o organ disponujici dnes s majetkem vsech
obcan(, mél by jako kaZzda jina obyCejna spolecnost, jako obytejné zemédélské druzstvo, predkladat
obCanské vefejnosti pravidelné informace o tom co déla, kde vydélava a kde prodélava. Méli bychom
mit Feknéme mésicni informaci o tom, kolik a za jakou cenu pfevzal Fond vefejnopravniho majetku,
kolik ho prodal nebo rozdal a komu a za jaké ceny, s jakymi zisky €i ztratami. Jaké jsou jeho vlastni
naklady, jakou vysi statniho majetku je musime zaplatit. A pfipadné ztraty by mél zdGvodnit. Kdyz
mize CNB bézné publikovat svoji zavérku a informovat o svém hospodafeni tak pro¢ ne FNM, u
néhoz toho mame my vsichni "uloZeno" mnohem vic.

Bézné bychom meéli znat, kolik statniho majetku jeSté zbyva, jak s nim bude naloZzeno, a také jak
bude naloZeno s prostiedky, které Fond z prodejli ziskal. Mame pravo na to, aby proces privatizace -
vcetné restituci - byl doopravdy "transparentni" a to se zpétnou platnosti od samého jejiho zacatku.

Ramcovy prehled o pribéhu a vysledcich polistopadové spravy narodniho majetku a jeho
privatizace podavaji v podstaté jen interni vyro¢ni zpravy Fondu. Podle toho od jejiho pocatku do
konce roku 2000 je vysledné bilance tato (v mid. K¢ bé&znych cen):

- mala privatizace - pfijmy z prodeje (?) 30,6
- velka privatizace - pfevzaty akciovy majetek 726,4
- pfevzaty majetek ostatni 77,5
- akcie na restituce (RIF) 9,6
Celkem "hodnota" prevzatého majetku (+) 844,1
- mala privatizace - pfijmy z prodeje 30,6
- velka privatizace - prodej ostatniho prevz. majetku 77,5
- prodej akcii 126,7
- akcie k bezuplat. prfevoddim 441,0

Celkem "hodnota" prodejii a prevodd majetku (-) 675,8
Rozdil - zbyva akcii v drzeni FNM (169,5?) 168,3

Celkem tedy do konce roku 2002 FNM prodal majetek za 234,8 mid. K&, z toho v malé privatizaci
30,6 mid. KE. Ve velké privatizaci pak za 204,2 mld. K¢ - formou akcii 126,7 mld. K& a ostatnimi
formami (verejné soutéze, vefejné drazby, pfimé prodeje) 77,5 mid. K¢ - z toho do tuzemska za 124,7
mid. K& a do zahranici za 79,4 mid. KC. Pokud jde o podily urené na bezlplatné pfevody, jedna se
hlavné o majetek vydany "na kupony" (341,8 mld. K¢), a na uz zminéné restituce (za 21,6 mid. K¢&). Uz
jsme uvedli, Ze kuponové pfijmy zlstaly z vétsi ¢asti za nehty fondovym a podobnym spekulantiim, a
také Ze rozsah majetku vydany na restitué¢ni nahrady byl mnohonasobné pfemrstény a zfejmé vécné i
pravné neodlvodnény.

Pokud tedy ale FNM inkasoval za prodeje majetku celkem onéch 234,8 mid. K& je tfeba
pfipomenout, Ze ani to zdaleka nepfedstavuje néjaky Cisty pfinos. Jen samotny privatizacni proces
(néklady FNM, na okresni privatizacni komise, tvorbu a realizaci privatizacnich projektd, organizovani
vefejnych soutézi, Upisy akcii, ndklady soudnich spord, Groky z pfijatych avérl atd.) staly dohromady
nejméné okolo 5 mld. K&, za nejriiznéjsi formy "oddluzeni" privatizovanych podnikll (v podstaté jde o
jakési "srazky" z dohodnutych prodejnich cen) bylo zaplaceno minimalné dalSich 20 az 30 mid. K¢ atd.

Takze hypotetického Cistého "vynosu" zbylo jen za néjakych 200 mid. K&, a spiSe jeSté mnohem
méné (o dosavadnim skuteéném pouZiti téchto "zbyvajicich" prostiedk(l statem viz v dalSi Casti).
Ovsem nad to ma byt vyuZito hlavné na dalsi odpustky novym majitellim, nebot’ vlada napt. mezitim
pro né schvalila poskytnuti garanci na tzv. "odstrafiovani staré ekologické zatéze" ve vysi 139,2 mid.
KE&. Na to uz bylo vynalozeno dalSich 93 mld. K¢. Pfitom ale uz koncem tohoto roku zbyvalo na jeho
Uctech jen 4,6 mid. K¢, takZe je zfejmé, Ze na jejich kryti padnou oekavané pfijmy z prodeje
zbyvajicicho majetku, a nakonec pravdépodobné jesté podstatnou ¢ast odnese pfimo statni rozpocet.

Pomineme-Ii faktické ztraty souvisejici s "ndhradami” za kupony, restituce a s vlastnim privatizaCnim
procesem, celkova nominalni hodnota majetku, kterd prosla Fondem narodniho majetku Cinila onéch
asi 845 mid. K&. Pokud jsme vy3e odhadli, Ze na jednoho dospé&lého obyvatele CR uZ koncem roku
1995 (ij. v béznych cenach tohoto roku - kdy privatizace jeSté neskoncila a ceny u nas dale rostly) -
pripadlo okolo 600 tis. KE majetku ve verejnopravnim vlastnictvi, odpovidalo by to zhruba celkové jeho
hodnoté okolo 4 a7z 4,5 bil. K¢.

Nékde se ndm proto "po cesté" v tomto procesu ztraci az 3,6 bil. K&, a pokud pocitame s cenami
roku 2000 tak dokonce snad uz 5 az 6 bhil. KE. Jisté existuje dal vefejnopravni majetek - hlavné v
nevyrobni sféfe - ktery FNM nebyl a nebude predavan (majetek verejné spravy, pfevazné casti
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zdravotnictvi a Skolstvi, vnitfini bezpecnosti, armady, diplomacie atd.); Zzadna komplexni informace o
jeho rozsahu a hodnoté vSak neni k dispozici. Posledni ramcovy odhad Ize provést podle
publikovanych "ro¢nich narodnich G¢td" k 31.12.1999 (CSU), podle nichz k tomuto datu zbyval ve
vefejném vlastnictvi hmotny majetek vladnich instituci za 1,211 mid. KE a vefejny majetek
nefinanéniho sektoru za 1,049 mid. K¢ - celkem tedy v bé&Znych cenéch roku 1999 nejvySe za 2,260
mld. K& (za narodni hospodarstvi vSech typl vlastnictvi celkem pak 6,118 mid. K¢&). Na jednoho
obyvatele tedy zhruba pfipadlo uz jen "poinflaCnich" 225 tis. K&, pfiemz s ohledem na vychozi stav
(600 tis. K& v roce 1992) a pokradujici rdst cen v letech 1993 az 1999 mél odpovidat nejméné (tj.
pokud by uz v tomto obdobi dale fyzicky nerostl) zhruba 800 az 900 tis. K¢.

VSechny tyto dilkazy - byt pfevazné nepfimé - viak svéd&i o tom, Ze spoledensky majetek CR (bez
prihlédnuti k vy3e zminovanym "darlm" pro Slovensko) byl &i v nejblizsi budoucnosti bude zcela a
nenavratné prosSustrovan - vydan v nelegitimnich restitucich, znehodnocen kli€ovymi negativnimi
zasahy statu do narodniho hospodafrstvi zejména v polistopadovych letech jakoZ i pfimymi akcemi
sméfujicimi ve svych disledcich proti konkretnim podnikdim, prodan (slovo "prodej" se v této
souvislosti jevi spiS jako parodie) €i pfedan za realné podhodnocené "trzni" ceny (v rdmci toho
mimoradné ztraty zplsobilo i podhodnoceni kurzu koruny po roce 1989), jakoz i nadstandardnim a
neodlvodnénym poskytovanim nejrliznéjsicich odpustkl a garanci jeho "kupctim", v naprosté vétSiné
zahraniCnim, ktefi nakonec misto zaplaceni majetku jeSté dostali od naSeho statu zadarmo
desetimiliardové dary (viz pfipady dfive domacich bank).

Vlada od té doby do poloviny roku 2002 jesté prodala Komeréni banku, Ceskou spofitelnu, Investiéni
a postovni banku i CSOB, Transgas &i Ceské radiokomunikace (zmin&né banky se stamiliardovymi
ztrdtami). Jak bylo uvedeno, FNM ma sice jesSté vyznamny majetek urceny k dalSimu prodeji, tj. za
onéch 168,3 mld. KC (koncem roku 2000). Tykal se asi 36 spolecnosti, z nichZz nejvyznamnéjSimi
podniky ur€enymi k prodeji reprezentuji v podstaté cela strategicka odvétvi domaci ekonomiky - CEZ,
Cesky Telecom, Ceské aerolinie, Ceska sprava letist Unipetrol & Bud&jovicky Budvar. Lze vak sméle
fici, Ze jejich prodej se rovna velezradé, tim spiSe za danych &i pfedpokladanych podminek.

5. Zatim se a to jen nepiimo z kusych informaci - které prosakly ziejmé proti vili mocnych - spis
dovidame nebo asponi tusime, Ze se vlastné postupné prohospodaruje i to malo, co stat z prodejd
dostal. Na kryti splatech a arokll ze statniho dluhu, na poskytnuti zaruk za nejriiznéjsi vefejné akce a
investice, na dlisledky ztrat z nepovedenych operaci viady (viz napf. Skoda Mlada Boleslav, CSA), na
odpisy dubioznich Gvér(i a pokryti ztrat bank atd.atd. Zkratka na kryti schodk(l $patného hospodareni
statu a jeho organ(, na zaplaty vieho druhu. Ale jak dlouho to vydrzi, co bude potom aZ se posledni
zbytky statniho majetku utrati? Coz neni v nedohlednu...

Hlavné by ale mél dostat vyucétovani kaZzdy z obyéejnych obéand, jak je pouZit jeho celkovy
podil, jeho "600 tis. K¢s" (v cenach r. 1992). Co z toho statu zbude, a co z toho mél nebo ma v ramci
privatizace dostat do ruky on sdm. Tady nejde o né&jakych mizernych 20 ¢i 40 anonymnich papirovych
akcii, o n&jakych pét &i deset tisic, ktery milostivé dostal od né&jakych fondd. To je vak jen povzdech,
protoZe ni¢eho takového se nikdo z nas nedocka. Méli bychom vSak védét, Ze jsme byli jako obyvatelé
- spolumajitelé statniho majetku reformou a jeji privatizaci nemilosrdné a bez varovani vyvlastnéni,
aniz by se s nami kdo bavil. A jeSté za to mame byt vdécni?

To v8echno bylo a je véci vyhradné centrélniho rozhodovéni. Nasi ob¢ané do toho na Zadné drovni
neméli co mluvit. Jak se to liSi od rozhodovani Cili centralniho Fizeni a planovani totalitniho rezimu
nevime, rozdily snad mohou byt jen formalni. Dobry hospodar je takovy, ktery pfi svém odchodu
pfedava nastupclim vic, nez prevzal on sam. Pokud je tomu ale prokazatelné naopak, pak jde
nesporné o Spatného hospodéare a Spatné hospodareni. Pokud se tak projida majetek nahromadény
byvalym a to Spatnym komunistickym rezimem, pak musime nezbytné takovy novy rezim kvalifikovat
jako jesté horsi.

Ze to vsechno nejsou jen chyby ale také zaméry svédéi skuteénost, Ze takové pristupy neméa
dnesni stat a jeho predstavitelé jen ke svému majetku, ale i k majetku druZstevnimu, do
kterého viastné nemd co mluvit. Ten si pfece u nas nepocinal Spatné - zejména naSe zemeédélstvi
organizacné a ekonomicky predstavovalo evropskou SpiCku - a jeho vysledky byly v danych
podminkach v zdsadé srovnatelné s vysledky ve vyspélych statech. DalSi rozvoj druzstev byl vysoce
perspektivni a mohl pfinést mnoho vlastniho i spole€enského prospéchu. Misto toho jsme svédky
zamérného a dlsledného decimovani druZstevnictvi vytrvale a vSemi moznymi zplsoby - plati to
hlavné pro zemédeélska a bytova druzstva - zfejmé aby nemohlo prokazovat svoji vysokou efektivnost
a 2ivotaschopnost Aby se tFeba druistevnictvi nestalo vzorem dobrého hospodareni, aby nebylo pro

Nyni se nam namlouva, Ze novi vlastm'ci si na koupi byvalého statniho majetku museli pujcit -
alesponi pokud jde o ty domaci (Gasto si ovdem u naSich bank pUjcili na takové nakupy i novi
"zahrani¢ni vlastnici), Ze maji proto zna€né uveéry, které musi zaplatit, a Ze jejich "zbohatnuti" a pfesun
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do vySSi majetkové tfidy je vlastné jen jejich zasluhou, jejich odvahy a schopnosti. Ale ani to neni
pravda. Nebot naSe monetarni politika byla v téchto letech rozmarila jako nikdy. Byly poskytnuty
vysoké uvéry "z ni¢eho", aby z nich mohla byt privatizace zaplacena. Ale tyto Gvéry jsme vSichni
uhradili nejen vysokou inflaci ale hlavné pfimym zaplacenim stovek miliard poskytnutych a jak znamo
"obratem ruky" nedobytnych rizikovych Gvérd ¢eskym statem, coZ pIiné dopadlo a jesté pofad dopada
hlavné na obyCejné obCany. Takze plati opét ob&an svoji zivotni Urovni - inkasuje soukromy
podnikatel. Jisté toto obecné schema neplati pro vSechny pfipady, ale je to schema zakladni a
prevazujici.

Na tomto misté se pokusime o celkovou narodohospodarskou bilanci privatizace, Cili "rozkradeni
spoleGenského majetku” (jeho rozhodujici ¢asti). Mize jit vzhledem k informaénimu deficitu jen o
ramcovy odhad, ktery by mél stat - ktery jediny ma potfebné komplexni Udaje k dispozici -
konkretizovat a upfesnit, pokud by na tom mél ovSem zajem. TakzZe tento majetek jsme uz v podstaté
ztratili a misto toho mame (v mld. K¢: aktiva +, dluhy -):

+ pohotové prostfedky FNM k 31.12.2000 4,6
+ zlstatek akcii FNM k 31.2.2000 168,3
- FNM ocCekavané ztraty po r. 2000 ?
- doplatek "ekologickych nahrad" (minimalnég) 46,2

- ztraty Konsolid. banky (KA) do r. 2001 (v€. IPB) 78, 0
- ztraty verejnych rozpoctll "z privatizace" ?

vysledna ztrata (resp. zatim jen jeji "Cast") 352,1

Je vysoce pravdépodobné, Ze tato "nelplnd" narodohospodarska a obcanska ztrata plynouci jako
vysledek spravy narodniho majetku a celého privatizacniho procesu se jesSté zvétsi o desitky a snad o
stovky miliard. Zdalo by se to nemyslitelné a pfesto tomu tak je. Je to hrlizna skuteénost. NaSe jinak
velmi hlu¢né sdélovaci prostfedky - nefku-li viadni organy - o tom ani nepipnou. A v tom zatim nebylo
vlbec uvazovano s dal$im "vlastnikem”, tj. Pozemkovym fondem, ktery jesté koncem roku 2001 mél k
dispozici ¢i prodeji asi 800 tis. ha zemédélské pldy (nejsou Zadné relevantni informace), které ziejmé
rovnéz skonéi "za babku" v rukou cizich vlastnikd, zejména némeckych. TakZe obéandim CR zbyva
jen fada kardinalnich otaznikl, nikdo jim nefekl a nefekne, co se skutecné stalo s jejich spoleGnym
majetkem na ktery 40 let pracovali, pro€¢ misto toho mé naSe zemé jen dluhy a neuhrazené garance, a
pro¢ cely efekt privatizace shrably jen stovky &i tisicovky nejriiznéjSich ekonomickych podvodnik a
vyZirkd, a to dokonce prevazné zahranicnich (viz dale).

Koncem roku 2000 se v CR podil soukromé ekonomiky pohyboval uz okolo 90 % (mé&feno poctem
pracovnikl po odpoétu viadniho sektoru; pokud jde o podil "Gistého domaciho produktu" je zndm
posledni (daj z roku 1999 a tehdy se pohyboval okolo 80 % - tzn. Ze zminény odhad pro rok 2000 Ize
povazovat za pfiméfeny). Umé&rné rychlému ristu tohoto podilu klesal i podil vefejnopravniho majetku,
presunovaného do soukromych rukou (domacich a hlavné zahrani€nich) a navic zcela prekvapivé
klesala i efektivita narodniho hospodarstvi. Misto dfivéjsi rentability a ziskd mame dnes
desetimiliardové ztraty, misto pené&z z "prodeji" vznikl a rychle roste statni a obecni dluh.

Kdyby totiz z(stal majetek v rukou statu a obci, tak méfeno vysledky roku 1989 - nepfihlizeje k
predpokladanému dal$imu plynulému rdstu jeho vynosnosti pokud by nedoSlo k privatizaénim
zasahlm - by zisky v narodnim hospodaistvi za uplynulych 12 let (1990 az 2001) méfeno cenami
tohoto vychoziho roku kumulativné dosahly za byvalou CSFR 1,907 mid. K& (skute¢nost r. 1989 ¢inila
158,9 mid. Kg), resp. za samotnou CR 1,511 mld. K& (skute¢nost r. 1989 ¢inila 126 ml. K&). M&feno
soucasnymi cenami pak by pfedpokladany dne3ni rocni zisk (2002) ekonomiky CR mohl
reprezentovat okolo 600 az 650 mid. K& Tyto ohromné sumy, nyni pro nas vlastné uz
nepfedstavitelné by méli nasi obcané, stat i obce k vlastni dispozici, rozsah spoleCenského majetku by
se mezitim dale o stovky miliard zvy3il a zUstal by pIné v domacim vlastnictvi, nevznikly by dluhy statu
ani obci.

Takze - restituovany a privatizovany majetek byl nasemu lidu v podstaté vyvlastnén, byl mu
ukraden. Ceské republice &i vlastné jejim polistopadovym politikim se podafil specificky
ekonomicky zazrak, nebot dokdzali razné zbavit obyvatelstvo vSeho jeho "verejnopravniho
majetku" v podstaté bez nahrady, a pFitom v kone¢né bilanci z toho nema nic ani stat (ani
obce) - ten nejen nic neziskal, ale z celé této monstrézni operace mu zistaly jen ohromné
dluhy, které museli ¢i budou muset prostrednictvim vefejnych rozpodétii a Konsolidaéni
agentury (dfive Konsolidacni banky) zaplatit jeho ob¢ané. Chtéli bychom véfit, ale smime jen
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skromné doufat, Ze v této spoleCensky tak pfevratné véci naSe historie jeSté nemohla fici své posledni
slovo....

Zahraniéni kolonizace

Uz v r. 1988 - tedy jesSté za komunismu - byl pfijat zakon o podnikani s Ucasti zahrani¢niho kapitalu
a to bez omezeni vySe podilu (tedy az do vySe 100%). Rezim uznal, Ze to je jedna z podstatnych
podminek pfi propojovani tuzemského a svétového trhu. K jeho praktické realizaci - i kdyZ v minimalni
mife - dochazelo uz v pristim roce, vstup kapitdlu se vS8ak samozfejmé po padu totality podstatné
urychlil. Koncem roku 1992 celkova vySe rozhodujicich pfimych zahrani¢nich investic po odpoctu na
né pripadajicich zahrani¢nich zavazk(, dosahla 1,5 mid. USD, tedy asi 43 mld. K&s (koncem r. 1989 to
bylo jen asi 4,5 mld. KZs).

1. Neni vSak pravdou tvrzeni, Ze dalSi rozvoj nasi ekonomiky zavisi ve velké mire nebo snad
dokonce vyhradné na zahrani¢nich penézich. To je nesmysl, naSim problémem nebyl nedostatek
penéz vibec, ale neschopnost pronikat na narocné trhy vyspélych zemi a na tom zavisly nedostatek
volné sménitelnych deviz. Proto nasSim hlavnim cilem nemohlo byt jen ziskani kapitadlu za kazdou
cenu, ale jen tam, kde by nam to umoznilo vstup na dosud nam uzaviené trhy. S tim byla spojena i
potfeba ziskani potfebnych znalosti Fidicich pracovnikd naSich vyrobnich a hlavné obchodnich
podnikd, pfedevsim na Useku marketingu a financi.

To Ize snadno prokazat tim, ze ¢s. ekonomika ve druhé poloviné osmdesatych let vkladala ro¢né do
investic okolo 188 mid. Kés, a véetné vkladl do pfirQstkd zasob a do védy dokonce okolo 210 mid.
Ké&s, coz se v realném kurzu (10 K&s za USD) rovna vécnym investicich v rozsahu odpovidajicim
zhruba 21 mid. USD (z toho v CR 146 mid. K&, tj. asi 14,6 mld. USD). Proti tomu zminéné zahraniéni
investice ziskané napf. v prib&hu prvnich tfi let "transformace", tj. do konce Ceskoslovenska, byly
pouhym nevyznamnym drobtem; "dosahly" 1,8 mld. proti vychozim doméacim moZnostem
odpovidajicim tfiletému potencialu ve vysi 63 mid. USD.

Za vlastni jsme postavili ony statisice bytd, postavili jsme jaderné elektrarny v Jaslovskych
Bohunicich i Dukovanech, prazské metro a desitky jinych velkych investic. Bylo by i na dostavbu
Temelina ¢i zaplaceni novych letadel pro CSA. Tim samoziejmé se nepopira, Ze fada téchto investic
byla promarnéna ve zbyteCnych a nadmérné ndkladnych akcich, napf. v BAZ Bratislava nebo v
Gabcikové-Nagymaros. Takové nepotfebné Ci pfedrazené investice ovSem nevylu€uje ani soucasné
hospodareni nejen u nds doma, ale i na onom vyspélém Zapadeé.

V obdobi existence samostatné CR, resp. od roku 1993 do roku 2000 bychom podle vychozich
podminek z roku 1989 vynaloZili na investiéni vystavbu, rlist zasob a rozvoj védy dohromady asi 146
mid. USD (8 x 14,6 mld. USD). Za tutéZ dobu k nam pfislo za necelych 20 mid. USD zahrani€nich
primych investic (za ndkupy nasich podnikl a v poslednich letech na vystavbu "na zelené louce"), coz
jejich priliv nejvétsi dosahl sice az 6,3 mld. USD, avSak i tak odpovidal jen asi 43 % nasich plvodnich
vlastnich moZznosti. Pfitom neni tajemstvim, Ze mnoho zahrani¢nich investorli si na Ghradu svého
nakupu nebo jeho podstatné ¢asti stejné napfed vypdjéilo u naSich éeskych bank. Portfoliové investice
(ndkup nasich akcii a dluhopisll) sice také priSly, avSak postupné byly stazeny zpét, takZe jejich
celkové aktivni saldo aZ do konce desetileti nebylo vyznamné. Neni potieba presvédcivéjsich dikazl
na to, Ze zahraniéni investice pro nas sice mohly byt vhodnym doplitkem wvnitfnich zdrojd, zdaleka
vSak nikoliv podminkou nezbytnou, bez niZz bychom snad nemohli zabezpeéit daldi potfebny rist
ceské ekonomiky.

Nedostatek vlastniho investiéniho kapitalu v CR skute¢né& vznikal a narlstal az v dlsledku
nepodafené transformace, poklesu ekonomické efektivnosti a ztraté domacich ziskll v devadesatych
letech.

2. Pokud jde o zahrani¢ni know-how byla tu mozZna i jina rychla cesta, nez pifimé prodeje
nasich podnik{ nebo ucasti v nich (nejde tu o technické licence ¢i patenty apodobné, které se v
zahraniCni v pfipadé potfeby bézné kupovaly a kupuji bez zvlaStnich omezeni, ale jen o know-how
organizacni Ci poradenské). Hned po roce 1989 jsme u nas pfijali a vyuzivali sluzeb mnoha
zahraniénich poradcll a to zpravidla na vysoké - zpravidla aZz vladni ¢i ministerské - Grovni, nebo ve
vedeni nasich velkych podnikd. To pro nas urcité nebylo efektivni. Jednak 3lo vétSinou o mladé
nezkuSené lidi, ktefi se nemohli dobfe uplatnit doma a proto Sli k nam "radit" vlastné jen cestou na
zkusenou (viz obdobnou praxi s vysilanim nasich odbornikl do zahrani¢i v obdobi komunismu). Navic
zbyte¢né nam vidéli do karet, coz by ve vyspélych zemich z pochopitelnych zemich nikdo nepfipustil.
A hlavné jejich sluzby pro nas byly nesmirné nakladné az neldnosné. Jeden takovy "odbornik" nas stal
prdmeérné vic nez 50 naSich pracovnikl. A byl drahy dokonce i tehdy, kdy k nam jde Gdajné nezistné
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slouzit zadarmo, tedy kdy k nam jeho vyslani plati zahraniéni nebo mezinarodni instituce. V kazdém
pripadé totiZ platime minimalné jejich naklady na ubytovani a diety. Ty samotné Ize v Praze odhadovat
na vysi okolo 10 tis. USD meésitné a to uz byla ¢astka blizici se 300 tis. KCs; takZe i zadarmo byli tito
poradci drazi. Jak ukazala mezitim dlouholeta zkuSenost, tmérné tomu jak nam tito cizi poradci radili
tak také bohatli, zatimco jimi "oSetfované" domaci podniky chudly...

Vibec_rlizné zahrani¢ni pomoci zpravidla sleduji jednostranny zajem "dobrodinc(”. | tady jde
konec konctl o pouhy obchod. Zejména to plati pravé pro nejriiznéjsi poradenstvi; vétsinou jsou dobré
jen proto, aby zpét odcéerpavaly formou nejréiznéjSich vysokych nahrad ¢astky "ldajnych pomoci" (to
jak znamo plati hlavné pro rizn& podmirfiované "pomoci' poskytované nam formami program
Evropské unie), zavazovaly nas, a v neposledni fadé byly dokonce pouzivany proti nam, napr. pfi
vybéru kupct &i uréovani cen pii prodejich naseho domaciho majetku do zahraniéi. Nasi viadé ¢i FNM
by ale pfece mélo byt jasné, ze i pokud si pro takové Uc€ely najimaji "odborné zahrani¢ni poradce" ti
jsou stejné spojeni etnymi pupeénimi Siilirami se svymi vétsinou dlouhodobymi partnery na Zapadé a
pracuji za naSe penize zpravidla pro né a proti nam.

Svét je zkratka plny téch co chtéji néco prodat - zboZi nebo sluzby - a to tfeba i pod hlavickou
poskytnuti pomoci, nebot cilem je vyvézt svou produkci nebo praci svych lidi, co nejvice na takovych
"hejlech" jakou se ukazala i CR co nejvice vydélat. Malo je naopak t&ch, ktefi cht&ji koupit a mohou i
zaplatit. Ve skute€nosti ndm ale zadarmo nikdo nic nedad a ani nic nechceme, takZze mluvit o
zahraniéni pomoci mlize byt v praxi nejen matouci ale az urazlivé. Je mnohem spravnéjsi fesit nase
pripadné potfeby formou zadavani verejnych statnich i jinych zakazek a to nejen zahrani¢nim ale
hlavné nasim vlastnim podnikim; zpravidla jejich dodavky nejsou méné kvalitni aviak pfesto vyrazné
levnéjSi. Déla to tak kazdy, uz v rdmci pfimérené ochrany vlastniho vnitfniho trhu.

Daleko efektivnéjsi pro nas tedy v dané souvislosti bylo - pokud by to bylo vibec nutné a pokud
takovi "vynosni" odbornici viibec v zahrani¢i existuji - najat si na relativné dlouhou dobu skute¢né
zkuSené zahrani€ni manazery z praxe s potfebnymi vnéjSimi obchodnimi kontakty pfimo do vedeni
naSich rozhodujicich podnik, v nichz by oni sami méli osobni odpové&dnost za dosahované
hospodarské vysledky viici nam. Reknéme, Ze bychom jich tehdy najali tfeba az 1000 s primé&rnym
platem 100 tis. USD roc¢né. To by tehdy stdlo dohromady pouhych 100 mil. USD ro¢né&, tedy okolo 3
mid. K&s. A i kdyby to byl dvojnasobek, pro nasi ekonomiku - vzhledem k pfedpokladané navratnosti
takového kroku - by to bylo "pohodiné (inosné", vzdyt by na sebe museli priikazné vydélat. A ti by pak
pracovali pod nasi kontrolou, neocitli bychom se naopak my a naSi pracovnici skoro pIné jen v
podnicich "pod zahraniéni kontrolou" jako je tomu nyni. BohuZel na to vibec nikdo nepomyslel, nikdo
to nezorganizoval.

3._Samotny zahrani¢ni kapital Ize totiZ ziskat riiznymi zpidsoby. Nejvyhodnéjsi jsou pfimé
zahraniéni pajéky, zejména kdy ve svété platily nizké Grokové sazby (podstatné nizsi nez v té inflaéni
dobé& u nas doma), které v dané |hité splatite véetné& Grokd a mate pokoj. Stejné vyhodny je zpravidla i
vstup kapitalu formou pfimych investic do novych provoz( i zavodd, které si sém vybuduje, z nichz
potom plati €s. statu pfislusné dané._Nejméné vyhodny pro nds vSak byl a je vstup do nasich uz
existujicich podnikt, zejména prosperujicich podnikii nebo podnikii kde tuto prosperitu Ize s
vysokou pravdépodobnosti obnovit vlastnimi silami. Zahranicni kapital tu zpravidla poZaduje
kontrolni podil. Nejen takovy podnik ovladne, ale navic tu trvale inkasuje a zpravidla odCerpava
pfislusné zisky, které by jinak pfipadly naSi ekonomice. To je ve svém celku daleko drazsi nez tfeba
splatky konkretniho jednorazového Gvéru.

Bohuzel u nas se prosadila a podporuje skoro vyhradné pravé tato pro nas nejméné vhodna
varianta. Rik& se nam, Ze to je konec konci i ve vyspélych statech b&zné, protoZe viude je n&jaky cizi
kapitél. To je sice pravda, ale ne v takovém jednostranném postaveni jako u nas. Takové Rakousko Ci
Holandsko ma sice v domaci ekonomice cizi penize, ale sou€asné jsou jeho penize v obdobném nebo
jesté vy$8im rozsahu umistény v ekonomice jinych vyspélych statd. Je tu tedy jakasi hospodarska
reciprocita o niz se nam ani nesni a dlouho snit nebude - kde bychom takovy kapital na vyvoz vzali?

A srovnavat nasSe podminky tfeba s nékdejSi Jizni Koreou nebo Tajvanem je také zavadéjici
nesmysl. V téchto zemich na zaCatku nebylo nic, jen néjaké mistni zemédélstvi a drobna vyroba.
Zahranicni kapital tu vstoupil a mozna i zemi ovladl, ale tady nekupoval uz existujici podniky ale
v3echny musel nové vybudovat na zelené louce a plné zaplatit. Zaméstnal lidi, ktefi do té doby
nepracovali. U nas ovSem v té dobé bylo naopak preinvestovano, preindustrializovano, a byl chronicky
nedostatek pracovnich sil (samozfejmé relativni protoze zavinény neefektivnosti vyroby). My jsme
potfebovali pouze naSe zdroje pfesmeérovat - od vkladani do gigantickych staveb do nové moderni
techniky - a ne budovat masové néco od piky.

Struéné Feceno vstup zahraniénich investorl by mél a ma pro nas smysl jen tehdy, kdy se
predevsim vyplati nam samym a nejen jim. | kdyZ jsme chudobna zemé& nem(Ze nam to branit v tom,
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abychom neuméli kalkulovat co a v jaké mife a formé se ndm doopravdy a s velkou pravdépodobnosti
vyplati.

4._Jediné co nam mohly zdpadni zemé tehdy doopravdy nabidnout, co bychom skute¢né
potrebovali, co by pro nas skutecné bylo vyhodné, bylo pustit nas bez jakychkoliv diskriminaci
na jejich vlastni trhy. To se ovSem nejen nestalo, naopak nase nové politické a zahrani¢né obchodni
spojeni jsme zaplatili my ztratou naSich dosavadnich vlastnich trhl, které nam velmi rasantné
pfebiraly. Velmi rychle se ukézalo co skutecné stélo za zruSenim Rady vzajemné hospodéarskeé
pomaoci, které tyto nejen inicovaly, ale rychle s nasSi pomoci dokazali vyuzit a pofad vyuzivaji proti nam
samym.

Predevsim jsme jeSté do konce existence federace (roku 1992) ztratili zhruba polovinu dfivejSiho
vyvozu do SSSR a ostatnich statll RVHP, coZz reprezentovalo zhruba 25 % ptdvodniho objemu
celkového vyvozu CSFR (véetné ztraty obchodu s CLR dokonce skoro 1/3). V disledku okamZitého
zruSeni jakékoliv regulace dovozu ze Zapadu se jeho podil na domacim trhu a spotfebé prudce zvysil
tak, Ze v téZe dobé jsme z tohoto dlivodu uz ztratili i n&$ vnitfni trh v rozsahu vice nez 110 mid. K¢&s,
reprezentujici asi 10 % naSeho tehdejsSiho hrubého domaciho produktu €i celkové produkce.

Pokud jde o samotnou CR ztratili jsme podstatnou ¢ast naseho vyvozu na Slovensko. V roce 2000
n&s vyvoz do tohoto teritoria Cinil jen asi 86 mld. K¢, pfi pfepocCtu na vychozi podminky roku 1989 by to
ale délalo 220 az 240 mid. K¢&s. Jde o ztratu dalSiho vyznamného (nyni zahrani€niho) trhu v rozsahu
odpovidajicim zhruba 150 mld. K& ro€né, tj. skoro 8 % soucasného HDP.

To vSechno za néas velice ochotné prevzal Zapad, to byl jeho skutecny "pfispévek" k naSemu
efektivnéjSimu zapojeni do svétové délby prace ¢i svétového trhu. Prostoduché chovani naSi zemé
dokonce umoznilo, Zze naSe politika pravé jemu poslouzila k tomu, abychom se stali ke své vlastni
Skodé jejich "beranem" v tomto procesu. Od zacatku jsme sice byli ujiStovani jeho verbalni podporou,
skutky vSak byly zcela opacné. Tyka se to pfedevSim Evropské unie (tehdy Evropského
hospodarského spolecenstvi). Vzajemné diplomatické vztahy s EHS navazala CSSR uZ v roce 1988.
Prvni vzdjemnou obchodni dohodou byla &tyfletda Obchodni dohoda o priimyslovych vyrobcich, ktera
vstoupila v platnost v dubnu 1989. Dohoda o obchodu a spolupréaci byla pak podepsana v roce 1990.
To bylo uzavfeno podpisem Asociacni dohody 16.12.1991; jeji obchodni ustanoveni vstoupila v
platnost v bfeznu 1992. Jejim cilem bylo postupné zavadéni zény volného obchodu po obdobi 10 let.

Jaky je jeji dosavadni vysledek. Zatimco pFed jejim podpisem méla CR (CSFR) s timto
spolecenstvim dlouhodobé mirné aktivni zahrani€né obchodni saldo, uz v roce 1993 se toto pfemeénilo
na pasivum ve vysi 17 mld. K& (v roce 1994 pak 28 mld. K&, 1995 63 mid. K¢, 1996 119 mid. K¢, 1997
149 mid. K¢, 1998 47 mid. K&, 1999 teprve aktivum 3 mld. K& a v roce 2000 opét pasivum 2 mid. K¢).
Za obdobi existence CR jde tedy o souhrnné pivyseni naseho vyvozu dovozem EU v rozsahu vice
nez 420 mld. K&.

Dosud jak znamo jsme v tomto spolecenstvi pod pfisnou kuratelou naSeho vyvozu v fadé
vyznamnych polozek nasi produkce, zejména potravin, hutniho materialu, textilu, ale tfeba i vyvozu
elektrické energie a uhli. Zcela nerovnopravné podminky pretrvavaji pokud jde o vzajemné
zaméstnavani pracovnikl - z jejich strany k nam volné pfichazi a jsou draze placeni nejvy$si manaZzefi
a "poradci”, vladnouci nyni naSemu narodnimu hospodérstvi, od nas k nim se velmi téZko prosazuji
délnici & pomocny perzonal (napf. zdravotni setstry v nemocnicich). A to nemluvime o
"rovnopravnosti" naSeho nékolik let se tahnouciho ponizujiciho vyjednavani o nas vstup do EU, pfi
nichZz s nami Brusel mava jako s hadrem, nejen pokud jde o volny pohyb pracovnich sil ale zejména o
zasadné nerovnopravné podminky pro vstup naSeho zemédélstvi vedouci zamérné a spolehlivé k jeho
rychlé likvidaci.

Na prvni pohled je vSe v pofadku, protoZe podil Zapadu (OECD) na vyvozu CR v roce 2000 uZ
dosahl 921 mid. K¢&; Cini tedy skoro 82 % celkového vyvozu, coz vyjadfuje nasSi jednostrannou
ekonomickou zavislost jeSté mnohem a mnohem vétsSi nez za dob RVHP, kterou tehdy reprezentoval
podil jen asi ve vySi 2/3. Fakt je, Zze celkové tento vyvoz vzrostl v uvadéném obdobi 1990 az 2000 vice
nez 10 x (v b&Znych cenéach - ve fyzickém objemu asi 6 x). Samoziejmé rozhodujici ¢ast tohoto rlistu
pripada pravé na EU. Je ale také fakt, Ze tento obchod je pro podniky spoleCenstvi, které dnes
vlastnicky ovladaji podstatnou €ast nasi produkce, k mimofadné levné Ceské pracovni sile vysoce
vyhodny; do znacné miry jde pravé o subdodavky nebo naopak montaz pro zahranicni "vlastnické"
firmy, pfevazné o jakousi praci ve mzdé. Na tom neni v podstaté samo o sobé nic Spatného, tentyz
potencial uz ale méla i byvala CSSR, pokud by komunisticky rezim byl ochoten a schopen ho tehdy
vyuzit. Ale jesté porad to ale neni ani zasadné pozitivni zména struktury nasi ekonomiky smérem k
vyrobé a vyvozu produkce s vySSi a vysokou nové vytvafenou hodnotou, jak by bylo pro nas
dlouhodobé zadouci.

5. Od samého zacatku bylo nespravné si délat néjaké iluze o zamérech cizich vlastnikd.
Nejdou k ndm pro nase dobro, ale pro zajisténi vlastnich zajm(. Uz se dostateéné ukazalo, Ze
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nam nepomahaji k ziskani stavajicich trhd vyspélych zemi, ty si hlidaji v zasadé pro viastni zemé.
Dodnes k nam tfeba Evropskd unie - pfes uzavienou asociacni dohodu - jen tak nepousti naSe
potraviny, hutni produkci €i textil. Naopak se jen snaZi Uspésné se etablovat na naSem vnitfnim trhu a
zabrat ho, a hlavné zabirat nasim prostfednictvim pro sebe nami opusténé trhy byvalych statdl RVHP.
NaSe podniky jim tak poslouZily jako trojsky ki k obsazeni toho, co jsme dfive ovladali my sami, co
jsme meéli k dispozici a ¢im jsme jaksi velkopansky pohrdli, a to v podstaté bez nahrady. Stejné tak
dllezitym cilem mize byt a také je i riziko bezprostfedniho nebo potencialniho vyfazeni nasi vyroby a
dodavek jako vazné konkurence, protoze jak je zfejmé kvalita naSi produkce neni tak Spatna jak se
tradovalo a navic mame ohromnou ekonomickou "vyhodu" v naSich podstatné nizSich nakladech. Na
poCatku devadesatych let jsme tedy pro né byli docela vazné nebezpecni a jako takovi jsme ani
nemohli ocekavat v pfipadé nezbytnosti prosazeni priority jejich vlastnich z&m0( jakékoliv
milosrdenstvi.

Ukazalo se uz mezitim dostateCné i to, Ze_ani Zapad nemél a nemda recepty na néjaké
ekonomické zazraky, Ze jejich firmy a pracovnici nejsou vétSinou o nic vétsi kouzelnici nez ti,
které mame i my doma. Jejich hlavni pfednost spociva v tom, Ze umi velmi agresivné prodavat a
obsazovat trhy, a jak dnes uZ vime tak i nakupovat, alespon pokud jde o ndS majetek. Zna cenu
"velké" korupce (podavané vétSinou pod obchodnim nadzvem "lobingu") a umi ji vyuZzivat.

Proto jsme si méli naopak od zacatku kryt v nutné mife zada, a nedavat nikomu nic zadarmo. Jsme
teprve na zacatku a uz tu mame dost jasnych pfikladd, jak s nAmi mlze zahraniéni kapital zatodit,
kdyZ se mu zachce. Clovéku je aZ trapné se divat na to, jak n&jaky zahraniéni podnik mava s celou &s.
vladou a politikou, napt. v pfipadé takového Volkswagenu nebo Nomury. V prvém pfipadé dokonce v
situaci, kdy rozhodujicim vlastnikem byl jeSté pofad nas stat, ale jako by to nic neznamenalo. Ve
Skodovce se napft. jeSté po léta vyrabélo v podstaté na stejném zafizeni a také stejné vyrobky, které
byly oboji pfevzaté jeSté z dob komunismu, ale pfitom tu na$ nazor uz stejné nikoho nezajimal. Nebo
takova Air France. Jaké vlastné nové vyspélé metody fizeni leteckych sluzeb nadm ukazala? Brzy
shofela a stahla se tak jako hofi jini svétové firmy v tomto oboru, coZ by jisté dokazala i nase plvodni
CSA bez této "spoluprace”. Stejné tak se neosvédcil prosluly americky Spickovy manaZer v ¢ele nasi
Tatry Kopfivnice, japonskd Nomura pfi fizeni Investi¢ni a postovni banky Ci americky Boeng v Aeru
Vodochody. Proto je uz bylo davno nacase naS respekt pro cizi kapitdl i cizi odborniky a jejich
zkuSenosti uvést na pfimérenou miru, a necekat od nich zadna kouzla, nic co bychom v podstaté
nedokazali i my sami, tfeba i s vyuzitim vybranych skute¢nych zahrani¢nich machrd pfimo v podnicich
a pod nasi pravomoci.

TakZe shrneme-li - aZ do roku 1992/1993 u nas bylo zahrani€nich investic v porovnani s
nasim plvodnim majetkem a nasimi dFivéj$imi investicemi ne jako $afranu, ale jako stopovych
prvkil v lidském organismu. A uZ bylo zfejmé, Ze tu cizi kapital ovlada kde co a hlavné i kde
koho. Uz tehdy jsme ale kolem sebe vidéli plno zahrani€nich firem, ve vSem mély Gcast, uz ovladly
mnoho vyznamnych a rentabilnich podnik(l (kde jsou obtiZe tam se Zadnému z nich nechtélo) a snad i
odvétvi. Co to dalo nAm samym bylo a je zahaleno v tajemstvi. A to se tehdy jesté vlastné nezacalo s
repatriaci jejich ziskd; ale za rok 1999 uz dosahly takové prevody vy3e 101 mlid. K& (jen za léta 1997
aZz 2000 uz tyto prevody Cinily asi 350 mld. KC) a je zfejmé, Ze si na tyto platby sami budeme brzy
muset v zahraniéni pljéovat, pokud uz se tak nedéje dnes.

Jak by sem také tyto cizi firmy nesly, jak by nas nepochvalily, kdyZ je to ekonomicky pro né u
nds zemé zaslibena. Pfi tak pro né vyhodném kurzu koruny, pfi tak nizkych cenach podnikl a jejich
akcii, pfi podminkach rozdrobeného vlastnictvi kdy Casto staci 25 az 35% majetkového podilu k
ovladnuti celého podniku (ve Skodovce Mlada Boleslav s vladni patronaci k tomu postacilo 31%).
Musely sem pfijit rychle, protoze bude se jeSté takova prilezitost opakovat, kdo jiny jim da néco tak
cenného jako my skoro zadarmo, navic s nejrtizn&j$imi "odpustky" a jesté bez jakychkoliv podminek?

Uvedme si schematicky pfiklad, jak takovy nakup miZe vypadat. Tak majetek - ¢asto zbaveny
starych dluh( jeZ v pfipadé "dileZitych" zahraninich zakaznik(l na sva bedra (ti. na na3e bedra)
pfevezme stat - prodavame misto za aktualni trzni cenu (samoziejmé je, Ze i ty v dlsledku zamé&rného
"huntovani" nasich statnich podnikl musely postupné objektivné klesat) za staré Gcetni ceny, takze pfi
uz znamé inflaci Uctujeme polovinu, tj. 50% (tj. ovSem pfipad z roku 1992/3 - v roce 2001/2 je to
vzhledem k pokracujici inflaci dokonce jen okolo 1/5). Navic se akcie statnich podnikd prodavaji na
burze €asto za ceny pohybujici se feknéme okolo poloviny jejich nominalni hodnoty - a mame tu dalsi
snizeni 0 50% (v letech kdy napf. ceny akcii na burzach USA vzrostly az pétindsobné propad| se
naopak nas vychozi burzovni index na néjakych 45 a dokonce az 30 % - je znamo, ze naSe domaci
akcie byly v dobé polistopadové privatizace levnéjSi nez v Bangladési, pokladané za nejchudSi zemi
svéta), a tak kupci zbylo platit uz jen 25%. Dale tu mame podhodnocen kurz koruny nejméné o
polovinu, takze realna kupni cenu se nam tak snizuje na 12,5%. A protoZe ¢asto novému majiteli staci
kontrolni balik v rozsahu tfetiny vSech akcii podniku, pak postaci k jeho ovladnuti skute¢né zaplatit
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néjaka 4 ¢i 5% jeho skuteCné trzni ceny. Jsou to pocty sice zjednodusSené, ale v praxi nikoliv
neobvyklé a pfehnané, naopak ty nejbéznégjsi.

Bylo by moZno uvadét desitky prikladl, o nichZ jsou dostupné aspoii dil¢i informace. Jen pro
ilustraci pfipomenme kfiklavy pfipad prodeje nového podniku CKD Tatra Zli¢in (vyroba tramvaji)
vybudovaného koncem osmdesatych let. Stal tehdy 6 az 7 mld. K¢&s, coz by v dneSni hodnoté
odpovidalo 25 az 35 mid. KE. Byl prodan némeckému Siemensu a to podle informaci z tisku za
pouhych 750 mil. K&. Pfitom jeho souéasti bylo i n&jakych 250.000 m2 stavebnich pozemk, takze
tento "nakup” zhruba odpovida tak cené za tyto pozemky, ostatni miliardy majetku byly zadarmo.

ZvIast ostudné jsou prodeje nasich hlavnich pené&znich Ustavi. Tak napf. za prodej 52 % nasi
mlid. K&. Ta takto "koupila" nejméné& 400 mld. K& bonitnich vklad( naSich obyvatel, statisice metr(
cennych stavebnich pozemkll a rozsahlou sit mimofadné Zadoucich budov v centrech nasich mést,
vybaveni stovek pobocek s vysSkolenym kvalitnim perzonalem a know-how atd. (od té doby se Erste
chovad k nasSim klientdim jako upir nebot zna jen zdraZovani sluZzeb a pfitom omezovani té&ch
nejzadanéjsich, snizovani drokd z vkladll a zvySovani aktivniho Urokového rozdilu sazeb z vkladl a
avérd, vyhazovani tisicd domécich pracovnikli a nakonec i "tvorbu" novych rizikovych Gvér(). Tak
Spatné hospodafit bychom jisté dokézali i bez cizi "G€asti". Pfitom ale n4s$ stat tento penézni Ustav
soubézné dokonale "o€istil" o nejrtizn&jsi vice ¢i méné rizikové Uvéry; tato jeho "pomoc" jen v letech
1998 az 2002 piesahne 42 mid. K&, takze CR se nejen vzda moznosti a nutnosti hajeni zajmd nasich
ob¢and - vkladatel(, ale navic na této brilantni operaci pfimo ztrati nejméné &istych 23 mid. K&. Jesté
znameéjsim, ztratovejSim a nesmysinéjSim je prodej Investicni a poStovni banky.

PTi vSech téchto privatizacnich postupech a "poctech" potom napf. silna sousedni SRN si hned na
zacatku "transformace" hypoteticky mohla celou vyrobni sféru CSFR - pokud by na tom méla z&jem -
a to pfi ocenéni jeji plnou vychozi hodnotou koupit ani ne za dvoulety prebytek své obchodni bilance z
doby tésné pred sjednocenim s byvalou NDR. A pokud uvazime vySe zminény minimalni potfebny
kontrolni balik a zplsob levného ziskani naseho majetku, pak by ji k tomu mohla stadit ¢astka
odpovidajici smésné hodnoté pohybujici se okolo jednoho €i dvou procent (!!) jejiho ro€niho hrubého
spole€enského produktu (v r. 1990 2,400 mid. DEM, tj. 1,480 mid. USD, tj. 43 bil. KZs).

6. Pokusime se zjistit, jaky je stav domaciho jméni v CR dnes, jaké jsou podily vefejnopravnho a
soukromého sektoru, vlastnictvi doméaciho ¢i pod zahraniéni kontrolou. Miizeme se pfitom jakz takz
opfit jen o uz citované "Ro&ni narodni G&ty roku 1999" vydavané CSU. Ukazme si to jeho rozhodujici
sloZce, tj.I na hodnoté zakladnich prostfedkd &i fixnich aktiv, jak se tomu vétsinou fika dnes (hodnota
po odpoctu opotfebeni v béznych cenach):

Sektor vlastnictvi mid. KE %
Nefinancni podniky 2,393 46,3
- z toho: vefejnopravni 833 16,1
narodni soukromé 1,269 24,6
pod zahrani¢ni kontrolou 291 5,6
Finanéni instituce 95 1,8
- z toho: centralni banka (CNB) 9 0,1
ostatni banky, pojiStovny apod. 86 1,7
VlIadni instituce 1,144 221
Domacnosti 1,507 29,1
Neziskové instituce 34 0,7
Celkem narodni hospodarstvi 5,173 100,0

Pokud pocitame s tim, Ze banky a pojiStovny jsou dnes (2002) zhruba z 95 % pod zahraniéni
kontrolou, a Ze po roce 1999 do CR pfislo daldich nejméné 10 mid. USD pfimych zahrani¢nich investic
mGzeme odhadnout, Ze pod kontrolou zahraniCnich vlastnikl uz mame doma asi 10 az 12 % Cisté
hodnoty domaciho jméni, z toho ovSem ve financnich institucich zcela dominuje (podle hodnoty
bilan¢ni sumy bank), a v nefinan¢nich podnicich - coz v podstaté reprezentuje vyrobni sféru
ekonomiky (préimysl, stavebnictvi, zemédglstvi, lesnictvi, dopravu, obchod, telekomunikace atd.) -
podle tohoto kriteria ovlada doméaci produkci nejméné v rozsahu 20 % (predevsim ovSem velké
podniky).

Na prvni pohled by podil zahraniénich viastnik(l nebyl az dosud nijak ohromujici. Skute¢nost je viak
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akcii a UCasti rozhoduji napf. v celém velkém stavebnictvi Zijicim pfedevSim z lukrativnich statnich
zakazek, telekomunikacich, vnitfnim obchodé (prostfednictvim Fetézcl tu maji "pod palcem" 60 %
maloobchodniho obratu), zahrani¢nim obchodé, distribuci elektrické energie, plynarenstvi v€etné jeho
transportu; dokonce i vodovody a kanalizace - které byly odjakZiva obecnimi a méstskymi podniky -
jsou uz nyni ze 60 % fizeny ze zahranici (Hoapodéafské noviny 3.7.2002).

To v podstaté plati i pro zpracovatelsky préimysl, kde dokonce uz pred péti lety (v roce 1997 - dle
Hospodarskych novin ze 14.8.2000) se na produkci podileli vice nez z 1/4, z toho v tabakovém
prdmyslu 100 %, vyrob& motorovych vozidel 76,2 %, pryZe a plastl 45 %, elektrostrojirenstvi 37,4 %,
televizi a radii 35,4 %, nabytku 29,7 % atd. Dnes se pro toto odvétvi uvadi celkovy podil odpovidajici
vice nez 1/2 hodnoty jeho produkce a ten jak zndmo dal rychle roste.

7. Pfiznejme si poctivé, Ye_nase domédci vidda a Ceska ndrodni banka uZ dnes - kromé
udélovani souhlast k prodejiim zbyvajiciho verejnopravniho majetku (nikoliv uZ tak o jeho
cendch, které jsou urceny bud’ cizimi hrac¢i na burze ¢i cizimi poradci pracujicimi za nase
penize zpravidla proti nam) - o narodnim hospodarstvi, o tvorbé a také pouZiti zdroji viibec
nerozhoduje. Jejich vliv je zcela zanedbatelny, pokud je vibec né&jaky. Ménovy kurz nasi koruny tvori
"neznami" burziani v Londyné a nasi politici se o ném dovidaji v podstaté z novin. A protoZze dovoz a
vyvoz ovladaji zahrani¢ni vlastnici domacich podnikl nemame sami pod palcem ani strukturu naseho
zahraniéniho obchodu, jeho obchodni saldo, a tedy ani zahraniéni zadluzenost CR. Je napf. dostupny
posledni (daj z roku 1998, podle néhoz podniky se zahrani¢ni kontrolou se podilely na naSem dovozu
47 % a na naSem vyvozu 40 %, coz pfi vysoké prevaze celkového dovozu v daném roce vytvarelo
Ceské zahrani¢né obchodni pasivum ve vysi 96 mid. K& To muselo a musi byt pfekryvano vyvozem
produkce podnikll vlastnénych tuzemci. K tomu pfistupuje "nepodchyceny" pasivni vyvoz platl a
sluZzeb - Urokl zahraniénim bankam, platl zahraniénich $éfll, sluZzeb zahrani¢nich poradenskych a
pod. firem atd. Po pravdé fe€eno, tito zahranini vlastnici tak vlastné zabezpecuji vyvoz jejich domaci
nezaméstnanosti od nich k nam.

Ale abychom byli poctivi. Domaci vliada a parlament jesSté porad rozhoduji o tak podstatnych vécech,
jakymi jsou zadavani "vyhodnych" vefejnych zakazek (zpravidla opét zahrani¢nim firmam), o riznych
odpustcich a zarukach kupctm naSeho majetku, o podpore vstupu zahraniéniho kapitalu do nasi
ekonomiky, o utraceni a zadluZovani nasSeho statu vibec. Naproti tomu oném zahrani¢nim vlastniklim
pak zbyva rozhodovat o vécech tak banalnich a nepodstatnych, jako napt. co a za jaké ceny se bude
u nas vyrabét a komu a za jaké ceny se budou prodavat, a na druhé strané co a za jaké ceny a od
koho se bude kupovat. Kdo bude zaméstnan a kdo bude vyhozen na dlazbu. Kdo bude v naSich
podnicich Séfovat a co se mu za to bude platit a kdo z naSich naopak musi pro né makat jako
podfizeny Gi "pracujici”, co si mdZzeme predist v nasich novindch a na co se budeme divat v naSich
kinech, kdo si mlze v jejich bankach pdj¢it nase vlastni penize a za jakych podminek. Dokonce jakym
jazykem se v "zahrani¢nich" podnicich bude komunikovat. Atd.atd.

Vlada CR od samého zacatku vehementné& vstup ciziho kapitalu "podporovala”, na zacatku
predevsim nizkymi cenami aZ "darovanim" nasich domacich podnik(l v procesu privatizace, dnes
hlavné pfimé zahrani¢ni investice "na zelené louce" vyznamnymi tzv. investi¢nimi pobidkami
(zahrani¢ni investice v letech 1995 - 1998 Cinily ze 65 % pfijmy z privatizace a jen zbytek pfimych
investic na tzv. "zelené louce", teprve az v roce 2001 se udajné tento pomeér zmeénil na 60 % z
privatizace a 40 % novych). Podle agentury Czechinvest (Halé noviny 23.3. 2002) uz dostali
zahraniéni investofi finanéni dotace (podle ministerstva primyslu a obchodu dosahly 1,3 mid. Kg),
jakoz i rizné formy dalSich ulev jejichZ souhrn v letech 1999 aZ 2003 (pfedpoklad) ma &init 18 mid. K¢&.
VIada pro né schvalila uz pres 100 projektl s pfislibem dafovych prazdnin, dalsi pak na rekvalifikaci a
vytvoreni pracovnich mist a celni Ulevy. Pfislibené budouci investice pfitom predstavuji 4,5 mid. USD
(vice nez 160 mid. K&) a maji vytvofit asi 33,5 tisice pracovnich mist. Podle toho na jedno pracovni
misto pfipada tdajné 4,8 mil. K& pofizovacich nakladd. To je ale zcela nesporny nesmysl, vZzdyt v roce
2002 ve zpracovatelském priimyslu u nas na jednoho pracovnika pfipadalo jen asi 500 tis. K& hodnoty
technického vybaveni.

Pfitom tyto pfisliby stejné nemaji Zadnou vétsi zavaznost, jak v Cervenci 2002 ukazal priklad
mohutné propagované zahranicni firmy Flextronics v Brné. Ta napfed shréabla veSkeré podpory a
dotace poskytnuté ji velmi naivné az hloupé bez jakychkoliv pfipadnych sankci za poruseni zavazk( z
jeji strany ¢eskou vadou a méstem Brnem, a pak pfi prvnim zavanu ekonomickych potizi bez varovani
z celé akce vycouvala a jednorazové vyhodila na dlazbu tisice pracovnikd.

To vSechno jsou rozpory, které by nemeély byt prehlizeny, a které zfejmé poskytované Ulevy a jejich
skute€ny pfinos zdsadné zpochybnuji. Nehledé k tomu, ze ti kdo o nich u nas rozhoduji neberou v
Gvahu ten fakt, Ze novi zahranini vlastnici pfedeviim v zajmu jejich zisk(l naSe dosud existujici
pracovni mista likviduji, a to ne po stovkach, ale desetisicich az statisicich. To by bylo tfeba brat na
vahu; celkovym vysledkem vstupu ciziho kapitalu je tedy nikoliv pfirlistek zaméstnanosti ale rlst
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domaci nezaméstnanosti. Protoze tyto pobidky a Ulevy nedostavaji nasi viastni domaci mali a stfedni
podnikatelé (formalné jsou sice podminky jednotné avSak v praxi se mohou vztahovat jen na velké
podniky, které uz Geskym vlastniklim v podstaté nepatfi), je pro né samé jejich poskytovani vysoce
diskriminagni, je to jen nastroj, ktery je vlastné ekonomicky dusi a nici, a bez ohledu na skute¢nou
aroven jejich efektivnosti je z ekonomické konkurence neobjektivné vyfazuje.

8._VSechny ty FeCi o nezbytnosti vstupu rozsahlého zahrani¢niho kapitalu jako nezastupitelné
podmince daliho rozvoje nasi ekonomiky - které se v CR porFad nosi a vnucuji - byly proto v
téchto podminkdach nesmysiné a IZivé. To sice mohlo byt doplfikem nasi ekonomické politiky, avSak
nicim vic. Na$ vlastni vefejnopravni majetek jsme totiz neprodavali a neprodavame, ale davame
"zadarmo" (tim se nevylucuji jednotlivé ale urcité sporadické pfipady kdy doSlo k poctivé dohodé a
cené, kdy Slo o korektni obchodni operaci) v jednostranné pro nas nevyhodné situaci, kdy sami
nemame moznost recipro¢niho vyvozu kapitalu do jinych zemi, kdy stat ziskané prostfedky pouzije
hlavné na kryti svych béZnych vydajl a spotfebu, kdy se jedna o nediverzifikovany vstup kapitalu a tim
i 0 prava budouciho nejen ekonomického ale politického ovladani v podstaté z jedné nebo snad dvou
zemi (pfedevsim SRN a Rakouska).

Cizi vlastnici nyni sbiraji smetanu z naSeho mléka. A protoZze za to vlastné nic neziskavame,
zahraniéni trhy vyspélych trhil aZ dosud pro nas zlstavaji pfistupné jen z milosti novych cizich pan,
totiz pokud je to pro né vynosné vzhledem k nasi kvalifikované ale podfadné placené praci, a naopak
mluvit o zaprodani naseho statu a jeho majetku - pokud viibec neslo o jeho pouhé pfedani za jakési
osobni bakSiSe naSim mocnym - o jeho programové kolonizaci zahrani¢im. Dostali jsme se do pozice
americkych Indiand, ktefi své historické trauma skryvaji do véty: "Bé&loch pfisel, uvidél, ukradl".

Prameny:

1. Roéni narodni ucty CR 1998, 1999 (CSU Praha)

2. Vlyroéni zpravy Fondu narodniho majetku CR v I. 1991 aZ 1998
3. Oskar KrejCi: Povaha dnesni krize (EAST Publishing Praha 1998)
4. RoCenky hospodarskych novin 1998 aZ 2001 (Economia Praha)
5. Statistické rocenky CSU 1993 aZ 2001

6. Rocni narodni ucty - 1998, 1999(CSU Praha)

7. Ekonom, Hospodarské noviny, Pravo
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5. Turecké hospodarstvi

Privatizace - zdklad ekonomického upadku aneb "soukromnik je Spatny hospodar"

Ceska privatizace je opravnéné kritizovana za mnohé. Byla piipravena a provedena $patné a stala se
semeniStém podvodl, ohromné korupce a tunelovani. Jeji vynos byl statem rychle promrhdn. Rozhodovani o
Ceské ekonomice bylo ve znacné mife piedano do zahrani¢i. Roze$la se s pravem a v podstaté "vyvlastnila"
statni, komunalni a Casto i druzstevni majetek. Vyvlastnila vlastni obéany, kterym majetek nahospodafeny
béhem desetileti jejich praci v podstaté ukradla.

Jejim vudéim sloganem bylo a je, Ze jen soukromy vlastnik dokaze 1épe a efektivné podnikat a hospodafit, ze
proto musi byt rozhodovani o ném odnato neschopnym statnim tfednikiim. AvSak pravé v tomto sméru se
ukazuje jeji rozhodujici selhani, i kdyz se o tom vlastné zatim vibec nemluvi. Naopak slovo statni ¢i komunalni
vlastnictvi a podnikani se stalo pfimo urazlivych a nepfijatelnym, néco o ¢em slusny ¢lovék dosud nejen nemluvi
ale ani neuvazuje. Je jasné, ze tato fikce byla lidem vnucena soustavnou propagandou a dosud si ziejme€ bézni
obcané neuvédomuji, Ze to je pouhd Salba a klam. Jde jen o shora a ze vSech stran masivné a agresivné
prosazovany blud, jehoz cilem je totalni indoktrinace a vymyti mozku volict.

V praxi totiz existuje jenom jedno souhrnné, pravdive, vérohodné a nezastupitelné kriterium hodnoceni
ekonomické uspéSnosti & vynosnosti podnikii. KaZdy vlastnik ¢i majitel piece podnikd jenom proto aby dosahl
zisku, aby z ného mohl nejen financovat rozvoj své firmy, ale aby mu potom z ného mohly byt vyplaceny
odmeény a dividendy (statu ¢i obci pak pfislusné dané z pfijmi). Jedinym prikazem tspéSnosti kapitalistické (v
podstaté i socialistické) ekonomiky je proto rust dosahovany pravé na zakladé lepsiho hospodatfeni ¢i vyssi
efektivnosti podnikani, Zddouci vySe a soustavny rtst vynosu z kapitalu ¢i ziskd, tj. hospodarskych vysledka
pfgd gdanénim. Ukazme si proto, jak to ve skuteénosti u nas dopadlo (idaje dle dostupnych tdaji - ro¢enek FSU
a CSU):

Rok A B C D E
1989 100,0 126.0 126,0 100,0
1990 123 | 1095 138,0 132,9 96,3
1991 160,1 201,7 130,8

1992 27,7 | 1870 2356 94,9 x40,3
1993 220,1 2773 54,8 x19,8
1994 56,3 | 2443 307,8 97,5 x31,7
1995 66.4 | 269,7 339,8 112,5 x33,1
1996 74,7 | 295,1 371,8 36,5 9,8
1997 750 | 3146 3963 11,0 2,8
1998 343,9 436,0 17,0 3,9
1999 3395 429.8 46,0 10,7
2000 850 2 342,0 4340

A - podil nestatniho sektoru na tvorbé HDP v %

B - deflator (souhrnny index ristu cen zjistény jako rozdil vyvoje HDP v béznych a srovnatelnych cendch - r.
1989 = 100%)

C - vychozi hypoteticka vyse zisku v ndrodnim hospodarstvi odpovidajici srovnatelné "vysi r. 1989 x deflator"
-vmld. K¢

D - skutecna vySe zisku v narodnim hospodarstvi (souhrn za velké nefinancni podniky, stiedni nefinancni
podniky, peneznich instituce, pojistovaci instituce a investicni fondy, spolecnosti, resp. ostatni nebankovni
penézni instituce) - v mld. K¢. Udaje oznacené "x" jsou netiplné (nezahrnuji vysledky stiednich a malych
nefinancnich podnikit). Znaménko "-" ve sl. D/ pak znamena ztratu.

E - pomer D : C (skutecné vyse zisku k "hypotetickému" vychozimu zisku) v %

"Statni a komundlni" ekonomika by tedy ve srovnatelnych podminkach v letech 1990 az 2000 souhrnné

pfinesla Ceské republice zhruba 3,600 mld. K& zisku (hospodaiského vysledku pted zdanénim), méfeno v
béznych cenach jednotlivych let. A to bez pfihlédnuti k odivodnénému piedpokladu skrytého zvySovani cen
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nevyjaddienému dostatecné v uvadéném oficialnim deflatoru, coz by tento tidaj jeste dale vyrazn€ zvysilo. Misto
toho 1ze ze statistickych idaji za totéZ obdobi zjistit celkem jen asi 660 mil. K¢ zisku, z toho rozhodujici ¢ast
(40 %) v letech 1990 az 1991, kdy se ve vét§inou spolecenskych podnicich jesté Zilo prevazné "socialisticky".

A to doslo v tomto obdobi k mimotfadnému zvySeni nominalnich pfijmt z divodd na hospodafeni podnik
nezavislych (coz by ale mélo pfinést i odpovidajici rist jejich ziski), tj. pouze v disledku poklesu kupni sily a
kurzu koruny, ktery z 26,50 K¢ za jeden USD v roce 1996 klesl na 38,60 K¢ za USD v roce 2000. Tzn., Ze pii
objemu vyvozu ve vysi 1,121 mld. K¢ (rok 2000) jen z tohoto titulu "ziskala" ¢eska ekonomika a tedy pievazné
nefinanéni organizace navic zhruba 350 mld. K¢. Samoziejmé by bylo nutno od toho odeéist zvySené naklady na
dovoz surovin a komponentd, ty vSak reprezentuji jen mensi ¢ast celkového importu (vétSinou tu zvySeni cen
dopada ne na zisk ale pfimo na spotiebitele nebo na nadkup vécnych investic). Kam se tyto pfedpokladané zisky
podély, kdyz nikdo takovy vydélek nevykazuje? A jak to se ziskem bude az se karta za¢ne obracet a kurz koruny
se bude zpevnovat, jak tomu nasvédcuje vyvoj v roce 20027

Uvddéné udaje jsou vsak i tak neuplné a nezahrnuji napi. stamiliardové odpisy rizikovych uvérit a tedy
gtraty bankovniho sektoru a také predpokladané ztraty malych a stiednich nefinancnich podnikiu v letech
1992 aZ 1995. Napt. podle vysledkt roku 1996 - kdy velké nefinanéni podniky vykazaly zisky ve vysi 65 mld.
K¢, avsak po zapocteni stiednich a malych organizaci se souhrnny vysledek nefinanéni sféry zménil na ztratu ve
vysi 11,7 mld. K¢ - 1ze soudit, Ze postupn€ nartstajici soukromé ekonomika v devadesatych letech nedala nasi
zemi v piikrém rozporu s predchozim "socialistickym" desetiletim viibec zZadny pftinos - zisk. Bez piehanéni lze
takové vysledky oznacit za hospodarskou katastrofu, jejiz negativni dopad ani nelze docenit...

Pfitom je navic otazka, do jaké miry jsou vykazované vysledky dokonce i technicky nesporné. Cely
hospodarsky svét si mezitim byl nucen uvédomit, ze soucasné kapitalistické ucetnictvi je znacné nespolehlivé,
stejné jako jeho oficialni audity. Vrchol ledovce totiz v tomto sméru ukazuji podvody a krachy mnoha velkych
firem (korporaci, holdingli) v USA, které v roce 2002 vysly na povrch (napf. A. Andersen, Enron, WorldCom,
Xerox, Merck atd. atd.). A jen naivka by si mohl myslit, Ze v CR je to snad lepsi. Pravé u nas v tomto sméru
doslo v devadesatych letech k prudkému poklesu kvality ucetnictvi a vykazovani, o auditech nemluve.
Pfipomenime tu piipad Agrobanky Praha, kde audit provedeny svétové renomovanou americkou firmou Price
Waterhouse v dubnu 1996 schvalil ji vykazované vysledky za predchozi rok bez vyhrad; avSak za nékolik
mesici tu doslo k ohromnému propadu (ztraté) a zavedeni nucené spravy - a uz v zafi t.r. tataz cténd auditorska
firma bez uzardéni piedlozila zasadné novy a zcela odlisny stav banky, ovSem az ex post. Tedy pokud audit
platila sama banka, byla dobrd, pak ho zaplatil nuceny spravce a byla naopak Spatna. Muze byt lepsi priklad
sloganu "koho chleba jis, toho pisen zpivej?"

Tendence tak vyrazné nepfiznivého polistopadového vyvoje hospodareni ¢eské ekonomiky je tedy nesporna a
pro vét§inu z nas vysoce piekvapiva. Umérnému zvySovini podilu soukromého sektoru v ndrodnim
hospodaistvi totii odpovida prudky pokles jeho vykonnosti, efektivnosti, rentability, spolecCenské produktivity
prdce. Misto obnovy prosperity doslo k celkovému hospodaiskému upadku. Zisky totiz nemohly klesat z jinych
pricin, tfeba proto, ze by byly nadmérné zvySovany mzdy a platy. Ty jak znamo dosahuji ptivodni redlné vychozi
urovné teprve v roce 2000.

Na tomto nezadoucim celkovém vyvoji - tpadku hospodaieni a efektivnosti - se podili mimo jiné vyrazné
pravé do té doby mimoradné uspé$ny sektor penéznictvi a pojistovnictvi (viz dale). V roce 1989 vykazal 23 mld.
K¢s ziskli - v priméru pfi 4% urocich z dlouhodobych vkladi a 7% urocich z uvért - ¢emuz by v r. 1999
odpovidalo asi 80 mld. K¢. Dosazeno vSak v tomto roce bylo jen asi 13 mld. K¢ (16%).

Pokud se divame pravdé do oci, tak bohuzel ani v dalsich dulezitych hospodarskych ukazatelich na tom neni
soukromy sektor né&jak zvlast’ dobie. Takze pokud napt. ve velkych nefinancnich podnicich uz zdecimovany
vetejny sektor v roce 1997 dosahl 3,6% zisku (rentability) z naklad a mél asi 3,4% zavazkl po lhité splatnosti
v poméru k vlastnimu jméni, ¢inily obdobné (horsi) ukazatele v soukromém sektoru 1,5% a 14,3%, v podnicich
pod zahrani¢ni kontrolou pak 2,8% a 22,3%. Navic je znamo, ze fada soukromych hospodafstvi ¢i podnikid by
bez statnich nebo obecnich dotaci z rozpodti stejné nemohla existovat - tyka se to tfeba soukromych zemédélcu
a majitelt lest, autobusovych dopraveu, soukromych skol, 1ékatt, "zivotnich" pojistoven a hypotecnich bank,
vlastniktl restituovanych pamatek a podobné. Na vefejnych zakdzkach stdle zistdva zdvisla i velkd Cast
soukromého stavebnictvi.

Ekonomicky uspéch tu mize vidét jen slepy, ten kdo si nepfipusti konkrétni vécné a pravdivé srovnani s
predchozim obdobim existence a hospodareni do té doby rozhodujicich a dnes programové zcela "ponic¢enych"
staitnich a komundalnich podnikt, resp. druzstev. Takze soukromi vlastnici a jejich managementy az dosud
evidentn¢ ve velkém selhali, v nepiimétené poctu se ukazali daleko méné schopnymi a UspéSnymi nez oni
obecné kritizovani tzv. statni. Naucili se hlavné zvySovat ceny a vytloukat pro sebe nejriznéjsi tlevy od statu
nebo obci.

Potom neni divu, ze narodni hospodaistvi ztraci rocné az okolo 400 mld. K¢ nebo vice na zisku a tedy i na
HDP (mimochodem rozbor realného vyvoje HDP jako hlavniho ukazatele hospodatského rustu a produktivity
prace, Gasto zaloZzeny jen kouzly nasi statistiky - jakoZ i na ném zalozeného ekonomického postaveni CR ve
svété - by si zaslouzil samostatnou praci), proto dochazi ke schodkiim vefejnych rozpoctl, proto schazi penize
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vSude kam se podivame. Misto aby se zprivatizovani majetku stalo uhelnym kamenem transformace, stalo se
hlavnim hrobatem obnovy prosperity ekonomiky CR. Je na ¢ase odbourat zbyvajici nepodlozena politicka tabu a
nespoléhat uz slepé na to, Ze dokonceni privatizace zabezpeci jako deus ex machina samo od sebe Zdadouci
obrat k lepSimu. Nebot' pravé ona naSi nezadouci ekonomickou situaci zalozila a s narGstajicim podilem
soukromého sektoru ji jeste stale dal zhorSuje.

Banky nebo lichva?

Faktickych, vé€rohodnych a publikovanych srovnani skutecnych vysledkti nasi ekonomiky v dobé
"zlo€inného" socialismu a "svobodného" kapitalismu pofad neni dost, piesnéji feceno nejsou zddné. Misto toho
mame pofad na stole jen neurcité blaboly a zatracovani "totality" jako samoziejmého zla o némz se ve slusné
spolecnosti nepochybuje. Praveé proto je nutno konkrétni skutecnosti vyhrabavat a porovnavat. V tomto ptipade
pljde o piisobeni a hospodafeni bank ¢i penéznictvi, tedy odvétvi, které je do urcité miry pokladano za patef
narodniho hospodarstvi statu.

1. V roce 1989 jsme méli v CR jen 6 domécich bank, 1 domaci banku v zahrani&i a 1 pojistovnu. Z toho jen
nova Agrobanka byla soukroma (v domacim vlastnictvi), ostatni Gstavy byly vyhradné statni. V bankach
pracovalo 19.511 a v pojistovné pak 6.485 zaméstnancl. Primérné mzdy v tomto odvétvi odpovidaly zhruba
celostatnimu primeéru ve statnim a druzstevnim sektoru narodniho hospodaistvi. Celkové toto odvétvi vykazalo
22,736 mld. K&s zisku (18 % z celkového zisku NH v CR). Banky nedostavaly a nepotiebovaly sebemensi
rozpoctoveé dotace a sanace. Vklady mély stoprocentni statni zaruky, které nemusely byt nikdy poruseny.

Zisk plynul pfedev§im z depozitnich a uvérovych obchodi, protoze poplatky za bankovni sluzby - predevsim
pro obyvatelstvo - v podstaté¢ neexistovaly. Pfitom byly dlouhodobé stanoveny a pouzivany pevné sazby z
neterminovanych vkladi ve vysi 2 %, z terminovanych vkladl 4 %, ze zivotniho pojisténi pak 6 % - pfi rocni
inflaci okolo 1 %. Primérna sazba z uvérd naproti tomu dosahovala jenom 5,7 %, z toho ze spotiebnich uvéri
pro obyvatelstvo 3,4 % (v tom napf. novomanzelské ptjcky na pofizeni bytu jen 1 %). Podniky platily 6,4 % z
investi¢nich uvért a 6,1 % z provoznich uvért (druzstva jen 4,8 %, a bytova druzstva dokonce jen 1 %). Tzn., Ze
prumérné urokové rozpéti (bankovni vynos) Cinilo celostatné nejvyse 2,7 az 3 %. Vsechny poskytnuté Gvéry
byly bonitni a tedy plné€ navratné, protoze Gvéry nesplacené ve 1hité ke konci roku 1989 dosahovaly za celou
CSSR jen 700 mil. K&s (tj. pouhych 0,14 % z celkového rozsahu poskytnutych avéri).

Penéznictvi tehdy obsluhovalo stejny - a spiSe jesté vétsi - pocet obyvatelstva jakoz i "fyzicky" rozsah
(vykon) narodniho hospodafstvi jako dnes. Pfitom domaci mezibankovni platby (pfevody) byly bézné provadény
a zactovany nejvyse do dvou dnil, a také zac¢tovani se zahrani¢im bylo operativni a plynulé. Bankovni vypisy
byly ptehledné a okamzité. Byla zaruCena stoprocentni jistota vkladl, jakoz i jejich anonymita. Nase banky
tehdy prokazatelné nebyly prackami "$pinavych penéz".

2. Posledni podobné tidaje mame za rok 2000. Jak znamo mezitim doslo az k nepficetné inflaci penéznich
instituci. TakZe diky tomu jsme uZ tehdy mé&li 40 bank, kromé CNB, Konsolida¢ni banky a Zaruéni a rozvojové
banky soukromé, a to prevazné (95 % vyse bankovnich aktiv) uz v zahrani¢nim vlastnictvi. Z toho uz bylo 10
bank v likvidaci a 6 v konkurznim fizeni. Nad ramec toho tu mame nové desitky kampelicek, leasingovych
spoleCnosti a stovky nejriznéjSich investi¢nich fonda; dale 76 pojistovacich spoleénosti. Suma sumarum
statistika udava existenci celkem 2.211 financnich a penéznich instituci, kromé dal$ich desetitisici fyzickych
osob pracujicich mimo jejich rdmec v tomto odvétvi.

Celkem tu pracovalo ptes 86 tisic osob (v samotnych bankach z toho 53,6 tisic). Jejich primérné meésic¢ni
mzdy dosahovaly 25.457 K¢ a representovaly 190 % primérnych mezd (v ramci toho jak zndmo mzdy
generalnich feditelt nejvétsich bank a pojistoven se pohybovaly mezi 300 az 500 tis. mésicné, nehlede k jejich
dal$im c¢trnactym a patnactym platim a desetitisicdm rtznych prebend, tj. dalSich hrazenych osobné
reprezentacnich vydaji). Sité bank a pojistoven jsou duplicitni az triplicitni a jsou tedy skoro na kazdém rohu.
Jen hruby pohled na jejich vybaveni ukazuje na zbyteény a drahy luxus az piepych, na nadmérny rozsah
neucelné vyuzivané a opakované obménované vseliké moderni vypocetni a dalsi kancelarské techniky atd.atd.
Pokud vezmeme v uvahu, Ze rozsah jejich funkci pro obyvatelstvo a narodni hospodafstvi v podstaté (kromé
nadbyteénych a parazitnich piekryvajicich se "sluzeb pro sluzby") se pfi nejmensim nezvysil, pak jejich realna
produktivita prace (méfeno poctem pracovnikll) klesla na pouhou ¢tvrtinu ptivodni Grovné, pficemz celkové
naklady provozu se zvysily na desetinasobky. Pokud bychom to navic méfili pomérem vyse realnych vkladi a
uveéra (po jejich prepoctu na srovnatelné ceny), byl by tento pokles jesté vyraznéjsi, a zfejmé by dosahoval
zhruba jedné desetiny az 15 % plvodnich vykont na pracovnika.

Pfitom primérné trokové sazby z vkladi dosahly jen 3,4 % (u vkladt v cizi méné jen 3,07 %), z toho u
terminovanych vkladt 4,25 %, pfi ro¢ni inflaci okolo 3,9 %. Navic z téchto uroku vkladatelé platili 15 % dan,
ktera dfive viibec neexistovala. Primérna urokova sazba z tvért podle statistiky se udava ve vysi 7,16 %; jiné
udaje vSak uvadi (za rok 2001 kdy uroky z vkladi jeste dale klesly), ze uroky (pro fyzické osoby) z hypotecnich
uveru se sice pohybovaly mezi 6,5 az 10 %, ale ze spotfebitelskych uvérti uz mezi 10 az 15 %, z kontokorentnich
uveért mezi 11 az 19 %, z hotovostnich uvértt mezi 13 az 19 %, a z kreditnich platebnich karet snad ve vysi 25 a
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dokonce az 30%. To uz representuje trokovou "marzi" dosahujici dost bézné 15 az 20 %.

Navic jak znamo, banky tvrd€ zvysily a dale zvySuji poplatky za své "sluzby" spojené s jejich obchody, diive
jak znamo vétSinou bezplatné. A o kvalité téchto sluzeb ma vetejnost dost informaci a vlastnich $patnych
zkuSenosti. Platby jsou pfitom provadény zdlouhavé a opozdéné bez moznosti dovolani se napravy, dochazi k
defraudacim a kradezim "vkladd", vypisy ma kazda banka jinak koncipované a vétSinou nesrozumitelné; z bank
se zkratka staly byrokratické instituce chovajicich se nékdy vuci klientim hiife nez statni a komunalni tfady
(hlavné ze se méni jejich loga, reklamni slogany, vnitini postupy apod.). Snazi se nam stale vtloukat do hlavy, Ze
maji na prvnim misté zajem klientd, ve skute¢nosti ale v§echno co podnikaji se déje ptevazné proti nim - hlavné
vkladatelim - proti jejich zajmtm.

Hodnota vklada a tim spiSe investic v jinych instrumentech (akciich, dluhopisech, podilovych listech) neni uz
davno zarucena, nebo je zarucena stitem jen do urcité miry - desitky miliard ztrat vzniklé mezitim z tohoto
divodu obCaniim jsou notoricky zndmé a neni ani tfeba je pfipominat. Anonymita vkladd je nebo brzy uz bude v
ramci rozvoje "svobod a lidskych prav" zrusena, a pfitom vSem se banky ¢im dal vice a jisté opravnéné posuzuji
jako pracky "Spinavych" mafianskych a zlo¢ineckych penéz.

Bonita poskytovanych uvéra se zcela zhroutila, banky nebyly schopny zajistit navratnost vyrazné ¢asti svych
uveéri, o cemz nejvice sveédéi tidaj o ¢astkach, kterymi je uz musel stat za ztraty z toho vzniklé sanovat (viz dale).
Otazkou zustava, kolik z toho bankovni pracovnici, zejména jejich odpovédni §éfové s patficnymi pravomocemi
"shrabli" za jejich poskytnuti, resp. za "obdarovani" takovych povedenych klientl do vlastnich kapes. A pfi
vSech téchto "pozehnanych" podminkach vykézaly za rok 1999 banky zisk jen ve vysi 9,4 mld. K¢ (po vSech
téch mohutnych zdrazenich a zhorSenich sluzeb to banky v roce 2001 dotahly na 17,2 mld. K¢ zisku - dle
Hospodaftskych noviny z 3.4.2002), investi¢ni fondy a leasing jen 1,3 mld. K&, a pojistovny jen 2,6 mld. K¢.
Celkem tedy 13,3 mld. K&, coz v cenach roku 1989 predstavuje tak asi 3 mld. K¢, tedy pouhych 13 az 14 %
puvodni trovné z roku 1989; to je jesté vyhra, protoze pred rokem 1998 vykazovalo penéznictvi dokonce
souhrnné ztraty. A to nemame k dispozici zadny prehled o vysledcich, resp. ztratich nejrizné&jsich jinych
dcefinych spolecnosti bank a pojistoven.

3. Takze banky a vlastn€ celé penéznictvi dnes maji v rukach za babku nejriiznéjsi soukromi privatizatofi a
vlastnici, ktefi jsou navic v podstaté jen zahrani¢ni. Takze uz sami nemizeme rozhodovat nejen o nasi vyrobé a
obchodgé, ale ani o tom, jak se naSe vlastni ulozené penize pouziji, pro koho a za jakych podminek. A co ndm
vSem to az dosud pfineslo? Uved'me si ramcovy pichled dopadi dosavadniho polistopadového hospodareni
tohoto sektoru, které je jednoznaéné masovym okradanim

a/ statu, resp. jeho obc¢ant jako danovych poplatnikii. Az dosud bylo bankam z prostiednictvim Konsolida¢ni
banky a jeji finanéni skupiny, resp. z rozpoc¢tovych prostredkl zaplaceno za ztraty z "rizikovych (pochybnych)"
uvért celkem asi 480 mld. K¢ (v tom zapocteno asi 100 mld. K& za "uspé$ne" hospodatici a do zahranici
prodanou Postovni a investi¢ni banku). A to nemusi byt zdaleka konec pokud ptihlédneme k vysi statem dosud
poskytnutych zaruk pohybujicich se v fadu dal$ich stovek miliard K¢;

b/ vkladateli, ktefi nejen nedostanou za jimi proptjcovany "kapital" zadny realny urokovy vynos, ale navic
byly a jsou jejich uspory znehodnocovany vysokym a v podstaté trvalym predstihem miry inflace pfed mirou
prislusnych "arokovych" sazeb. Jen v letech 1990 az 1992 tak jednorazové prisli nejméné o 205 mld. K¢s; tato
ztrata pak pretrvavala po cela devadesata 1éta (navic prohloubena o dodateéné zavedenou dan), a dokonce jesté v
roce 2001 tato ztrata Cinila okolo 2 % z nominalni hodnoty vkladd, tj. asi 25 mld. K¢, aniz bychom tu pocitali

¢/ dluzniki, na zakladé neodtivodnénych a nadmérnych urokovych marzi (rozpéti) bank mezi tirokovymi
sazbami placenymi vkladatelim a placenymi za poskytované Uvéry vSeho druhu. Pokud tuto nadmérnou
"vynosovou" sazbu odhadneme jen na 10 % (a to je zfejmé podhodnoceni), pak to za pouhy rok reprezentovalo
lichvarské "obrani" klientli nejméné o 130 az 150 mld. K¢&. Jaky bude dalsi vyvoj si nikdo netroufa odhadovat.
Ocekavani, ze bankovni systém se uz stabilizoval a dal$i zasadni problémy uz nevzniknou, by bylo ziejmé
pfehnanym ocekavanim. Neni k tomu totiz vécny divod a potad jeSté prevazuji spiSe negativa nez trvalé
pozitivni trendy. Rozhodné pouha "privatizace" a pfedani bank zahrani¢nim vlastnikim v tomto sméru nedava
zadné solidni zaruky, jak je zfejmé z labilni situace v tomto odvétvi projevujici se dnes i v mnoha dalSich tzv.
"vyspélych" statech.

4. Shrneme-li, pak na zakladé uvdadénych fakti Ize zcela odpovédné prohlasit naSe polistopadoveé
bankovnictvi (penéinictvi) za zlodinecky sektor ekonomiky, za jakousi fumpu ndrodniho hospoddistvi CR.
Kdyby méla existovat spravedlnost, pak jejich vedouci pracovnici - soucasni i ti minuli - by méli byt za svij
"piinos" spojeny az s provokacné vysokymi platy a bonusy pohnani k trestni odpovédnosti a povinnym
nahradam vzniklych $kod, véetné zabaveni veskerého rodinného majetku; dokonce i kdyby k tomu doslo jen z
pouhé neschopnosti. Bohuzel misto toho dostavaji jen dalsi a dalsi prebendy, at’ uz ve formé zlatych padaka
nebo senatorskych kiesel (viz ptipad Salzman).

Paradoxni je, ze rozsah ndrodohospodéiskych Skod a okradani pisobenych nasimi bankami roste umérné
procesu jejich ptrevadéni do soukromého vlastnictvi a zejména pak do zahrani¢niho vlastnictvi. Nutno
konstatovat, Ze tito pfitom dostali banky uz ocisténé od vSech problémovych zavazkl - to na sebe pievzal stat a
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jeho obcané - a to za "hubicku" (vzdyt i ta znovu prodana katastroficka IPB uz byla davno piedtim vlastnéna a
fizena japonskou Nomurou).

To potvrzuji i tdaje z poslednich mésicti. Ty ukazuji, ze napf. pokud v 1. Ctvrtleti 1999 turoky z
terminovanych vkladl se pohybovaly okolo 6,75 % (z neterminovanych vkladii 2,06 %) a z poskytovanych
kratkodobych uvért ve vysi 10,95 %, koncem roku 2001 tGroky z terminovanych vkladii uz klesly na 3,39 % (z
neterminovanych vkladi na 1.64 %) ale pfi riistu sazeb trokt z kratkodobych Gvérti na 13,39 % - bankovni
marze dokazaly v tak kratkém obdobi banky ve svij prospéch zvysit ze 4,21 % na 10 % a to navic pii
nékolikanasobném zvyseni poplatkli za bankovni sluzby (jedinym aktivnim cinem se v téze dobé stalo
vyhazovani Ceskych zaméstnanct, k némuz v posledni dobé doslo). To ukazuje skute¢nou ¢i spiSe pomyslnou
"vysokou" tiroveni know-how a odbornosti zahrani¢nich vlastniki a manazerti (okradat nasi §éfové prece uméli
také, ale pfece jen si netroufali na tolik). A hlavné celé to ukazuje, Ze v tomto odvétvi ddavno nejde o podnikani
ale o uiedné sankciovanou a dokonce podnécovanou lichvu...

Nebot' jak ukazuji fakta, vyvoj ekonomiky jednostranné zmény (zvySovani ¢i snizovani) centralni klicové
"vkladove" tirokové sazby v podstaté neovlivni. Viz piiklad USA, kde ji FED v roce 2001 snizoval 11 x, aniz by
se tu ekonomicky pokles jen zastavil. A nase CNB? Ta ji rovnéz v minulém roce ziejmé i pod silnym politickym
natlakem snizovala, ale vynos z toho nem¢lo narodni hospodafstvi ale jen samotné banky, jak je zfejmé z vySe
zminénych Cisel. A vkladatelé samoziejme vyrazné prodélali, coz negativné ovlivnilo i vyvoj domacich uspor,
coz na druhé strané nezbytné stimuluje a urychluje rtst zahrani¢niho zadluzovani zemé.

5. Nad celym timto odvétvim bdi a zabezpetuje zdkonny bankovni dohled Cesk4 narodni banka (dohled nad
druzstevnimi kampelickami pak vykonava samostatny Uiad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, nad
kapitalovym trhem Komise pro cenné papiry, nad pojistovnictvim Ministerstvo financi), donedavna v cele s J.
ToSovskym (tuto funkci ptevzal bezprostiedné po listopadu 1989), a pod patronaci prezidenta V. Havla, ktery si
do toho nedal a neda od né&jaké vlady ¢i jinych statnich organt mluvit. Z1¢ jazyky tvrdi, Ze to nebylo zadarmo
(viz ptipad nezakonnych ale za to nadmémé vyhodnych osobnich vkladti v CNB). To jsou tedy hlavni vinici
stavu, kdy banky se staly hlavnim parazitem CR. Nelze neZ konstatovat, Ze jen jeho (jejich) vinou se banky staly
nejhor$im odvétvim uz tak upadajici ekonomiky CR. To jim nikdo nemtize odparat!

Proti obdobi "zlého socialismu" tu doslo k naprostému ekonomickému krachu a propadu (a to nemluvime o
htisich tohoto odvétvi a CNB v oblasti tipadku ménovych kurzii, zahraniéniho zadluzovani atd.). Pokles
produktivity (ekonomické efektivnosti) je neptedstavitelny a snad nezméfitelny. Kapitalisticka "konkurence" se
vibec neuplatnila, viibec nefungovala a nefunguje. Samoziejmé ani jinde ve svété to neni az tak moc jiné, jen tu
nemaji tu konkrétni moznost srovnani, jaka se naskyta nam. TakZe - z bank se stali pouzi vydfidusi, misto hesla
"nas zakaznik nas pan" tu zacalo platit a potad plati "nas zakaznik nase kofist".

CNB postupovala od samého zagatku jako Silenec, jako neodpovédny amatér - vydavala bankovni licence
jako na bézicim pasu v situaci, kdy tu nebyli ani odbornici a tim méné kapital. Kdy zcela zanedbéavala svoji
zakonnou povinnost vykonu bankovniho dohledu. Rychle se tak z toho diive vysoce rentabilniho a fungujiciho
odvétvi stalo smeti$té a centrdlni narodohospodaiska zlod€jna. Takze i v této oblasti hospodaistvi tak zcela
prokazatelné bylo vyvraceno i 1zivé heslo, podle néhoz "nejhorsim vlastnikem je stat" - prokazalo se totiz, ze
nejhorsim vlastnikem je naopak kapitalisticky vlastnik (IPB Praha - ale nejen ona - je tu nejmarkantnéjSim
Dpiikladem), resp. pokud je takovym stdt tak ne jakykoliv, ale konkrétné "Spatny'’ stdt kapitalisticky.

Co nas stoji stat...

Dostupné dlouhodobé informace o rozpoétovych - statnich i mistnich - vydajich jsou v CR z hlediska
srovnatelnosti v poslednich letech silné naruSeny. Nejde tak ani o to, ze od r. 1991 doslo k pievodu vydaja
byvalych KNV a ONV (okresit) z mistnich do statnich rozpocti. Zavaznéjsi je skuteénost, Ze od tohoto roku ¢ast
téchto vydaju z rozpoctu vibec formalné vypadla v disledku pfemény nékterych rozpoctovych organizaci na
piispévkové ¢i jinak dotované (zdravotni pojistovny, Fond narodniho majetku, Konsolida¢ni agentura, rtizné
mimorozpodtové fondy, dokonce v podstaté i CNB). Dalsi problém pak zptisobuje fakt, e od téhoZ roku neni
dostupné ¢lenéni vydajt mistnich organti podle jejich ucelt, resp. podrobné ¢lenéni rozpoctovych vydaji vibec.

1. Za¢néme tim, co nds stala "vefejna (statni, republikova i lokalni) sprava a justice" - v tom i zahrani¢ni
diplomacie - a to véetné¢ rtuznych piispévkll placenych spolecenskym organizacim v roce 1989 (celkem
neinvesticni - provozni i investi¢ni vydaje). Pfipomenime si, ze tehdy fungovala mimotadné slozitd soustava
federalnich organti, vlad dvou republik, krajskych narodnich vybor(, okresnich narodnich vybord a mistnich
(obecnich) narodnich vybori (v mld. K¢s):
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Druh rozpoétovych vydaji CSSR | CR (z toho)

Federalni vlada (CR z toho 2/3) 2,0 1,3
Republikové vlady 2,4 1,3
Narodni vybory 4,5 3,0
Piisp&vky spoletenskym org. (CR 2/3) 2,0 1,3
Celkem 10,9 6,9

Na 1 obyvatele ro¢né pripadlo (K¢s) 697 666

Pozndmka: V prispévcich spolecenskym organizacim jsou zahrnuty dotace KSC (70 mil. Kcs) a ostatnim
politickym strandam, katolické a ostatnim cirkvim a nabozenskym spolecnostem, télovychove, odboriim a vsem
ostatnim spolecenskym organizacim.

Samozfejmé v tom nejsou zahrnuty vydaje na hospodafstvi (napf. dotace podnikiim ¢i bankam), rozvojové
investice statu a lidospravy, naklady na zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu, obranu ¢i vnitini bezpecnost, a zejména
také ne nejruznéjsi socidlni vydaje - at’ uz vyplacené ptimo ¢i poskytované jako socialni sluzby.

2. Vzhledem k mezitim provedenym metodickym a organizacnim zméndm nejsou soucasné udaje o vydajich
na vefejnou spravu a justici pln€ srovnatelné, i tak vSak poskytuji informaci pomérné dostacujici a spolehlivou.
TakZe na obdobné ucely podle zavére¢ného uétu vefejnych rozpoétit CR (ministerstvo financi) za rok 1999 byly
vynaloZeny tyto ¢astky:

Druh rozpoctovych vydaji mld. Ké

Vseobecna vefejna sprava a sluzby 61,2
Pravni ochrana 11,3
Ministerstvo obrany - sprava 6,5
Ministerstvo vnitra - sprava 1,9
Vseob. hospodarské zalezitosti a technické funkce 5,7
Kultura, cirkve a sdélovaci prosttedky - prispévky 5,9
Télovychova a zdjmova ¢innost - piispévky 1,9
Ustiedni organy CR - celkem 94,4
Spravni vydaje okresnich ufadi a obei — provozni 85,5
Dtto investi¢ni vydaje (¢astecny odhad) 9,8
Verejnopravni orgdany celkem 189,7
Provozni a invest. vydaje zdravotnich pojistoven 9,3
Dtto Konsolida¢ni banky a pfidruzenych org. (odhad) 1,0?
Dtto Fondu narodniho majetku (odhad) 1,0?
Dtto Ceské narodni banky (odhad) 2,67
Dtto vetejnopravnich fondd (odhad) 0,1?
"Skryté" vefejnopravni provozni a invest. vydaj 14,07
Celkem vydaje na spravu a justici CR 203,7
Na 1 obyvatele v roce 1999 piipadlo (K¢) 19.810

Od té doby se do roku 2002 vydaje na spravu a justici dal velice rychle zvySovaly, mimo jiné i v dusledku
obnovy krajskych narodnich vybort (kdo uz mize vysvétlit pro¢ se v roce 1991/2 musely zrusit, aby se pozdé&ji s
daleko vyssimi ndklady musely obnovovat? Snad p. Pithart?) a zfizovanim stovek integrovanych obci. V tomto
sméru se jest¢ musime nechat dal ptekvapit. Jak je vidét, proti roku 1999 se na$ stdt mnohonasobné
zbyrokratizoval, protoze prislusné vydaje pfipadajici na jednoho obyvatele se zvysily zhruba 30 x (jde o udaje v
béznych cenach; po zohlednéni inflace by slo o fyzické zvyseni asi Sestinasobné). To nelze v zadném piipadé
néjak rozumné odlvodnit, je to zkratka flagrantni ukazka plytvani a bankrotatského hospodateni kapitalistického
statu a jeho organt.. To neni vyvolano obnovou demokracie, ale naprostou neschopnosti novych politikt, statni
moci a spravy CR.

3. Samoziejm¢ zakladem této "luxusni" byrokratizace byly nejenom takové akce, jakou je napf. ziizeni
Senatu, bohaté platy a jiné prebendy poslanciim, senatorim a ostatnim pfedstavitelim statni moci a politickym
stranam. Hlavné se to projevilo ristem statnim a mistnich Gfedniki a jinych pracovniki spravy a justice. V roce
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1989 jich bylo v CR na viech stupnich fizeni (tj. i federalnich) 79 tisic. Pro rok 1999 v$ak ministerstvo financi
uvadi uz 158 tis. pracovnikd, a to je pocet bez pozdé&ji obnovenych kraji a budovanych integrovanych obci. Na
samotnych federalnich ustfednich organech CSSR v roce 1989 pracovalo okolo 2.000 pracovniki, zatimco v
roce 2002 uz jich mame 11.900. Bez ptehanéni lze fici, Ze to je bezesporu hlavni rtst, ve kterém se Ceska
ekonomika v devadesatych letech projevila.

Velmi ilustrativni je srovndni zvySeni vydaji na sprdvu a justici se zvySenymi vydaji na socidlni
zabezpeceni. Politici a sdélovaci prostfedky nam obcanlim neustale podsunuji, Ze stat musi zacit Setfit (coz je
pravda), a Ze se tak musi dit v prvé fad¢é v oblasti tzv. mandatornich vydajd, kterymi se v prvé fadé rozumi
socialni vydaje - z nichz nejpodstatnéjsi ¢ast tvoii starobni diichody. Opét si pfipomeiime, Zze v roce 1989 jich
bylo v CR vyplaceno 1,713 tisic v souhrnné vysi 29,9 mld. (navic diichody invalidni v &astce 7,8 mld. K&,
vdovské a sirot¢i v ¢astce 5,4 mld. K¢). Primérny mésicni dichod tedy ¢inil 1.457 K¢. Skute¢né vydaje na
spravu a justici tehdy predstavovaly jen asi 23,1 % z objemu vyplacenych starobnich diichodt.

V roce 2000 uz bylo statem vyplaceno 1,919 tis. starobnich dichodd (véetné pomérnych) v celkové Castce
130,9 mld. K¢ (primérny diichod vzrostl na 5.685 K&, tj. 3,9 x). A co vysloven¢ kfi¢i je fakt, ze skute¢né vetejné
vydaje na spravu a justici je ale absolutné dokonce vysoce prevysily a dosahly uz 156 % objemu starobnich
dichodu. Tyto udaje jsou vSechny v béznych cenach, takze kdyby tyto dichody rostly stejnym tempem jako ony
spravni vydaje, dosahovaly by v roce 2000 ¢astky 897 mld. K¢, a primérny diichod by tedy cinil skoro 39 tis.
K¢. To by se nejen z novych politikl ale i ze starych dichodcu stala svého druhu platova Slechta (k niz maji
zatim zatracené daleko).

TakZe tady a ne v socidlnich vydajich je mimorddné velky prostor pro rozpoctové Skrty. Spociva piedevSim
v kardindlnim odbyrokratizovdni a reorganizaci stdtni a lokdlni spravy i justice. M¢la by se tu prosadit kvalita
misto kvantity stejné jako by tomu mélo konec koncti byt i v hospodaiské sféfe.

4. Ze je kapitalisticka (demokraticka?) statni sprava drazsi nez socialisticka diktatura bylo vcelku znamé. Co
se vSak nedalo a nemohlo predpokladat, Ze bude "o tolik" drazsi a soucasné neschopnéjsi; tim méné v situaci,
kdy si musi utahovat opasek kde kdo, pfedevsim obycejni obcané a spotiebitelé. Zkratka, zatimco na lidi umime
ptitlacit, v oblasti politické moci a statni spravy se plytva ¢im dale tim vic. Pfipominame, ze tady nejde o
bezpecnost, zdravotnictvi, Skolstvi ¢i kulturu, jejichz hospodateni lze urcité také odiivodnéné kritizovat, ale na
tomto miste to je mimo okruh naseho zajmu.

Flagrantnim ptikladem naprostého politického amatérismu, arogance a hlouposti byl uz zminény "vynalez",
jakym bylo napt. piekotné zruseni KNV jen tak pro nic za nic a bez rozmysleni, kdyz mohly zlstat vysoce
spolehlivym vychodiskem pro funkci obnovenych krajskych organd. Napted jsme je vSak zrusili, predali jsme
jejich budovy, vyhnali zkuSené pracovniky atd. a dnes nas bude jejich obnova pod novym jménem stat
mnohonasobné vétsi sili a penize.

Misto nich byly v tichosti vybudovany samostatné a centralné fizené tzv. regionalni tvary pro skoro kazdé
ministerstvo, které jisté zabraly vic mista a stoji vic penéz nez samotné diivéjsi KNV, které jejich funkci predtim
zpravidla v plné mife zajistovaly. Pfitom musely byt aspont doCasné ponechany okresy, i kdyz bylo znamo, ze
nas staly mnohem vic nez piedchozi celostatni organy, kraje a mistni Gfady dohromady. Zkratka jako za
socialismu - v praktické politice vytvaiime co nejvice prekazek a nesmysld, abychom je pak s velkym halasem a
jako zasluhu a velkou dfinu odstranovali. Poslanci se pak vytahuji jak na takovych akcich pracuji az do umoru
dlouho do noci - kdyby si radéji odpocinuli a nedélali podobné boty, byli bychom na tom 1épe. Protoze neni
kumst néco délat, ale délat néco rozumného, pro lidi uzitecného.

VSsichni uz vime, Ze mame levnou pracovni silu. Ale jedna z p¥Ficin proc¢ tomu tak je spociva ve Spatném
hospodarieni statu, ktery efekty vynaloZené prace spolykda sam. Zkrdatka mame nadmiru a nad nasSe moZnosti
drahy stdt, a jeho ndklady se poidad zvySuji, zda se nekontrolované. Hlavnim dokladem je pravé ono vyse
dolozené zdrazovani vefejné moci a spravy ve staté, ktery si vytycil jako heslo, ze se kazdy jeho oban ma
postarat sam o sebe a on v tomto sméru odmita piebirat za ncho odpovédnost. Proto nelze rozumem pochopit,
pro¢ ma byt postsocialisticky stat tolikrat drazs$i nez pfedchozi v§emocna socialisticka diktatura.

Ptitom pro své ob¢any nic nechce zavazné zajistit a dokonce ani slibit. Co to tedy je za stat a demokracii, kde
naprostd vétSina obCanti a volici se v bézném zivoté niceho nedovold, ktery nechce plnit z&ddnou lidem
potiebnou funkci ale jenom byt "pfiruci ktery za nic neru¢i"? Nepotiebujeme piece stt, ktery zivi hlavné sam
sebe, ktery bobtna jako rakovina a pfitom pro ob¢any mele naprazdno, ¢i jim dokonce pfimo $kodi. Pro¢ potom
proboha chce své vysoké dané (zejména dai spotfebni a z pfidané hodnoty zatézujici predevSim bézné
spotfebitele) a utraci penize pfevazné na ¢innost, ktera vlastn€ pro lidi nema smysl? Piece se nezfizuje stat jen
pro uspokojovani potfeb politikd, jen proto aby je dobie zaméstnaval a platil... My potfebujeme stat, ktery by pro
své obyvatelstvo, pro svij narod néco pofadného délal a nehazel odpovédnost za vyvoj situace a ekonomiky jen
na né samotné. Chceme stat, ktery se nas predem neziika - pfi¢emz tim nemyslime ze nas ma vodit za ruéicku,
ze ma byt vysoce centralizovany, ze se ma o kazdého starat od kolébky do hrobu na kazdém kroku. A neuspokoji
nas, kdyz nam bude ptedhazovat, Ze vSechny problémy, na které budeme poukazovat, existuji jinde ve svéte také
a Ze je proto nemuze fesit - viz tfeba nas rist kriminality.

Tady mame pravo na zménu k lepSimu a zfejmé¢ se musi zacit s poctivym informovanim vefejnosti nejen o
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tom, kdo vlastn€ nese hlavni tihu zdanéni - vime Ze to jsou pfevazné lidé-spotiebitelé platici rozhodujici dané z
pfidané hodnoty, spotiebni dan¢, ¢i dané z piijmu fyzickych osob - ale také jak a pro koho se potom statni piijmy
pouziji.

Kdyz uz pouzivame tak radi srovnani s okolnimi vyspélymi evropskymi zemémi pak je nutno pfipomenout,
7e u nas jsme na podrobné a spolehlivé informace velice skoupi. Néco se nam nefekne viibec, napt. pravé to jak
rychle a pro¢ vibec rostou vydaje na statni spravu. Jiné véci se nam podavaji zkreslené. Mluvi se napf. o
problému kriminality jako o problému zaloZzeném nedostatkem prostfedkd pro policii. Ale mélo by se poctivé
fici, tieba kolik pracovnich mist bylo pfevedeno z byvalé rozbujelé statni bezpe€nosti pro potieby policie, jaky
podil bezpecnosti zajistuje nove ustavend mestskd policie, a navic kolik lidi dnes pracuje i v rtznych
soukromych bezpecnostnich agenturach, které tu diive nebyly a urcité také piispivaji nebo by mély piispivat k
prevenci a snizeni kriminality. A kolik prostiedkt se na n¢€ ve srovnani s rokem 1989 vydava dohromady, nejen
kolik toho dostava samo ministerstvo vnitra. Zfejmé tu jde o daleko vice nez o ndsobky a to by uz mélo stacit -
nesmi to byt ovSem pouzito nesmyslné, tfeba predevsim na nakup drahych zapadnich osobnich aut nebo na platy
nekvalifikovanych pracovniki, na "ubytovani" tisict policistll v kancelarich.

Spoléha se na to, Ze pro veiejnosti jsou rozpoctové zdleZitosti nesrozumitelné, a odborniky, kteii by to
dokdzali analyzovat, jsme mezitim ve spravé i vyzkumnych institucich rozehnali. Neni-li ovSem nedostatek
nebo zkreslovani informaci o statnim hospodaieni podvodem vici parlamentu, tak viici vetejnosti urcite.

Ziti z podstaty a na dluh

To co se v této praci uvadi jako polistopadovy ekonomicky upadek se zda byt na prvni pohled nepravdivé,
oerfujici prehanéni az svatokradez. Vzdyt' se viude piSe a mluvi o tom, Ze pravé v této dobé se CR ozdravila,
bylo vykonano velké dilo transformace a restrukturalizace, v§e vypada podstatné jinak a to podstatné 1épe nez
tomu bylo dfive v tom Sedivém zanedbaném socialismu. Obdivuji to udajné hosté ¢i navratilci z ciziny, nasi
novindfi, intelektudlové i politici, jakoz i "spfatelené" zahrani¢i. To se piece nesrovndva s takovym
neobjektivnim az nepratelskym pomlouvanim, s negativnim obrazem o ukradeni narodniho majetku,
znehodnocenim uspor, rasantnim poklesem hospodarské vykonnosti a ziskli podnikti, hodnocenim bank jako
jedné z hlavnich pfic¢in ekonomického krachu ¢i byrokratizaci statni a lokalni spravy.

1. Co tedy je a co neni pravda? To co slySime nebo co skutecné vidime, to co pisi sdélovaci prostfedky nebo
co plyne ze strohych - byt zdaleka netiplnych a opomijenych - fakti? Nebot’ obchody pietékaji v§im moznym
zbozim, ulice (televize, noviny) jsou plné pestrych a vtiravych reklam (coz ovsem sice nékteti hodnoti jako
ptinos ale jini zase jako pievazné parazitni ¢innosti), diive zanedbané domy maji nové fasady, mame desitky
novych supermarkett a hotelt, luxusnich bankovnich pobocek, spravnich budov, modernich benzinovych pump,
jezdi se masové na "vysnény" Zapad, na 100 domacnosti uz ptipada 69 osobnich aut (v roce 1989 jen 62) atd.

To je skutecné z velké Casti pravda. Ale ma to svoji druhou skryvanou a stinnou stranku, vlastn€ celou fadu
takovych stranek. Pro ilustraci za¢néme tfeba onémi fasddami. Nevime piesné, kolik jich skuteéné bylo na
starych domech inovovano. Vime ale, ze proti osmdesatym letim bylo v devadesatych letech ro¢né postaveno o
25 az 35 tisic novych bytd méng, coz odnasi hlavné mlada manzelstvi stradajici nedostatkem malych startovnich
bytt. Takze nam z tohoto divodu za celou dobu "odpadla" vystavba 300 az 420 tisic novych bytt (nehledé k
tomu, ze dalsi desetitisice starych bylo mezitim pfeménéno na kancelaie a nebytové prostory).

Pocitame-li s primérnou cenou nového bytu (bez potieby s tim spojeného technického a obcanského
vybaveni) zhruba ve vysi 1,5 mil. K¢, pak na tom bylo mezitim "spolecensky" uSetfeno 450 az 630 mld. K¢. Tim
tedy byly ony "nové fasady" vice nez vykoupeny, pocitame-li, Ze za cenu jednoho nového bytu Ize obnovit
fasady a navic i stfechy pro domy majici kazdy ptiblizn¢ 30 ¢inzovnich bytd. Takze jen za odpadlych 300 tisic
bytl by mélo takto renovovano okolo 9 mil. starych byti. Kde bychom je vzali, mame-li necelych 3,2 mil.
domacnosti. A téch novych fasad (dokonce ani pouhych jednoduchych natéra starych fasad) a stfech - pokud se
doopravdy pofadné rozhlédneme pak okolo nas zase neni az tak moc.

Podobné je to s rlistem pocétu osobnich aut, ke kterému pravda skuteéné doslo. Vétsinou $lo ale o nakup ojetin
vSeho druhu, protoze jejich primérné stari se veelku zvysilo ze 12 na 14 let. Také se "mohutné" jezdi na zapadni
dovolené. Ale redlné srovnani ukazuje, ze to zdaleka neni tak vyznamna a dokonce pozitivni zména. Nebot’ v
roce 1989 vycestovalo do zahrani¢i 55 % obyvatel CSSR, v roce 2000 (po odpoétu difve vnitrostatnich cest na
Slovensko) jenom néco vic nez 21 %; z toho na Zapad (bez izemi NDR) to bylo tehdy 15 %, dnes ne vice nez 12
az 13 %. Nehled¢ na to, Ze nasi obfané nemaji dnes penize ani na dovolené v tuzemsku, kde schazi bezplatné
(takika bezplatné) détské tabory, rekreace ROH, podnikové rekreace atd.

Mohutné se "Setfilo" na védé a vyzkumu. Pokud v roce 1989 (v CR) se v této oblasti vydalo 18,5 mld. K&, pak
to v cenach roku 2000 odpovida nejméné hodnoté 75 mld. K¢. Skuteéné naklady vsak v tomto mimoiadné pro
védu "dobrém" roce dosahly jenom 26,5 mld. K¢. Takze i tady se uspofilo, celkem za tuto dobu snad az 500 mld.
K¢ (v cenédch 2000). Dal§im zdrojem mohutnych skrti byla nase armada. Celkem diive stdla za celou federaci
ro¢né 33 mld. K¢&s, pak by uvahové na CR piipadal podil 2/3, tj. zhruba 22 mld. Ké&s; v cenach roku 2000 pak asi
tak 80 az 100 mld. K¢. Vynalozeno vsak bylo (v roce 2000) jen 40,6 mld. K¢, pfi¢emz tu doslo k vyraznéjSimu
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ristu pravé az v poslednich letech, zejména do poloviny devadesatych let byla situace armady podstatné horsi. 1
tak vSak bylo takto postupné uSetfeno nejméné 300 mld. K¢ (v cenach 2000).

2. Je pravda, ze celkovy rozsah investic do budov, strojli a zafizeni se pies pfechodny pokles v letech 1990 az
1993 postupné zvySoval (ve srovnatelnych cenach), a zejména v letech 1995 az 1997 vychozi uroven z roku
1989 dosti prevysoval. Celkem za obdobi 1990 az 2000 tu bylo kumulativné vynalozeno navic asi 280 mld. K¢.
Bohuzel jejich struktura byla zna¢né deformovand, a pro skute¢ny rust efektivnosti narodniho hospodafstvi
dosud moc nepfinesla. Znacna ¢ast téchto investic byla totiz zkoncentrovana do vystavby jaderné elektrarny
Temelin a do odsifovani tepelnych elektraren (coz bylo ovSem Iépe nahradit novou vystavbou vsSech étyt
puvodné planovanych blokti JE Temelin), ale také do desetitisicovek novych osobnich i ndkladnich aut podnikt i
utadt, desitky miliard pak do moderni vypocetni techniky (vetné softwaru) o jejimz Gcelném a efektivnim
vyuziti az dosud lze ve znacné mife uspéSné pochybovat, dalsi pak do vybaveni a rekonstrukci bankovnich
central a jejich pobockové sitd (véetnd rekonstrukce budovy CNB za nékolik miliard K&) a do uz vyse
zminénych novych objektd (supermarketl, hoteld, benzinovych pump atd.), které ovSem pies svoji moderni
vizadz v celkovém investi¢nim ramci predstavuji v podstaté "pakatelové" polozky. Bohuzel ale jen velmi maly
podil téchto prostfedkt - pfes vSechny nové zavody ¢i podniky budované "na zelené louce" zejména
zahrani¢nimi investory - pak S$lo do skuteéné vykonngjS$iho technického vybaveni vyrobni sféry (kromé
telekomunikaci). Proto také vlastni produktivita prace v tomto obdobi se u néas globaln€ v podstaté nezvysila.

Proto také mame podstatnou ¢ast vyrobni zékladny i infrastruktury narodniho hospodaistvi v dezoldtnim
stavu. Zchatralo nam mezitim napfi. technické vybaveni zemédélstvi, Zeleznic, silnice a mosty, méstska doprava,
Skoly, kulturni domy, a ¢asto i celé pred tim modernizované vesnice. V podstaté po 1éta stagnuje vystavba dalnic
¢i prazského metra. O armadé ani nemluvé, protoze ta je uz vlastné jenom na papife a pro skute¢nou obranu nasi
zem¢ by toho moc ud¢€lat nemohla.

3. Dalsim zcela novym, vyraznym ale rozhodné nezddoucim zdrojem "spole¢enskych tspor" jsou déti. Je to
surové feceno ale bohuzel musime pfipustit, ze je to skuteéné tak. V osmdesatych letech se ro¢né rodilo okolo
130 tisic déti, dnes je to jen okolo 90 tisic. To je rychly zlom reprezentujici pokles skoro o 1/3. VétSinou se ndm
predklada k véfeni, Ze to je zménou zplsobu Zivota v demokracii, vyuzivanim novych moznosti a podobné.
Pravda je ovSem ziejmé jinde. Mladé rodiny si dnes v mnoha pfipadech déti prosté nemohou dovolit, jak k vuli
nedostatkli bytl, zaméstndni a nizkym piijmim, tak i proto, ze stat v podstaté resignoval na propopulacni
politiku. Timto zplisobem tedy "Setfi" nejen sami ob¢ané ale i tento stat - na skolach, zdravotni péci o déti, ¢i
socialnich podporach. Kdyby hypoteticky jedno dité "stalo" rodice, stat i obce jen 100 tis. K& rocné (coz je
ovSem podhodnocené), pak jen tento ¢isty jednoro¢ni ubytek porodnosti (40 tisic déti) dohromady spoii okolo 4
mld. K¢, za dobu jejich mladi (18 let) uz 72 mld. K&, a pokud spocteme tento souhrnny ubytek za pouhych
poslednich 10 let jde uz o n€jakych 720 mld. K¢. Je to pro nas vSechny ostudné, ale at’ chceme ¢i nechceme je to
tak, nemame pravo si to zastirat...

Nedobrovolné lidé - alespon pokud jde o rozhodujici podil nasich obcant - v disledku Spatné prace naseho
statu Setfili na své zivotni trovni. Zhruba za 10 let - tedy asi za pouhou jednu ctvrtinu vlady socialismu - bylo
ztraceno 700 tis. pracovnich mist (za stejné obdobi po svém nastupu naopak komunisté dokéazali tento pocet o
400 tis. zvysit). Lidé byli masové zbidaceni - pokud v roce 1988 pfipadal Cisty mésicni piijem na hlavu
(obyvatele) do vyse 1400 Kés (do 46 % pramérného vydélku) na méné nez Ctvrtinu obyvatel, pak jesté pied
koncem devadesatych let se podil této skupiny "chudych" - po pfepoctu indexem inflace - zvysil na tfi ¢tvrtiny.
Vznikla a masové narostla nezaméstnanost a bezdomovectvi. "Obycejni" obCané proto museli ¢asto vyrazné
snizit svoji pfedchozi spotiebu fady zakladnich potravin (hlavné masa), odévi, bot, ale napt. i vody. Pro vétsinu
rodin se stava luxusem bydleni, teplo, voda z vodovodu a nékdy tieba i domaci jablka ¢i brambory. Bohuzel
zchudla jak relativng, tj. ve srovnani s novou rychle narostlou skupinou hornich deseti tisic, ale i absolutné, €ili
ve srovnani s realitou osmdesatych let.

Hodnoceni stupné chudoby je samoziejmé jak znamo relativni, zalezi od toho jak ji ten ktery stat vymezuje a
mezi zemémi je to vlastné srovnatelné jen ¢asteéné. Piesto podle Hospodaiskych novin z 25.1.2002 v Evropské
socialnich véci CR, Ze u nas se takto posuzuje Ziti pod hranici Zivotniho minima. To v sou¢asnosti reprezentuje
meésicné 11.640 K¢ ¢istého na Ctyf¢lennou rodinu, tj. na rodinu s dvéma détmi - osmileté a dvanactileté - coz na
osobu ¢ini 2.910 K¢. Podle toho jde u nés udajné o 150 tis. domacnosti, resp. "jen" asi 15 % z celkového poctu
deéti.

V cenach r. 1989 by to ¢inilo zhruba 2.330 K¢s, resp. 730 K¢ mésicné. Ptitom podle udaji se v roce 1985
(posledni rok takového Setfeni) do této urovné pohybovalo ani ne 1,4 % domacnosti (necelych 51 tisic)
nepresentujicich asi 140 tis. obyvatel. Tzn., Ze absolutni pocet déti Zijicich v chudobé se béhem kratkého
obdobi obnovy kapitalismu zvysil v CR na trojndsobek, a to pii vyrazném poklesu jejich celkového poétu.

Takze tu mame jako na dlani jeden z velmi dulezitych "vydobytkd" kapitalismu. Zatimco podle soucasnych
kriterii za socialismu u nds zilo v chudobé zhruba 100 tis. déti, za pouhych 12 kapitalistickych roki jejich pocet
vzrostl na 300 tisic, a pokud by se rodil i dnes stejny pocet déti jako dfiv bylo by jich skoro 400 tisic. Pficina je
jasna - mladi nemaji kde bydlet, nezakladaji proto rodiny a nerodi se déti; a pokud se rodi tak ¢im dal vic do
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vétsi chudoby, kterd uz u nds byla skoro nezndmou véci. Je to hanba soucasného rezimu, bojovnici za obnovu
kapitalismu u nés by za to méli citit odpovédnost a stydét se - pfi nejmensim.

4. Na druhé¢ strané to bylo aspoil z&asti vykompenzovano vznikem uzké vrstvy bohatych a spokojenych - ktefi
na této "transformaci" nesmirné vydeélali (odhadem az okolo 5 %, tj. zhruba do ptl milionu osob). Tomu ur¢ité
neodpovidaly jejich zasluhy, spiSe 1ze v souladu s Honoré de Balzacem po pravdé konstatovat, ze "na pocatku
kazdého velkého bohatstvi je zlo¢in". Nebot' jak vime, stat mezitim musel zaplatit z penéz danovych poplatnikii
nejméné 300 az 400 mld. tzv. rizikovych bankovnich uvért zalozenych v dusledku neschopnosti ¢i nedbalosti
centra. Neni schopen zinkasovat dalSich nejméné 200 miliard vaznoucich v nezaplacenych danich a zakonném
pojistném (zhruba 100 mld. K¢ na danich, 50 mld. K¢ na zdravotnim a 50 mld. K¢ na socialnim pojistném).
Ruzné podniky ztratily okolo 100 mld. K¢ v zamrzlych mezipodnikovych zavazcich. Dafnové a celni podvody
vuci statu se odhaduji na dalsi stovky miliard.

Takze suma sumarum nékdo ztratil a nékdo "anonymni" na druhé stran¢ tedy musel ony stovky miliard
neopravnéné a nepoctiveé ziskat, nebot’ tyto penize se ptece nerozplynuly. Tak v podstaté vznikla naprosta
vétSina naSich soucCasnych bohact, naSich kapitalistickych velkovlastnikli (kromé dalsich "ziski" z
neodidvodnénych restituci, podhodnoceni ¢i nezaplaceni nakupd privatizovaného majetku, ze znehodnoceni
vkladl obycejnych lidi atd.). Pro ilustraci si feknéme, Ze takovych Spickovych zlod€ji mame v narode¢ - véetné
rodinnych pfislusniki - néjakych 50 tisic, spiSe vSak jich bude mnohem min. Pak bratru pocitdno jen z
uvedenych "tituld" na kazdého z nich pfipadlo pfi nejmensim 10 miliont, ¢ili na celou rodinku 30 az 50 mil. K¢
("nejlepsi" z nich pak takto ziskali stovky milionti az miliardy) - které jim zlstaly "za nehty" - ziskanych v
podstaté neodhalenou trestni ¢innosti.

Tak popularizovana akce "Cisté ruce" se ukazala a ukaze jako pouhé politické placani do vody, protoze velké
ryby (dokonce vlastné ani malé ryby) nepostihla a nepostihne, zejména pak ne jejich "uz pfisvojeny”" soukromy
majetek, ktery se stal nedotknutelnym. Prosté mdame tu zlista jasna polarizaci bohatstvi a chudoby jako v té
prislovecné latinské Americe, zaloZenou klasickou prvotni kapitalistickou akumulaci, vySitou piesné jak ji
znamé nejen 7 odborné ekonomické a politické ale i klasické literatury (dokonce uz 7 19. stoleti). Nejvetsi
bude platit i pro jejich potomky, které tito prikopnicti "gruendefi" tak spolehlivé dokéazali zabezpecit.

5. Zkratka v poslednich deseti az dvanacti letech zilo naSe obyvatelstvo - i pies pokles kvality jeho zivota - a
jeho stat z pouhé podstaty - presnéji feceno z onoho tak poplivaného socialistického dédictvi - vysoce "nad
pomeéry" dané realnou tvorbou zdrojl (produkce zbozi a sluzeb). Ilustrujme si to na ramcové uvaze zahrnujici jen
¢ast dosud promarnéného dfive vefejnopravniho majetku (odhad v cenach roku 2002):

Druh "ztraceného' majetku (viz predchozi ¢asti) mld. K¢

Financni rezervy 1989 (85 mld. v cenach 1989) 340 az 425
Ménové zlato (15 az 17 mld. v cenach 1989) 35az40
Majetek CR neodtivodnéné piedany Slovensku 300 az 500
Zprivatizovany majetek (do r. 2000) 5.000 az 6.000
Dtto v 1. 2001/2 (odhad 100 mld. v cenach 1989) 400 az 500
Prirstek zahrani¢ni hrubé zadluzenosti 725

Celkem 6.800 az 8.190

Poznamka: priristek zahranicni zadluzenosti je tu propocten do konce roku 2000, kdy cinil 809 mld. K¢,
proti konci roku 1989 kdy za celou CSSR cinil jen 124 mld. K¢ (7,9 mld. USD), takze na vychozi podil samotné
CR pripadly 84 mld. K¢ (2/3). Podle toho 809 - 84 se rovnd 725 mld. K¢.

Tento ptehled nemohl byt zdaleka uplny. Jednak se drzi spiSe spodni hranice moznych odhadi, a jednak
vubec nezahrnuje napft. prosustrovani ¢i jiné ztraty tisicl hektarti pozemkd, ¢asti mobiliafe historickych pamatek
a jiného dusevniho vlastnictvi, majetku po KSC, CSM ¢&i &s. armadg, prostfedkt uloZzenych v podnikovych
fondech ani stamiliardové ztraty z vyrazného poklesu hrubého domaciho produktu v devadesatych letech atd.
Ale i tak jsou tyto ztraty vefejnopravniho majetku (resp. majetku obéanti CR) zavinéné bezesporu jen a jen
polistopadovymi politiky a vladami mirné feceno vice nez "imposantni", nebot’ uz tak piekracuji ¢tyinasobek
hrubého domaciho produktu roku 2000. Je hrozné si uvédomit, ze to jsou jen ty nejvice ziejmé hospodarské
Skody za pouhych 10 az 12 let, a jak jesté musi nartst pokud soucasni politici a jejich pohrobci budou vladnout
podobné po dobu celych 42 let jako pfed nimi komunisté. Lépe na to nemyslet...

6. Pokud to zleh¢ime (velmi az nadmiru) a zapomeneme na to, Ze ve skutecnosti jde o nezmérnou narodni
tragedii, pfipomina to romanové hospodareni dédecka ¢i tatinka, ktery svym potomktim prohyfil ¢i furiantsky
rozdal statek; bohuzel v daném piipad¢ je to obdoba na hypertrofované celostatni Grovni. Ale ani to neni
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vSechno. Protoze ani tyto ztraty nestacily pokryt redlné "aspéchy" ekonomické transformace statu a obci, navic
tu vznikl jejich vysoky vnitini dluh; v roce 1989 takovy dluh viibec neexistoval - naopak tu byly uz zminované
pohotové statni financni rezervy - takze na tomto poli se zacalo od nuly. Toto rozsahlé a rychle rostouci
zadluzovani ovSem nevyplynulo z néjakych rozvojovych potieb - jak se ndm to obycejnym prostacktim shora
snazi zdtvodnit - ale vyhradné v diasledku Spatné prace odpovédnych centralnich i lokalnich politikii v§eho
druhu, predevsim téch nejvyssich.

Aniz bychom na tomto misté podrobné rozebirali pfi¢iny jeho vzniku a rdstu - samoziejmé, ze politici to
dokazi vysvétlit objektivni nutnosti ¢i odkazy na viny téch co byli pfed nimi - konstatujeme, Ze podle ocekavani
bude vyse statniho dluhu koncem roku 2002 dosahovat nejméné 408 mld. K¢ (Hospodaiské noviny 16.4.2002), a
navic tu mame obecni dluhy ve vysi asi 48 mld. K¢ - celkem tedy se uz v podstaté "nyni" musi splacet asi 456
mld. K¢. A jak odhaduje ministr financi (Hospodarské noviny 12.7.2002) samotny statni dluhy se do péti let
mize vySplhat az na jeden bilion korun.

Neni divu, kdyZ nas "bohaty" stat lehkomyslné plytva a rozdava na vSechny strany, rozdéluje kiizi medvéda,
kterého zatim ani nevystopoval. Nejen piimymi platbami ale i formou poskytovani vSemoznych zpravidla
vysoce rizikovych statnich zaruk, jejichz objem uZ koncem roku 2001 dosahl vyse 457 mld. K& (z toho Ceské
konsolida¢ni agentuie 156 mld. K&, Exportni a garanéni pojistovné a Ceské exportni bance 136 mld. K¢, a
riznym subjektim - napi. Ceskym drahdm ¢&i Reditelstvi silnic a dalnic - 165 mld. K&), a které bude nutno
postupné zrealizovat a pfevzit na statni - rozuméj naSe obCanska - bedra. Vibec se navic az dosud neuvazuje o
tom, kdo uhradi vysoké ztraty CNB, které ji plynou ze zhodnocovani koruny (ztrata hodnoty devizovych rezerv),
které jenom v roce 2001 - kdy tento vyvoj jesté nebyl tak intenzivni - Cinily pres 40 mld. K¢.

Jen na trocich - z nichz se "kapsuji" pfedevsim velké a dnes cizi banky - stat (bez kraji a obci) v roce 2002
musi zaplatit dalSich asi 25 mld. K¢ a do péti let se zvysi ro¢né asi na 40 mld. K¢ (Hospodaiské noviny
12.7.2002). Pokud se sama vyse vefejného dluhu (v¢etné dluhti obci) uz nyni blizi 500 mld. K¢, tak k tomu
nutno pfipocitat ro¢ni splatky jistiny odhadem ve vysi 70 az 100 mld. K¢. Kdyz vime jaké spory se tahnou okolo
nakupu par nadzvukovych stihacek pro naSi armadu - a to se jedna o hodn¢ mensi ¢astky - tak si mizeme
nazorné predstavit jaky ekonomicky tlak nas asi v nejbliz§i budoucnosti ¢ekd. K tomu bychom si pro pfedstavu
meli jeSté pripocitat dalsi desitky miliard, které budeme muset kazdy rok po vstupu zaplatit jako pfispevky
organim Evropské unie). Lze odpovédné fici, ze ve skuteCnosti tak jde o dalsi vysoké byt "specifické" soucasti
vydajii vefejné spravy, které jsme difve v CSSR viibec neznali.

Takze si znovu zopakujme, Ze v zadném piipadé hlavnim vinikem nepfiznivého vyvoje rozpoctl a jejich
schodki nejsou "mandatorni socialni vydaje", ty jsou naopak seskrtany pod jakoukoliv pfijatelnou hranici, ale v
rozhodujici mife se na nich podili byrokratizace spravy a justice, a jeji neodpovédnd ekonomicka politika v
oblasti riznych "dard, podpor a tlev" bankam i hospodarskym organizacim - pfedevS§im zahrani¢nim - jakoz i
jeji ptistup pii obnové ¢i budovani infrastruktury.

To vSechno musime jednou zaplatit, pokud ne my tak budouci generace. Nikdo nam to neodpusti, jak tfeba
velmi nazorn¢ ukazuje piipad rozprodeje majetku zadluzené obce Rokytnice n. J. v neuprosnych drazbach.
Musime se uz dnes odivodnéné bat toho, aby to vSechno zadluzovani neskoncilo statnim krachem jako
svétoznama "argentinska krize" roku 2001/2. Zdaleka to bohuZzel neni nepravdépodobné...

7. Zatim jsme se zabyvali jenom vnitini finan¢ni (rozpo¢tovou) nerovnovahou. Ta je velmi tésné propojena s
finanéni nerovnovahou CR vii¢i zahraniéi, pfiGemz za jeji vyvoj a stav odpovida nejen vlada ale i Ceska narodni
banka. Je spolehlivé zndm posledni tidaj o vysi hrubé zahrani¢ni zadluZenosti zemé k 31.12.2000, kdy dosahla uz
zminénych 809 mld. K¢ (21,4 mld. USD). V roce 2001 se jeji vySe zhorSila v podstaté o pasivum obchodni
bilance, které Cinilo asi 119 mld. K¢. Tento nezadouci vyvoj pokracuje i v roce 2002, pfiCemz nominalni
hodnota celkového pasiva na$i devizové pozice je ovSem "pozitivn€" dotCena piepoctem plynoucim ze
zhodnocovani trzniho kurzu koruny va¢i USD (k 30.6.2002 se pohyboval okolo 30 K¢ za USD).

Za dalsi v tom nezahrnuty specifickou formu zahrani¢niho zadluzeni by bylo tfeba pokladat i pfimé
zahraniéni investice v CR, jejichZ vyse koncem roku 2000 uz ¢inila 798 mld. K& (asi 21 mld. USD). Tato pozice
se takto hodnoti i ve vyspélych zemich OECD, pfi¢emz rozdil je v tom, ze v takovém ptipad¢ jde také o vklad
ciziho kapitalu kryty v daném pfipad¢ ovSem nikoliv konkrétnimi dluzniky (bankami, podniky ¢i statem) ale
konkrétnim majetkem na uzemi republiky. To bychom museli zaplatit, kdybychom se "jakoby" chtéli stat
skute¢nymi hospodafi a pany ve vlastnim domé.

V tomto Sir§im pojeti se nase zahranicni zadluzenost proti roku 1989 zvysila uz nejen o onéch 725 mld. K¢
(viz vyse). Pokud zahraniéni zadluZeni na jednoho obyvatele CSSR v roce 1989 ¢&inilo zanedbatelnych asi 7.500
K¢ (500 USD), pak jen do konce roku 2000 uz doséahlo katastrofickych 78.750 K¢ (2.040 USD) - tedy vzrostlo o
72.250 K¢ - coz je vySe kdy jak znamo uz upadaji zemé do celostatnich finan¢nich krizi, jak ukazaly nedavné
ptiklady Mexika z roku 1994 nebo Argentiny z roku 2001. Pokud bychom k tomuto piipocetli i vysi
"zahranicnich investic" pak nas§ souhrnny zévazek vici zahrani¢ni dosahl koncem roku 2000 celkem 1,607 mld.
K¢ (41,6 mld. USD), ¢ili na jednoho obyvatele pies 156 tis. K& (4.050 USD). Pro pfedstavu jedna naSe
Ctyiclenna domacnost si tak béhem téchto 11 let (1990 az 2000) putjcila v zahrani¢i a dosud nesplatila 315 tis.
K¢, pokud uvazujeme jen s hrubym zadluzenim, nebo dokonce 625 tis. K¢, pokud se pocitd i s vkladem
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zahrani¢nich investic.

Je pravda, Ze také CR ma protipolozkou zahraniéni pohledavky a to nemalé. Jejich vyse koncem roku 2000
dosahla 215 mld. K¢ (5,7 mld. USD). Z toho napf. znamy dluh Ruska ¢inil 136,8 mld. K¢ (3,6 mld. USD),
arabskych statd (Syrie, Irak, Lybie, Alzirsko) 63,7 mld. K¢ (1,7 mld. USD), Kuby 5,8 mld. K¢ (155 mil. USD).
Rika se, ze jde prevazné o zdvazky vzniklé uz v dobé socialismu. To je vSak pravda zase jen z&asti. Pokud
zohlednime vyvoj kurzu K& (2000 proti roku 1989) a podil CR na celkové vysi pohledavek CR (2/3), pak
koncem roku 1989 piipadla na CR (v kurzu 2000) celkem za 108 mld. K& poskytnutych vladnich uvéra a
ostatnich pohledavek; z toho vSak jen za 47 mld. K¢ pochybnych, tj. nesplacenych ve 1huté, coz predstavuje
pouhych 22% z vySe celkovych zavazki ke konci roku 2000.

Socialisticka vlada si byla téchto pohledavek védoma a mimo jiné piikrocila uz v roce 1989 k jejich vymahani
na nejvys$i Grovni, to je osobnim jednanim samotného premiéra CSSR. Naproti tomu je ziejmé, Ze pokud jde o
osetfeni a vymahani téchto pohledavek postupovaly polistopadové vlady az dosud velmi neschopné a neseriosné.
Znamym prikladem je pravé onen dluh Ruska, ktery mohl byt bez obtizi splacen a mezitim uz splacen
protidodavkami, pokud by CR v této zemi od zagatku nakupovala tak potiebné a kvalitni produkty jakymi jsou
tteba jaderné palivo, nadzvukové stihacky ¢i vrtulniky. Postavili jsme si vSak infantilné hlavu, a tak z ného po
vSech tahanicich "usp&$né" dostaneme jenom necelych 20 %. Je to jenom vina Ruska nebo predevs§im nasi
vlastni domaci hlouposti?

Po vSech téchto dikazech si Ize snadno ptedstavit, ze pokud by si onéch souhrnnych 1,607 K¢ "pijcila"
socialistickd vldda - cof urcité nebyl problém, protote CSSR byla velmi spolehlivym a tedy "%ddoucim"
dluznikem - pak by méla "'z ni¢ehos nic" navic k dispozici asi 1,5 bil. K¢s (pocitdno jen pro CR), tedy skoro 4 x
ndrodni diichod roku 1989. Urcité by neméla problém takto lehkomysiné a neodpovédné dozdsobit az
Driezdasobit vnitini trh domdcim i dovezenym zhoZim a sluZbami, aby vypadal piinejmensim tak, jak vypadd
dnes. Kdyby ovsem i ona méla tu nezodpovédnost, odvahu a drzost p¥ijat Ziti 7 podstaty a na dluh jako zpiisob
existence stdtu, kdyby i ona chtéla takto bezosty$né svoji neschopnost pienést na budouci generace...

Pfitom by nebyla zasantrocena ani koruna domaciho ¢i vefejnopravniho majetku a aspoii ekonomicky bychom
zustali vlastnimi pany, nedoslo by ke znehodnoceni koruny a vkladd, nebyl by tu tak byrokraticky, drahy a
neschopny stat jaky mame dnes, nebyly by zadné vnitini vetejné dluhy.

Prameny:

1. Rocni nérodni victy CR 1998, 1999 (CSU Praha).

2. Vyroéni zpravy Fondu ndrodniho majetku CR v 1. 1991 az 1998.
3. Statni zdvérecny icet za rok 1999 (ministerstvo financi CR).

4. Roc¢enky hospodarskych novin 1998 az 2001 (Economia Praha).
5. Statistické rocenky CSU 1993 az 2001.

6. Rocni nérodni victy - 1998, 1999 (CSU Praha).

7. Zpravy o inflaci (CNB 2000)).

8. Ekonom, Hospodarské noviny, Pravo.
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Zavérem

1. Zijeme v obdobi plného veiejné prosazovanych a piitom klamnych dogmat a mytd, které je nutné
odhalovat a vyvracet na zakladé vsech dostupnych faktii s nimiz jsou zpravidla v rozporu. Zijeme v obdobi
vSeobecné apologetiky a vychvalovéani u nés (respektive v zemich byvalé RVHP) po roce 1989 restaurovaného
kapitalismu a tedy neuprosného zatraceni vSeho co bylo pfed tim, at’ uz se to nazyva totalitou, redlnym
socialismem ¢i komunismem. Zkratka co bylo tehdy bilé je dnes ¢erné a naopak.

Skutecnost je ovsem barevnéjsi, méla a ma nejen své svétlé ale i tmavé stranky. Pokud budeme
charakterizovat hlavni charakteristiky byvalého socialismu osmdesatych let a dne$niho kapitalismu z hlediska
zajmu a kvality Zivota vétSiny obyvatel, pak je nutno naptiklad uznat, Ze "socialismus" byl pro né v mnoha
smérech otravny tieba tim, Ze nam - zpravidla kratkodobé - schazela fada hlouposti, tiecba toaletni papir.
Porouceli ndm tdajné partajni blbci, coz tehdejsi realitu urcité vystihuje. Ale naproti tomu soucasny kapitalismus
je zase velmi stresujici tim, Ze ndm a to trvale schazi fada pro Zzivot vétSiny obycejnych lidi rozhodujicich
predpokladti, zejména socialni jistoty, socidlni spravedlnost ¢i vnitini bezpecnost. Podle citovaného sloganu nam
nyni zase porouceji gaunefi, navic hlavné zahrani¢ni.

2. Socialismus zklamal ocekavani ve srovnani se socialistickymi idealy, nezklamal vSak ve srovnani s
kapitalismem. K tomu bylo uz uvedeno mnoho diikazii, zadny z nich se v§ak nedostane na vetejnost. Lze fici, ze
komunisté stat a jeho rozvoj sabotovali, kapitalist¢é ho zruinovali a zlikvidovali (polistopadova 1éta se stala
bohuzel 1éty "bourani statu").

Omezime-li se na srovnani vyvoje a stavu tvorby zdrojd, to je hrubého domaciho produktu, efektivity,
vykonnosti a zisk@i narodniho hospodafstvi a na nich zalozené souhrnné zivotni urovné ¢i kvality Zivota
obyvatelstva pak nutno konstatovat, Ze kapitalismus v tomto srovnani zcela propadl. Nebot’ v Ceské republice po
roce se po roce 1989 udrzuje vyhradné tim, ze se Zije z dédictvi po komunistech na stran¢ jedné a na ucet
budoucich generaci na stran¢ druhé.

Pokud jde o to prvni, pak plati, ze se postupné "travi" ze znehodnoceni vkladl obyvatel, vyprodeje narodniho
(spole¢enského) majetku, Cerpani pievzatych pohotovych rezerv (finan¢ni rezervy statniho rozpocétu, ménové
zlato, volné statni a komunalni byty apod.). Specifickym pfipadem pak je zruSeni pfevodu znacnych zdroji z
Ceské republiky Slovensku. Pokud jde o to druhé, p¥istoupilo se k nadmérnému pfijimani zahraniénich Gvért a
"investic", zalozeni a nadmérnému ristu verejnych dluhii, zanedbani vystavby bytil jakoz i vystavby a obnovy
produktivnich zakladnich fondd a potfebné infrastruktury v fad¢ odvétvi, rasantnimu omezeni nakladi na
armadu (obranu statu). Vlastné sem patii i znacny pokles porodnosti zhruba o tfetinu.

3. Je skandalni, Ze pfes vSechny tyto formy mimotadného a pfitom trvale neudrzitelného "Cerpani" zdroju se
situace vetSiny vyrazné zhorSila a horsi. Zhruba stejné Zivotni urovni jako v roce 1989 by dnes odpovidalo
zvySeni nominalnich piijmt asi 6 x (5 x v disledku riistu maloobchodnich cen a navic 1 x v disledku zvySeni
podilu dané z ptijmu a zdkonného pojisténi u zaméstnanct, respektive u dichodcti v disledku vynuceného
vyssiho podilu spotieby s nadmérnym ristem maloobchodnich cen v daném obdobi - zejména najma a sluzeb
spojenych s bydlenim).

Podle toho by tomu zhruba odpovidalo zvySeni primérnych pracovnich piijmt z 3.138 K¢&s v roce 1989 na
18.800 K¢ v roce 2002, respektive diichodd z 2000 Ké&s v roce 1989/1990 na 10.000 K¢ v roce 2002. V L
¢tvrtleti 2002 vSak priumérna hrubad mzda dosahla jen 14.204 K¢ (HN ze 4.6.2002), tedy jen 75 % vychozi
"socialistické" urovné (prumérny dtichod v roce 2002 dosahl 6.297 K¢, tedy po pozdéjsi valorizaci dnes nejvyse
snad 70 az 75 %).

Odhadem Ize shrnout, ze zhruba jen 2 miliony ob¢ant (z vice nez 10 milionit) si zachovalo svoji byvalou
zivotni Uroven, poptipadé ji pfekrocilo (Casto velmi vyrazné az extrémné u hornich deseti tisic) - z toho asi
polovina je ekonomicky ¢innych, zbytek jsou zavisli ¢lenové domacnosti anebo i rodice - diichodci.

4. Kolem sebe mame plno dalsich kiiklavych paradoxt. Socialismus byl prohlasen za "zlo¢inny rezim", aniz
by nékdo hledal a tim spiSe nalezl n€jaké jeho zloc¢inné zakony ¢i vyznamné politické zloCince. Lze to vSak slepé
ptijat, kdyZ si nepfipustime fadu jinych principialnich a nezodpovidanych "otaznikti". Jak to, Ze prave v takovém
obdobi pres politické nesvobody u nas vznikala a byla prezentovana nejlepsi tviréi umélecka dila? Ze za
existence policejniho statu byla potiebna jen polovina dnesniho stavu policistl a straznikGi? Ze pies tdajné
naprostou ztratu moralky lidi byla tehdy kriminalita ani ne na ctvrting jeji soucasné urovné, a Ze prostituce a
narkomanie byla z hlediska souGasnosti zanedbatelna? Ze pies socialisticky "ekonomicky viréaft" tu ve srovnani
s dneskem byla daleko vyss§i produktivita prace i ekonomicka urovenl zemé¢ ve srovnani se zahrani¢im, a také
zivotni uroven (vétsiny)? Ze existovala piiméfena socialni spravedlnost i socialni jistoty (nebyla
nezaméstnanost, bezdomovectvi, prace bez vyplat atd.)? Ze stat mél finanéni rezervy misto dnesnich dluhd,
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nizké vefejné vydaje, e byly penize na cokoliv? Ze bylo vybudovano Slovensko takika "z ni¢eho"? Ze narodni
majetek v tomto obdobi redlné vzrostl 7 az 8 x? A nakonec pokud jde o zakladni téma této prace - jaktoze pies
takika komplexné statni (vefejné) vlastnictvi narodniho hospodaistvi a jeho udajné byrokratické fizeni byla jeho
efektivnost nékolikanasobné vyssi nez za onoho soucasného pievazné soukromého vlastnictvi (dikazem je

zejména vyvoj zisku)? Atd. atd.

5. Kapitalismus by proto mél byt vSestranné a objektivné zhodnocen, nikoliv ovSem jen na zakladé vSeobecné
prosazovaného a vnucovaného nazoru, podle néhoz ve svété neexistuje pro lidi vyhodngjsi varianta
spolecenského systému, na zakladé pouhé viry. Z této prace plyne, Ze zdaleka neni ekonomicky efektivnéjsi a
vykonnéjsi. V naSich podminkach se totiz ukézalo, Ze to je pravé naopak. Neobejde se bez Ziti z podstaty a na
dluh, bez domaéciho i ciziho vykofistovani prace. Mlize bez problému existovat a existuje i v totalitnich rezZimech
a diktaturach, neni zdaleka zavisly na n&jaké formé demokracie. Nelze piesvédCive prokazat, ze je vubec
pluralisticky ¢i vicendzorovy, ba dokonce Ze je nezbytné trzni, ze v disledku monopolizace produkce a nabidky
fungovani regulérniho trhu ho nedeformuje a nepodvazuje.

Je zfejm& néco "shnilého ve staté danském". Na jedné strané nam dennodenné na prvofady vyznam
"ekonomické zakladny" - tedy potieby a nutnosti vlastnictvi - ukazuji hlavné katolicka cirkev, potomci byvalé
Slechty (gvarcenbergové, Lobkowicové, Lichtensteinové, Kinsti), sudet§ti Némci a cizina viibec tim, jak se zuby
nehty perou o nas (zatim) majetek. Na druhé stran¢ nase polistopadové vlady se snazily co nejvice narodu vnutit
vétit principu, podle néhoz plati, ze snad "blaze tomu kdo nic nema nestara se kam co schova". To je ale rozpor
vysvétlitelny, nebot’ v praktickém zivoté jde o to nase obcCany presveédcCit, ze ke spokojenému zivotu oni sami
majetek nezbytny k zabezpeceni produkce vyrobki a sluzeb nepotiebuji, Ze toto nezastupitelné poslani za né
mohou a vlastné milostivé musi pfevzit "na sva bedra" oni velkovlastnici, nebot’ oni sami "obycejni 1idé" by
nebyli schopni si s tim poradit.

Je sice pravda, Ze dnes je ve vyrobnim procesu nejcenngjsi sam ¢lovek - producent (pracovnik). Je ale také
pravda, Ze kdo ho ovlada a rozhoduje o jeho vyuziti (pouziti) a inkasuje za n¢j je potad kapital (vlastnictvi,
majetek), respektive kapitalista.

6. Srovnani skutecnych hodnot zaostalého a zlo¢inného socialismu s "dary" prav a svobod vyspélého Zapadu
ukazuje, 7e hlavnim pfinosem kapitalismu v CR byl vznik (obnova moci) staronovych domacich i zahrani¢nich
"elit" a jejich nezaslouzenych privilegii, pfi soucasném masovém upadku vétSiny domacich "bezejmennych".
Obycejni obcané republiky byli podvedeni a obrdni - a jsou proto plné opravnéni poZadovat vrdtit vSe co jim
dosud bylo ukradeno...

Cely proces "transformace" se projevil jako zlo¢inné vlastizrada, pfi¢emz ziejmi hlavni domaci vinici toho,
kdo ho piivedl na svét jsou postupné odchazejici politici devadesatych let - Havlové, Calfové, Pithartové,
Klausové, Rychetsti, ToSovsti, Zemanové, Mertlikové, Grégrové... Takovi si nezaslouzi, aby zmizeli v
propadlisti déjin beztrestné!

X X X

Socialismus byl $patny rezim, horsi - a pro vét§inu ob¢anii jeSté bezohlednéjsi - je uz jen kapitalismus.
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Nakonec jesté jeden dodatek...

Vydani soucasné disidentskeé literatury faktu - jakou je také tato prace - je dnes nesmirn€ obtizné. Drive jejim
tehdej$im autortm pokud $lo o jeji popularizaci bylo hej, nebot’ za komunismu byla takova obdobna rezimu
nepiijemna dila Zapadem Siroce propagovana a podporovana, od nejriiznéjSich celoevropskych rozhlasovych
stanic pfes fadu bohatych nadaci az po piimé intervence jeho statnikt. Dnes ji naopak provazi spiknuti mlc¢enim
a vydavatelské i distribu¢ni embargo. To se prorazi jen tézko, pokud se to viibec podafi.

Tato realna situace je konkrétni pficinou toho, ze pfedkladana kniha "Velka loupez aneb bourani statu" mize
byt publikovana az po dvou letech od jejiho napsani. Autor si velmi ceni tohoto rizikového nakladatelského
ekonomického vyvoje Ceské republiky po roce 2002, pokud jsou ovsem potiebné informace viibec dostupné.
Zdaleka tu ovSem nebylo mozné aktualizovat vSechny konkrétni ¢iselné udaje, fakta o néz se nase hodnoceni
opira, protoze potom by bylo nutno v podstaté napsat ji z velké ¢asti znovu. A nemélo by to ani smysl, protoze
zakladni zavéry uvadéné na zakladé situace z roku 2002 zistavaji plné v platnosti, respektive jejich negativni
stranky se mezitim dale zvyraznily a zostfily.

1. Takze v letech 2000 az 2003 pokracoval mirny az plizivy ekonomicky rast HDP - v roce 2001 ¢inil 3,3 %,
v r. 2002 1,6 %, v roce 2003 2,9 % a letos (2004) se ocekava okolo 3 %. Je to malo, protoze nas to zatim jeste
porad od ekonomické urovné sousednich vyspélych zemi EU absolutné dale vzdaluje. Ale hlavné i tento vyvoj je
velmi nedivéryhodny, vzhledem k pochybnym kouzlim nasi statistiky. Ta zaCala pracovat s nadmérnym
podilem odhadi, které dokonce promitala se zpétnou platnosti. Piedeviim CSU v roce 2000 zvy3il roéni idaje o
HDP v béZznych cenach v letech 1990 az 1995 o 60 az 170 mld. K¢ ro¢né. Takze pii srovnani s rokem 1989 mu
tak v roce 1993 klesl propad z ptivodnich (pravdivych) 79 % jen na 87 %, a v roce 2003 mu tak vySel vysledny
rast ve vysi 107 %, zatimco realné jesté potrad nebyla piivodni Groven zminéného vychoziho obdobi dosazena a
odpovidala nejvyse 97 %. To potvrzuji i soubézné tidaje o vyvoji hmotné produkce zékladnich odvétvi v 1. 1990
az 2002 - ve stavebnictvi to bylo jen 97 %, v primyslu 93 %, v zemédélstvi dokonce jen 69 %.

Nezaméstnanost se tu uz pevné usadila a v podstaté neklesa pod pil miliond osob (koncem ledna 2004 bylo
evidovano dokonce 570 tisic). Primérné mzdy sice pomalu rostou - v r. 2003 napt. o 6,8 % - avSak porad zna¢né
nerovnomérné a nepiiméfené, nejvice ve statni spravé a penéznictvi, nejméné v zemé&délstvi, hornictvi a
obchodé. A hlavné jejich zaostavani za vydélky v EU se dale prohlubuje. Takze pokud v r. 2002 naklady na
hodinu prace v Némecku ¢&inily 25,9 EUR, v CR to bylo jen 3,9 EUR - v SRN byly tedy uz 6,6 x vyssi. Tyto
nlzky zatim pofad narlstaji. A to tmérné zvySovani podilu soukromého sektoru v narodnim hospodafstvi a
zejména narustajicimu poc¢tu podnikd pod zahrani¢ni kontrolou, jejichz podil se v ¢eském pramyslu v r. 2003 uz
priblizil jedné poloving.

Znovu se rozbiha inflace. V roce 2003 sice poklesla a nejriznéjsi analytici dokonce zacali strasit deflaci, letos
se uz ale zase ocekava jeji obnova asi 3% rust spotiebitelskych cen, mimo jiné i v diisledku riistu spotiebnich
dani a DPH.

Pokud jde o vyvoj ekonomické efektivnosti (rentability, ziskt), udaje o tom se z nasi statistiky v poslednich
letech docela vytratily. Zfejme to s ni nebude v potfadku a je potieba to zakamuflovat. Pfitom z pfedchozich ¢asti
je zfejme, ze uz koncem devadesatych let z divodi jejiho poklesu se vySe ziskli v narodnim hospodafstvi snizila
odhadem nejméné o 400 mld. K¢ roéné. V poslednich letech se sice ohlasuje vyznamny rist ziskd velkych bank,
ale ani ten se - pfes vSechno zvySovani poplatkli a urokii z tivérii - zdaleka nemiize vyrovnat vysi dosahované
tieba v roce 1989.

Vibec plati, ze "naSe" banky pokracuji v zostfovani své vydéracské politiky. O rasantnim zvySovani poplatka
se sice ob¢as mluvi ale opomiji se to hlavni, to je masové poSkozovani jejich klientd politikou urokovych sazeb.
Takze svéti-li dnes drobny vkladatel bance svych 50 tis. K¢, vydéla banka na trocich kolem 3 450 K&, zatimco
vkladatele pfi sazbé odpovidajici nejvyse 1,3 % "odméni" pouhymi 600 K& V SRN to ve stejné dobé bylo 6,2
%, v Italii 4,5 % a ve Francii 4,1 % (studie Cap Gemini Ernst and Young). Kdyby si ale tentyz vkladatel zatidil
ucelovy spotrebitelsky uver na jeden rok, vyjdou ho uroky asi na 8,9 % - bankovni vyvar tu dosahuje "pouhych"
7,6 %. Pfitom nas "uslechtily" stat cizim bankérim dal nase velké a diive vysoce rentabilni domaci banky nejen
pod cenou, ale v podstaté jim za jejich prevzeti jesté zaplatil. Takze od CSOB odkoupil tzv. problémova aktiva
za 170 mld. K¢ a kromé toho ji poskytl garanci, ze do r. 2016 bude kryt jeji naroky na chybé&jici majetek nebo
néklady na soudy. Komeréni bance pomohl zhruba 65 mld. K& a Ceské spofitelné asi 45 mld. K&. Za "prode;j"
Agrobanky v¢etné nakladid na jeji likvidaci zaplatil okolo 40 mld. K¢&. Pritom jesté potad se v nich nejen udrzuji
ale vznikaji nové dubidzni "klasifikované" Gvéry, jejichz podil se na celkové vysi pohybuje okolo 1/5.

2. Charakteristickym rysem poslednich let je prudky rist dluhii v§eho druhu - obyvatelstva, podnikt(?) i statu.
Tak Ceské domacnosti dluzily koncem kvétna 2004 bankam vice nez 259 mld. K¢, coz je o 62,2 mld. K¢ vice nez
pred rokem; jen v prosinci 2003 si ptjcily pfes 11 miliard. Na druhé strané objem vkladt soustavné klesal, za
posledni rok se terminované vklady udajné snizovaly kazdy mésic asi o 3,8 mld. K¢. Mezitim uz nastoupilo
splaceni dluhti a s nim spojeny novy u nas dfive zcela neznamy fenomén, to je exekuce a zabavovani majetku.
Jen v prvnim ¢tvrtleti 2004 k nim doslo ve vice nez 40 tis. pfipadech, a za cely rok se pocitd nejméné se 150 az
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170 tisici exekuci domdcnosti. Je to jednim z hlavnich projevl pravdivého vyvoje "Zivotni Grovné
obyvatelstva, a postupujici polarizace bidy a bohatstvi v CR. Jisté to podpoi i riist poétu bezdomovei.

Neexistuje spolehlivy ptehled o zadluzeni podnikt. Uvadi se, ze dluhy mezi podniky nebo zadrzované platby
Cinily v loni odhadem 100 mld. K¢&. Mezitim se z odkupu takovych pohledavek stal novy vynosny byznys,
zejména pokud jde o pohledavky prodavané hluboko pod cenou na vrub naSeho statniho rozpoctu nasi
Konsolida¢ni agenturou, kritizované mezitim uz i Parlamentem. Na druhé strané se zda, Ze jejich dluhy u bank
klesaji. Napf. korunové Givéry poskytované nefinan¢nimu sektoru se v r. 2002 snizily na 345 mld. K¢, to je skoro
o 80 mld. K¢.

Havarijnim se vsak uz davno stal stav a vyvoj vefejného zadluzeni, obci a hlavné statu. Pfedevsim pokud jde
o obce, jejichz dluhy jesté pted deseti lety nepiesahovaly 4 mld. K¢. Tak ty uz koncem r. 2003 dluzily 56 mld.
K¢ a letos ministerstvo financi o¢ekava jejich rist na 64 mld. K¢ (za dalsi tfi roky to bude 80 miliard). Polovina
z této sumy piipada na Prahu, Brno a Ostravu. Rada jinych predluzenych mést a obci uz mezitim skonéila
exekuci jejich majetku a nikdo potadné nevi, jak se z takové situace mohou se zdravou kizi dostat, kdo to za né
zaplati. Zejmée to bude statni rozpocet.

Ale ten sam je na tom vice nez $patné, protoze pres stamiliardy ptivodné po r. 1989 jim pievzatych ¢i
vzniklych rezerv (finanéni aktiva, ménové zlato, nevyuzité nové byty, zruseni pifedchozich ptevodi zdroju pro
Slovensko, vyrazny pokles vydaji na armadu a dokonce i na védu a vyzkum, likvidace fady vyznamnych
rozpoétovych dotaci, zruseni "zahraniénich pomoci" spiatelenym zemim, zruSeni KNV) statni dluh CR zcela
neodtivodnéné roste pifed o¢ima. Uz koncem r. 2003 dosahl vyse 493 mld. K¢ a letos - do konce r. 2004 - se
ocekava jeho zvyseni na 626 mld. K¢. Obecné feceno tento neutéSeny vyvoj je zavinén Spatnym az zlo¢innym
hospodarenim statu, projevujicim se konkrétné ve schodcich jeho rozpoctu. Ten jesté v r. 2002 dosahl 45,8 mld.
K¢, aby uz v r. 2003 taktka raketové vylétl na 109,1 mld. K¢, pficemz letos se pocita se schodkem ve vysi 115
mld. K¢ (v r. 2005 s vysi 94 mld. K¢&?).

Dokonce vlada rizika tohoto vyvoje uz snad také pochopila a jak znamo s velkym halasem v r. 2003
ptistoupila k tzv. zasadni rozpoctové reforme. Hlavnim krédem pfitom je snaha o snizeni tzv. mandatornich,
rozuméj predevsim socidlnich vydaji, jejichz hlavni slozkou jsou jak znamo socialni diichody. Uz v piedchozich
Castech této prace bylo jednoznac¢né ukazano, ze to je nesmysl a zamérny klam, Ze tam hlavni problém vzniku a
snizovani schodkti rozpoctu urcité nelezi. K tomu jako dopliiujici argument lze jesté uvést, ze ani jejich podil na
celkovém HDP (v béznych cenach) se v podstaté nezménil. V roce 1989 §lo o 8,4 %, a do r. 2002 doslo jen k
zanedbatelnému zvySeni jejich podilu na 9,2 %, ovSem pii uz zminéném poklesu srovnatelného HDP (pfic¢emz
ale podil vydaji na vefejnou spravu a justici se zhruba v tomtéz obdobi zvysil z 1,3 % na vice nez 10 % v r.
1999).

Zakopany pes je tedy zcela jinde. Solidni analyza ukazuje - a vlada by se k tomu méla odpovidajicim
zpiisobem postavit - ze "¢erné diry" polistopadové ekonomiky CR zakladajici jejich schodky a vefejné dluhy
byly a jsou pfedevsim tyto (o nich se ale bohuzel nejedna a nemluvi):

a/ naprosto rozhodujicim je dlouhodoby upadek ceské ekonomiky, v jehoz dtsledku bylo v letech 1990 az
2002 v porovnani se skutecnosti osmdesatych let - které samy o sob& nebyly zvlast’ uspésné - navzdy ztraceno
okolo 8 bilionl K¢ (souhrn v béZnych cenach jednotlivych let);

b/ neopravnéna a navic zlo¢inn€ zpackanad restituce a privatizace spoleéenského majetku prevzatého z
komunistického dédictvi. Bilionové hodnoty byly proSustrovany tak, Ze misto potencionalnich ohromnych
piijmu z jeho prodeje zbyly statu v podstaté jen dluhy a ztraty Konsolidacni agentury (odhaduji se az na 80 mld.
K¢) a Fondu narodniho majetku, a nejriiznéjsi dosud zcela nevyporadané zaruky, jejichz souhrn koncem r. 2003
presahoval 610 mld. K¢&. V této dobé se pocita uz jen s vyprodejem jeho zbytkd (hnédouhelné doly, Telecom,
CEZ), ktery ziejm& nedopadne 1épe, piicemz i tak pajde vlastng jenom o pokratovani zaskodnické politiky
"zabijeni slepic snasejicich zlata vejce";

¢/ nepfiméfena byrokratizace a nehospodarnost statni i lokalni spravy a justice vedouci ke zvySeni jejich
vydaju tak, Ze jen do konce r. 1999 se po listopadu odhadem zvysily asi 30 x a jejich vySe presahla 200 mld. K¢.
A tento rust v dalSich letech pokracoval, soud¢ podle dalsiho zvySovani poétu prislusnych pracovniki - v 1. 1999
az 2002 vzrostl o dal$i 4 az 5 % - a jejich mezd, které se v tomtéz obdobi zvysily dokonce skoro o 20 %;

d/ vznik a soustavny a nyni uz v podstaté neovlivnitelny rtst zcela novych dfive neexistujicich masivnich
vydajii Ceské ekonomiky, resp. vefejnopravnich rozpocti. PredevS§im se stal nadmiru vyraznym kazdorocni
presun ziskd, dividend a dalSich vynost zahrani¢nich vlastnikti "domacich" podnikti do ciziny. Tyto v r. 2002
dosahly uz vyse 195 mld. K¢ (jesté v r. 1999 to bylo "jen" 111 mld. K¢). Dale jde o povinné piispévky placené
nejriiznéj$im mezinarodnim organizacim, jejichz ¢lenem se CR nové stala (MMF, Svétova banka, OECD, Rada
Evropy, NATO, a hlavné Evropské unie). Udaje o nich jsou nedostupné, Ize je viak odhadovat na 60 az 80 mld.
K¢ ro¢né (jen EU v r. 2004 takto zaplatime skoro 40 mld. K¢) s tim, Ze do konce desetileti urcité veelku prevysi
100 mld. K¢ (zfejmé z toho néco dostaneme i zpatky, alespoii pokud jde o EU, musime vsak o to pékné poprosit
a Cekat zda se nad nami kdosi v Bruselu smiluje a uréi nam, co si za to mtizeme poftidit). A samozfejmé jsou tu -
kromé splatek dluhové sluzby ze statniho dluhu (jakoZz i obecnich dluhil) - navic i pfislusné troky, které uz v
letosnim roce pfesdhnou 40 az 45 mld. K¢ a dale netprosné porostou imérné jeho dalSimu "pfedpokladanému”

naseho
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zvySovani;

e/ neptehledny, nespravedlivy a neefektivni daniovy systém. Ten by si zasluhoval samostatny rozbor, na tomto
misté lze vSak jen pfipomenout stamiliardy, které stat na danich a zakonnych pojisténi nedokazal a nedokaze v
fadé podnikt vybrat. SpiSe jim - alespont t€ém nejvétsim zpravidla v zahrani¢nich rukach - uhybd, poskytuje
jesté jim dobrovolné poskytuje fadu vyraznych dotaci a pobidek pod nejriznéjSimi zaminkami (napf. nakladné
vybudovani fady primyslovych zén a "podpora" vzniku novych pracovnich mist se stala pouhym vyhazovanim
penéz; napi. letos misto predpokladanych 37,5 mld. K¢ nebude jejich pfinos téméf zadny). Zcela mimo dosah
statu a tedy vybéru statnich piijmi je rozsahlé a potad nartstajici oblast stinové ekonomiky, jejiz podil na HDP
se uz v CR odhaduje na 18 %. V ramci toho jen "zlo¢inecké organizace" si u nas v r. 2001 idajné vydélaly asi
418 mld. K¢, tj. 19,5 % HDP (Hospodatské noviny z 27.9.2002).

Z toho vseho je vidét, Ze "rasantni reforma vefejnych financi" prosazovana soucasnou vladou je jen Siditkem,
zamétenym na dal$i zhorSovani Zivota obycejnych lidi, aniz by pfitom jeji efekt mohl dosavadni vyrazné
negativni vyvoj vefejného dluhu vyznamnéji ovlivnit. Ve skutecnosti jde o pouhy asocialni slepenec, a soucasné
o dalsi odsun naléhavého feSeni nazralych problémi. Pokud se stat nedokaze zaméfit na nic jiného neZ jsou
nejrizngjsi kraceni socialnich vydaji (samoziejmé, ze i tady lze hledat fadu dil¢ich ale jenom dopliikovych
zhospodarnéni) a zvySovani dani dopadajicich na obycejné lidi, a nev§ima si pfitom takovych sdlokapri, jakym
je tieba uz zminéna stinova ekonomika, jakoz i zminovanych porad nardstajicich novych nakladu, které uz nyni
presahuji 300 mld. K¢ roéné, nezbyva nam nez hrozit se budoucnosti. K ¢emu uziteénému nam obcantim -
voli¢tm takovy stat a jeho politici viibec jsou? Zbyva jen nase budouci generace politovat...

3. Za této situace je vhodné na konec si jest¢ vSimnout toho, komu se nas - nyni dokonce "stfedolevicovy" -
stat vénuje, o jaky druh obcanti a instituci pecuje predev§im. Ukazuje to ndzorn€ i vycet nejriznéjsich restituci
vlastnikdm, ktefi udajné piisli protipravné o majetek po 25. tnoru 1948 (v piedchozich ¢astech byly uz tyto
zalezitosti osvétleny podrobnéji) - to je "okradenym" jednotlivclim, katolické cirkvi, byvalé Slechté a jejim
potomkiim, zemédelct-obétem kolektivizace, ruskym obcantim pievezenym do SSSR po r. 1945 a bojovnikim
proti komunismu. Nejsou dosud ziejmé uzavieny restituce katolické cirkvi, "kolektivizovanym" zemédélcim,
obétem vstupu vojsk SSSR v r. 1968, a snad i Némctim neodsunutym po roce 1945.

Kdyby vs$ak fungovala skute¢na spravedlnost, pak by polistopadova CR a jeji vlady mély pievzit
zodpovédnost i za mnohem vétsi a daleko prokazatelngjsi kiivdy, skody a ztraty zptisobené jejich Cinnosti ¢i
necinnosti milionim naSich "obycejnych" obcanti az po roce 1989. Nebot’ i oni maji v dané logice pravo na
statisicové nahrady za jim ukradeny nebo znehodnoceny spoledensky majetek v ramci privatizaci, za majetek
predany neopravnéné Slovenské republice po jejim vystoupeni z federalni CSFR v r. 1992, a za promrhana
pfevzata statni financni aktiva, ménové zlato a dalSi staitem promarnéné rezervy a navazujici "vefejnopravni”
zadluzeni vSech ob¢ant. Atd.

Stejn¢ dojemnou starost a péci by mély projevit také pokud jde o ndhrady Skod vzniklych jim rasantnim
znehodnocenim jejich uspornych vkladt a hotovosti v diisledku mimotadné inflace, k niz v devadesatych letech
doslo, jakoz i znehodnocenim jejich realnych starobnich diichodu (ptiklad - nejvyssi dosazitelny dichod v r.
1989 odpovidal 115,3 % tehdejsi primérné mzdy, ¢emuz by v r. 2003 - kdy primérna mzda dosahla 17 tis. K¢ -
odpovidala ¢astka 19 600 K¢&. Dostava vsak jen 10 321 K&, takze jeho mésicni ztrata dnes ¢ini asi 9 280 K¢).
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