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POLICIE CESKE REPUBLIKY
UTVAR PRO ODHALOVANT ORGANIZOVANEHO ZLOCINU
SLUZBY KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI

. . L Expozitura Ceské Budéjovice
Pomahat a chisnit P !

Cj.: UOOZ-2087/TC-2012-292100 V Ceskych Budg&jovicich dne 26. bfezna 2013
USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho ¥adu zak. &. 140/1961 Sb., se zahajuje trestni stihani osob:

Hladik St&pén, |
)

Ing. Prazakova Veronika,

[’
C—

jako obvinénych ze spachani zloCinu PoruSeni povinnosti p¥i spriavé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, zdk. &. 40/2009 Sb., spachané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, zék. ¢. 40/2009 Sb.,

- T ————
———— e

I}Igr. Kudera David,
N il

b

Mgr. Némeéek AleS, ~
B— '

jako obvinénych ze spachdni zlo¢inu Porufeni povinnesti pFi spriavé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, zdk. & 40/2009 Sb., ktery spdchali jako
udastnici ve formé& pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku zak. &. 40/2009
Sb., a spachané ve formé& spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, zdk. ¢. 40/2009 Sb.,

o = NS —— T T R PR

RNDr. Hudefek Tomas PhD.,{ e
»
JUDr. Cllt{domelové Helena, t _
r,
Mgr. Kabicky Ivan, g .
Lohynsky Radek, *™
Rl

Mgr. Manhart Lukas, 1 )
~—
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usneseni o zahajeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 1. trestnfho Fadu, €J:U002-2087/TC-2012-292100

Nosek JOSEf’ _-_-_; e -

Ing. Novotny Vaclavs,_ T
Ing. Richter Pavel,{” ————
Doc. MUDr. Svoboda Bohuslav CSc., . I —
RNDr. Teska Jan, nar. © e
=

B

Ing. Vorlickova Eva(

jako obvinénych ze spichani zlo¢inu Porudeni pfedpisii o pravidlech hospodafské soutéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb.,
v jednodinném soubdhu se zloinem PoruSeni povinnesti pfi spravé cizihe majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb., spachané ve forme
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb.,

kterych se méli dopustit tim, ze

Stepan Hladik, Mgr. David Kugera, Mgr. Ale$ Némecek, Ing. Veronika PraZakova v umyslu porusit
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a Ing. Vorli¢kovéa Eva, RNDr.
Teska Jan, RNDr. Hudetek Tomas PhD., JUDr. Chudomelovd Helena. Mgr. Kabicky Ivan.
Lohynsky Radek, Mgr. Manhart Lukas, Nosek Josef, Ing. Novotny Vaclav, Ing. Richter Pavel,
Doc. MUDr. Svoboda Bohuslav CSc., v imyslu porusit podle zakona jim ulozenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a v usmyslu porusit zakon o vefejnych
zakazkach a neopravnéné obohatit spoleénost HAGUESS, a.s., IC: 25085166 jednali takto:

dne 5.3.2012 osoby RNDr. Jan Teska, Ing. Veronika Prazikova, , étépén Hladik /jako
zaméstnanci MHMP/, Ing. Ale§ Némedek, Mgr. David Kufera /externi pracovnici/, byly
rozhodnutim zadavatele veiejné zakazky HMP /dale jen VZ/ ¢. INF/384/2012 jmenovéni do
zvlastni komise, dale & INF/674/S-330668/2011 jako hodnotici komlse v jednacim Fizeni bez
uvefejnéni s nazvem ,,poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni SKC*.
Piedmétem VZ byly tyto sluzby: v oblasti zdkladni podpory programového vybaveni SKC -
poskytovani sluzby Hotline v&etn& zakladni servisni technické podpory programového vybaveni pfi
odstratiovani vad programového vybaveni, poskytovani pravidelné profylaxe programového
vybaveni v¢. indikace a piedchazeni moZnych problému pifi uZivani programového vybaveni,
pravidelny monitoring serveru ve vztahu k funkénosti programového vybaveni v¢. indikace a
predchazeni moznych problému pfi uZivani programového vybaveni. Predmétem veiejné zakazky
v oblasti rozsifené podpory programového vybaveni SKC mély byt tyto sluzby: konzultaéni
podpora, souéinnost pii fe$eni systémovych problémt a pfi implementaci systémua tietich stran
a spoluprace pii tvorbé koncepce a pii koordinaci budovani informacniho systému zadavatele.

Predpokladana hodnota zakazky byla bez naleZitého uvazeni, a tedy v rozporu s ustanovenim § 13
odst. 2, zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisti, (dale jen
ZVZ) stanovena na ¢astku 24 mil. K& na dobu 2 let, a¢koli ¢lenové hodnotici /zv1astni/ l\omlbe
védéli, ze tytéz sluzby poskytovala spole(':noqt HAGUESS, aus., IC: 25085166, se sidlem Praha
Zapad Pruhonice, Na Michovkach I, ¢ 686 pro HMP v dobé od 6.11.2006 do 30.9.2011 za ¢astku
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usneseni ¢ zahdjeni trestniho stthédni dle § 160 odst. 1. trestniho Fadu, {:U002-2087/T¢-2012-292100

18.366.219,- K¢ bez DPH. Dne 6.3.2012 byla odesldna vyzva k jednédni v jednacim #izeni bez
uvetejnéni ve smyslu § 34 ZVZ pouze spolecnosti HAGUESS, a.s., [C: 25085166, se sidlem Praha
Zéapad Prlhonice, Na Michovkach I, &. 686, coz ¢lenové hodnotici komise v zaddvaci dokumentaci
odivodnili ucelovym odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ a v&domé nepravdivou
argumentaci, Ze¢ pro fadné fungovani provozu PCKS je tieba t€Z ¥adnou servisni podporu IS
servisniho kartového centra SKC vytvoreného pravé spoleénosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166,
kterd je tak udajné jedinym subjektem, jenZ je s ohledem na platné licentni ujednani mezi ni a
zadavatelem jedinym oprdvnénym zasahovat do uvedeného programového vybaveni. Pfitom byli
piinejmenSim srozuméni s tim, Ze v roce 2010 byl pfijat dodatek k uvedené licenéni smlouvé, ktery
vyrazn€ uvolnil licentni podminky v tom sméru, ktery umozZiioval HMP poskytnout sublicenci k
uzivani SW SKC tieti osobg, a to v rozsahu nezbytném pro kvalitni provoz SKC, stejné tak licenéni
smlouva véetné jejich dodatkl v roce 2008.

Dne 23.3.2012 Ing. Vorlitkova Eva, radni zodpovédna za odbor Informatiky, pfedlozila Rade
Hlavniho mésta Prahy /déle jen RHMP/ tisk R-6527 v&etng jeho pkiloh, zpracovany &leny hodnotici
komise, v némzZ jednomyslng doporudili prfijmout nabidku spolenosti HAGUESS, a.s., IC:
25085166, kterd nabidla cenu 73.763.747,-K¢& bez DPH, aCkoli v&déli, stejné jako radni Ing.
Vorli¢kova Eva, Ze tato cena né&kolikandsobn& presdhla predpokladanou hodnotu zakizky a Ze
nebyl dan Zadny zékonny divod oslovit v ramci zadavaciho #izeni pouze jedinou spolednost.

Na zéaklad¢ tohoto stanoviska rozhodla RHMP ve sloZeni: priméator hl. m. Prahy Dec. MUDr.
Bohuslav Svoboda CSc., radni RNDr. Hudefek Toma3¥ PhD., JUDr. Chudomelovi Helena,
Mgr. Kabicky Ivan, Lohynsky Radek, Mgr. Manhart Luk4$, Nosek Josef, Ing. Novotny
Viclav, Ing. Richter Pavel, Ing. Vorli¢kovd Eva v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 ve spojent
s ustanovenim § 68 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, na zdkladé kterych je RHMP
Jjako vykonny orgén v oblasti samostatné piisobnosti odpovédnd za Gdelné a hospodamé vyuZivani
majetku hlavniho mésta Prahy v souladu s jeho zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti, jednomyslnym usnesenim ze dne 03.04.2012 ¢. 373, kterym bere na védomi informaci o
vefejné zakdzce ,,poskytovani zdkladni a roziifeni podpory programového vybaveni SKC* zadavané
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, dile timto usnesenim
RHMP rozhodla o vyb&ru nabidky podané spole¢nosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166 se sidlem
Praha Zapad Prihonice, Na Michovkach I, &. 686 ze dne 21.03.2012 a pfedmétnym usnesenim
RHMP schviélila znéni jednak ,Smlouvy o poskytovini zakladni podpory programového
vybaveni“ na dobu dvou let s cenou za pfedmét plnéni ve vysi 57.244.536,-K¢& bez DPH, jednak
~Smlouvy o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni* na dobu dvou let s cenou
za pfedmeét plnéni ve vysi 16.519.211,-K¢ bez DPH (4. celkem za &astku 73.763.747.-K& bez DPH).

Takto ¢lenové RHMP rozhodli presto, ze v&déli, Ze nabidnutd cena vyrazng piesdhla planovanou
hodnotu VZ a Ze nebyl vypracovan znalecky ¢i oponentni posudek, a¢ tak mélo byt u¢inéno podle
usneseni RHMP ze dne 6. 12. 2011 & 1964, kterym RHMP schvélila zajistovani oponentnich
posudkd vSech vramci odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy pfipravovanych
zadavacich fizeni na vefejné zakdzky s pfedpoklddanou hodnotou nad 2 mil. K&. Clenové RHMP
navic ndvrh hodnotici komise, resp. zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 ZVZ -
zjevne nevyhodny pro HMP - schvdlili pesto, Ze jim mélo byt znamo, Ze deklarovany diivod pro
vedeni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni /dale jen JRBU/, v jehoz disledku nebyla umoznéna tdast
dal8im soutéZitelim, je pomyleny, nebot jimi deklarovany diivod nebyl v rozporu s ustanovenim §
66 zékona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont /autorsky zdkon/, tykajici se omezeni rozsahu prav autora k poéitadovému
programu, a jednak omezeni, na kterd se zadavatel HMP odvolaval, si vak zadavatel s vybranym
uchazefem sjednal sam v licenéni smlouvé ze dne 6. 11. 2006, konkrétné v jeji priloze &. 2, pFi¢emz
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Cj.: UOOZ-2087/TC-2012-292100 V Ceskych Budg&jovicich dne 26. biezna 2013
USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho ¥adu zak. &. 140/1961 Sb., se zahajuje trestni stihani osob:
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Ing. Prazakova Veronika,
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jako obvinénych ze spachani zlodinu PoruSeni povinnosti p¥i spriavé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, zdk. &. 40/2009 Sb., spachané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, zék. &. 40/2009 Sb.,
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jako obvinénych ze spachdni zlo¢inu Porufeni povinnosti pFi spriavé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, zdk. & 40/2009 Sb., ktery spdchali jako
udastnici ve formé& pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku zak. &. 40/2009
Sb., a spachané ve formé& spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, zdk. ¢. 40/2009 Sb.,
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Ing. Vorlickova Eva(

jako obvinénych ze spichani zlotinu Porudeni pfedpisii o pravidlech hospodafské soutéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb.,
v jednodinném soubdhu se zloinem PoruSeni povinnesti pfi spravé cizihe majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb., spachané ve forme
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb.,

kterych se méli dopustit tim, ze

Stepan Hladik, Mgr. David Kugera, Mgr. Ales Némecek, Ing. Veronika PraZakova v umyslu porusit
smluvn& pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a Ing. Vorli¢kovéa Eva, RNDr.
Teska Jan, RNDr. Hude¢ek Tomas PhD., JUDr. Chudomelova Helena. Mgr. Kabicky lvan,
Lohynsky Radek, Mgr. Manhart Lukas, Nosek Josef, Ing. Novotny Vaclav, Ing. Richter Pavel,
Doc. MUDr. Svoboda Bohuslav CSc., v imyslu porusit podle zakona jim ulozenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a v usmyslu porusit zakon o vefejnych
zakazkach a neopravnéné obohatit spoleénost HAGUESS, a.s., IC: 25085166 jednali takto:

dne 5.3.2012 osoby RNDr. Jan Teska, Ing. Veronika Prazikova, , étépén Hladik /jako
zaméstnanci MHMP/, Ing. Ale§ Némedek, Mgr. David Kufera /externi pracovnici/, byly
rozhodnutim zadavatele vefejné zakazky HMP /dale jen VZ/ ¢. INF/384/2012 jmenovéni do
zvla$tni komise, dale & INF/674/8-330668/2011 jako hodnotici komise v jednacim Fizeni bez
uvefejnéni s nazvem ,,poskytovani zakladni a roz$ifené podpory programového vybaveni SKC*.
Piedmétem VZ byly tyto sluzby: v oblasti zdkladni podpory programového vybaveni SKC -
poskytovani sluzby Hotline v&etné zakladni servisni technické podpory programového vybaveni pfi
odstratiovani vad programového vybaveni, poskytovani pravidelné profylaxe programového
vybaveni v¢. indikace a piedchazeni moZnych problému pifi uZivani programového vybaveni,
pravidelny monitoring serveru ve vztahu k funkénosti programového vybaveni ve. indikace a
predchazeni moznych problému pfi uZivani programového vybaveni. Predmétem veiejné zakazky
v oblasti rozsifené podpory programového vybaveni SKC meély byt tyto sluzby: konzulta¢ni
podpora, souinnost pii feSeni systémovych problémh a pfi implementaci systému tfetich stran
a spoluprace pii tvorbé koncepce a pii koordinaci budovani informaéniho systému zadavatele.

Pfedpokladana hodnota zakazky byla bez naleZitého uvazeni, a tedy v rozporu s ustanovenim § 13
odst. 2, zékona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
ZVZ) stanovena na &astku 24 mil. K& na dobu 2 let, atkoli ¢lenové hodnotici /zvlastni/ komise
veédéli, Zze tytéz sluZby poskytovala spoleénoqt HAGUESS, a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha
Zapad Pruhonice, Na Michovkach 1, ¢. 686 pro HMP v dob& od 6.11.2006 do 30.9.2011 za ¢astku
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18.366.219,- K¢ bez DPH. Dne 6.3.2012 byla odesldna vyzva k jednani v jednacim fizeni bez
uvetejnéni ve smyslu § 34 ZVZ pouze spolecnosti HAGUESS, a.s., [C: 25085166, se sidlem Praha
Zépad Priihonice, Na Michovkéch I, &. 686, coz &lenové hodnotici komise v zadavaci dokumentaci
odivodnili ucelovym odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ a védomé nepravdivou
argumentaci, Ze pro fadn¢ fungovani provozu PCKS je tieba téZ faddnou servisni podporu IS
servisniho kartového centra SKC vytvoreného pravé spoleénosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166,
kterd je tak udajné jedinym subjektem, jenZ je s ohledem na platné licentni ujednani mezi ni a
zadavatelem jedinym oprédvnénym zasahovat do uvedeného programového vybaveni. Pfitom byli
pfinejmen3im srozumeni s tim, Ze v roce 2010 byl pfijat dodatek k uvedené licenéni smlouvé, ktery
vyrazn€ uvolnil licentni podminky v tom sméru, ktery umozZiioval HMP poskytnout sublicenci k
uzivani SW SKC tieti osobg, a to v rozsahu nezbytném pro kvalitni provoz SKC, stejné tak licendni
smlouva véetné jejich dodatkd v roce 2008.

Dne 23.3.2012 Ing. Vorlitkova Eva, radni zodpovédna za odbor Informatiky, pfedlozila Rade
Hlavniho mésta Prahy /déle jen RHMP/ tisk R-6527 v&etné jeho pkiloh, zpracovany &leny hodnotici
komise, v némZ jednomyslng doporudili pfijmout nabidku spolenosti HAGUESS, a.s., IC:
25085166, kterd nabidla cenu 73.763.747,-K¢& bez DPH, agkoli v&déli, stejné jako radni Ing.
Vorli¢kova Eva, Ze tato cena né&kolikandsobn& presdhla predpokladanou hodnotu zakazky a Ze
nebyl ddn Zadny zékonny divod oslovit v ramci zaddvaciho #zeni pouze jedinou spoleénost.

Na zdklad¢ tohoto stanoviska rozhodla RHMP ve sloZeni: primétor hl. m. Prahy Doc. MUDr.
Bohuslav Svoboda CSc., radn{ RNDr. Hudefek Toma3¥ PhD., JUDr. Chudomelovi Helena,
Mgr. Kabicky Ivan, Lohynsky Radek, Mgr. Manhart Luka§, Nosek Josef, Ing. Novotny
Viclav, Ing. Richter Pavel, Ing. Vorli¢kovd Eva v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 68 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, na zdkladé kterych je RHMP
jako vykonny orgén v oblasti samostatné piisobnosti odpovédnd za Gdelné a hospodamé vyuZivani
majetku hlavniho mésta Prahy v souladu s jeho zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti, jednomyslnym usnesenim ze dne 03.04.2012 ¢. 373, kterym bere na védomi informaci o
vefejné zakdzce ,,poskytovani zdkladni a roziifeni podpory programového vybaveni SKC* zadavané
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, dile timto usnesenim
RHMP rozhodla o vybéru nabidky podané spole¢nosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166 se sidlem
Praha Zépad Prihonice, Na Michovkéach I, &. 686 ze dne 21.03.2012 a pfedmétnym usnesenim
RHMP schvélila znéni jednak ,Smlouvy o poskytoevini zakladni podpory programového
vybaveni“ na dobu dvou let s cenou za predmet plnéni ve vysi 57.244.536,-K& bez DPH, jednak
~Smlouvy o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni* na dobu dvou let s cenou
za pfedmeét plnéni ve vysi 16.519.211,-K¢ bez DPH (4. celkem za &astku 73.763.747.-K¢& bez DPH).

Takto €lenové RHMP rozhodli piesto, ze védéli, Ze nabidnutd cena vyrazn& presdhla planovanou
hodnotu VZ a Ze nebyl vypracovan znalecky ¢i oponentni posudek, a¢ tak mélo byt u¢inéno podle
usneseni RHMP ze dne 6. 12. 2011 & 1964, kterym RHMP schviélila zajistovani oponentnich
posudkl vSech vramci odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy pfipravovanych
zadavacich fizeni na vefejné zakdzky s pfedpoklddanou hodnotou nad 2 mil. K&. Clenové RHMP
navic navrh hodnotici komise, resp. zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 ZVZ -
zjevne nevyhodny pro HMP - schvdlili pfesto, Ze jim mélo byt znamo, Ze deklarovany divod pro
vedeni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni /dale jen JRBU/, v jehoz disledku nebyla umoZnéna tdast
dal8im soutéZitelim, je pomyleny, nebot jimi deklarovany divod nebyl v rozporu s ustanovenim §
66 zékona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéne nekterych zakonl /autorsky zdkon/, tykajici se omezeni rozsahu prav autora k poéitadovému
programu, a jednak omezeni, na kterd se zadavatel HMP odvoléaval, si viak zadavatel s vybranym
uchazefem sjednal sdm v licenéni smlouvé ze dne 6. 11. 2006, konkrétné v jeji priloze &. 2, pFi¢emz
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zadavatel s omezenimi vyslovné souhlasil a na nepfiznivé podminky sam piistoupil. Tedy neni
mozné se odvolavat na smluvni vztah, ktery HMP s vybranym uchazeCem ohledné autorskych prav
dne 6. 11. 2006 uzavielo. Okolnosti, které by za jiné situace mohly odlivodiiovat aplikaci ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ z diivodu ochrany vyhradnich prav, nemohou vychézet ze situace, kdy si
zadavatel nejprve sam vytvofi dané podminky a teprve v okamziku. kdy je pravné obtizné je zménit,
dovolava se opravnénosti postupu podle citovaného zdkona, zejména pak na zéklad€ licenCnich
podminek ve smlouvé DIL/40/05/001120/2006, LIC/40/01/001613/2008 a V§€Ch jejich pfiloh a
dodatkii nebylo nutné postupovat cestou jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle ust. § 23 odst. 4 pism.a)
ZVZ, jak vychéazi ze znaleckého posudku C.j.: 196-1.03.50.01-2013, v oboru kybernetika,
odvétvi vypoletni technika, vypracovany znaleckym tstavem Risk Analysis Consultants, s.r.o.,
nebot’ znalec zde uvadi, Ze uvedena licen¢ni smlouva (1613/2008, ve znéni dodatki) se pravem
poskytovani podpory (zakladni nebo rozsifené) k Softwaru SKC viibec nezabyva. Uvedena smlouva
v dodatku 1. ¢l. 1.7 umoznila pouze poskytnout sublicenci k Softwaru SKC tfeti strané vylucn€ pro
..spravu anebo provoz* PCKS, coz je odlidna ¢innost, nez ¢innost podpory, tedy uzaviené predmétné
smlouvy nezakazuji poskytovani podpory tfeti stranou, jestlize takovato podpora nezasahuje do
autorského dila.

Dne 06.04.2012 RNDr. Jan Teska, jako feditel odboru informatiky MHMP a jako vefejny
zadavatel dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ v navaznosti na shora uvedené rozhodnuti z usneseni ¢. 373
jménem HMP podepsal ,.Smlouvu o poskytevani zakladni podpory programového vybaveni, ¢.
INO/40/03/002741/2012% na dobu dvou let s cenou za predmeét plnéni ve vysi 57.244.536,-K¢ bez
DPH, a .Smlouvu o poskytovdni roz§ifené podpory programovéhe vybaveni
INO/40/03/002742/2012% na dobu dvou let s cenou za predmét plnéni ve vysi 16.519.211,-K¢ bez
DPH. atkoli védel, Ze jsou pro HMP znatné nevyhodné, a Ze nebyl dan j Jlml deklarovany ani jiny
zékonny diivod vést JRBU s Jedmym dodavatelem, coz mj. vyplynulo i z rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze /dale jen UHOS/ &.j. UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/L.Za/VKu,
které bylo HMP doruc¢eno dne 04.04.2012.

Na zakladé uvedenych nevyhodnych smluv uzavienych v dusledku jednani obvinénych se
spole¢nosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha Zapad Prithonice, Na Michovkach 1,
¢ 686 se HMP zavazalo zaplatit ji béhem 2 let za poskytnuté sluzby Castku 73.763.747.-K¢ bez
DPH. tj. ,Smleuva o poskytovani zdkladni podpery programového vybaveni* na dobu dvou let
s cenou za predmét plnéni ve vysi 57.244.536,-K¢ bez DPH (68.693.448 vCetn¢ DPH), a ,,Smlouva
o poskytovani roziifené podpory programového vybaveni® na dobu dvou let s cenou za pfedmét
plnéni ve vysi 16.519.211,-K& bez DPH, a¢ cena obvykla stanovena znaleckym posudkem €. 0 000-
18-2013, jednotlivych ¢&innosti specifikovanych ve Smlouvé o poskytovani zakladni podpory
programového vybaveni, ¢. INO/40/03/002741/2012 ze dne 06.04.2012 ¢ini 1.521.528,-K¢ bez
DPH za mésic, 1.825.834 \zéetne DPH za mésic, tedy ¢astka ve vys$i 36.516.672,-K¢ bez DPH za 24
mésicu, tedy 43.820.064,-K¢ véetné DPH. Vzhledem ke skuteCnosti. Ze Hlavni meésto Praha neni
platcem DPH, piedstavuje vzniklou $kodu ve vy3i nejméné 24.873.384,-K¢ véetné DPH, rozdil
Castek véetné DPH, tedy rozdil mezi pfedmétem plnéni uvedeném ve smlouvé <&
INO/40/03/002741/2012 a cenou obvyklou stanovenou znaleckym posudkem, za pfedpokladu, Ze by
tyto smlouvy byly naplnény v plném smluvnim rozsahu. Ke dni 31.01.2013 bylo skute¢né
spole¢nosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166 vyplaceno nejmén 28 805 344,- K&,

svym jednanim bezdidvodné neumoznili u¢ast dalsich moznych dodavatell, narusili tak soutézni
prostiedi, spole¢nosti HAGUESS, a.s., opatiili neopravnéné vyhody a zadavateli Hlavnimu méstu
Prahy, IC: 00064581, zptsobili elxonom:ck) nevyhodnou smlouvou 3kodu ve vy$i nejméné
24.873.384,-K¢ v¢etné DPH.
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tedy

obvinéni Hladik Stépdn, Ing. Praidkovd Veronika porusili podle zdkona smiluvné prevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému zpusobili Skodu velkého rozsahu a &in
spachali ve formé spolupachatelstvi, tedy spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob,

obvinéni Mgr. David Kucera, Mgr. Ales Némelek porusili podle zdkona smiuvné pievzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému zpiisobili Skodu velkého rozsahu a ¢in
spachali ve formé spolupachatelstvi, tedy spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob, jako ucastnici
ve formé pomoci,

obvinény RNDr. Teska Jan porusil podle zdkona smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, Ing. Vorlickovd Eva, RNDr. Hudedlek Tomd$s PhD., JUDr. Chudomelovd
Helena, Mgr. Kabicky Ivan, Lohynsky Radek, Mgr. Manhart Lukds$, Nosek Josef, Ing. Novotny
Viclav, Ing. Richter Pavel, Doc. MUDr. Svoboda Bohuslav CSc., porusili podle zdkona jim
uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému zpiisobili skodu velkého
rozsahu, v rozporu s jinym prdvnim predpisem o verejnych zakdzkich porusili zdvaZnym zpiisobem
zavaznd pravidla zaddvactho Fizeni a zpiisobili tak Skodu velkého rozsahu, Cin spdchali ve formé
spolupachatelstvi tedy spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob.

nebot’

prov&fovanim dle § 158 trestniho fadu policejnim organem Policie CR, Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Sluzby krimindlni pohcle a vySetfovani, Expozitura Ceské Bud&jovice pod
Cj: U00Z-2087/TC-2012-292100 zjist€né a jim odlvodnéné skuteCnosti nasvédéuji tomu, Ze byly
spachdny vySe uvedené trestné Ciny Porudeni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku dle ustanoveni
§ 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, zék. &. 40/2009 Sb., spachané ve formé spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zdkoniku, trestny ¢in Porueni pFedpist o pravidlech hospod4diské soutéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druhd, odst. 4 trestniho zdkoniku, zak. &. 40/2009 Sb.
v jednolinném soubéhu str. ¢inem Poru¥eni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, zak. & 40/2009 Sb., spachané ve formé&
spolupachatelstvl dle § 23 wrestniho zdkoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb., a je dostateéné odtvodnén zavér,
Ze jej spachaly shora uvedené osoby.

Odavodnéni

V uvedené vé&ci bylo provedeno provétovani policejnim orgédnem Policie CR, Utvar pro odhalovéni
organizovaného zlo¢inu Sluzby krimindlni policie a vy3etfovani, Expozitura Ceské Bud&jovice pod
shora uvedenym &islem jednacim UQOQZ-2087/TC-2012-292100 pro podezieni ze spachani
trestného Cinu poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutdZe dle ust. § 248 odst. 2 alinea
druhd trestniho zdkoniku a trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ust. §
220 odst. 1 tr. zdkoniku. Ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu byly zahdjeny dne
29.10.2012.

Timto prové€fovanim zjiSténé a jim odivodnéné skute¢nosti ditvodné nasvédéuji tomu, Ze se shora
uvedeni obvinéni dopustili jednani popsaného ve vyroku tohoto usneseni, &imZ po viech strankach
doslo k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ini Porugeni povinnogti pii spravé ciziho majetku
dle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, zék. ¢ 40/2009 Sb., spachané ve formé
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spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zékoniku, trestny Gin Poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodéaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 trestniho zakoniku, zak. ¢&.
40/2009 Sb. v jedno¢inném soub&hu s tr. &inem Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku, zak. <. 40/2009 Sb., spachané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, zak. & 40/2009 Sb.

Skutetnosti odiivoditujici diivodné podezieni ze spachani tohoto pieinu pfitom plynou zejména
z tifednich zaznami o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu osob: Mgr. Luka$ Manhart,
ktery se mimo jiné pfevazné vyjadiuje k charakteru problematiky Open Card, ke schvalovacimu
procesu RHPM, stejné tak Radek Lohynsky, dale Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda CSec., ktery
popisuje projekt Open Card, odivodnéni potieby piedméiné vefejné zakédzky, problemy s tim
souvisejici, zakonnost jednaciho fizeni bez uvefejnéni a jiné, JUDr. Helena Chudomelovi, ktera se
taktéZ vyjadfovala zejména ke schvalovacimu procesu, Stépan Hladik, ktery se po pouceni odmitl
k véci vyjadfovat, Ing. Eva Vorli€kova, ktera se vyjadfovala k problematice tykajici se Open Card,
odiivodnéni jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, cenoveé kalkulaci projektu a zejména pak ke
skuteénosti, e pfed JRBU nebyl z diivodu Zasové tisné vypracovan oponentni posudek ¢i odborné
vyjadieni k pfedmétné vetejné zakazce, RNDr. Toma$ Hudedek, PhD., ktery se taktéZ vyjadfoval
vieobecnd k pfedmétné vefejné zakazce a ke schvalovacimu procesu, Ing. Pavel Richter, ktery se
taktéz vyjadioval vieobecné k projektu samotnému a schvalovacimu procesu, stejné tak Ing. Vaclav
Noveotny, Mgr. Ivan Kabicky, Josef Nosek, RNDr. Jan Teska, kteff se podrobné vyjadfovali
k projektu, zdivodnéni JRBU, cenové kalkulaci projektu, nevypracovani oponentniho posudku
k cené projektu se svym zdivodnénim, Mgr. David Kudera se odvolal na ust. § 21 zékona o
advokacii a vyuzil svého prava se k véci nevyjadfovat s ohledem na uvedené ustanoveni zakona o
advokacii, Ing. Veronika PraZakova, kterd se struén¢ vyjadiila ke své pozici vii€i projektu, Ze
veskera jednani vedl jeji ptimy nadiizeny RNDr. Teska, z jehoz rozhodnuti bylo zvoleno prave
JRBU, Mgr. Ale§ Némed&ek, ktery se podrobné vyjadioval k samotnému projektu veelku podrobng,
ke kalkulaci ceny ve vztahu k sluzbam, které mély byt obsahem smluv a jednani o vysledné cené
zakéazky, dale pak Ing. Jaroslav Turek, ktery mimo jiné uvedl, ze pfedmétmou VZ sledoval
z povzdali ze své pozice dozor¢i rady spol. Haguess a.s., on osobné s nikym z MHMP nejednal a to
jak formalng, tak i neformalng, na to meli své odborniky, cena zakazky v roce 2012 byla adekvatne
navy3ena oproti roku 2006 z diivodu vyrazné odli$nosti poskytovanych sluzeb, Petr Stransky jako
feditel spole¢nosti Haguess s.s. mimo jiné uvedl, Ze na zékladé vyzvy k jednani HMP vstoupili do
jednani o piedmstu VZ zékladni a rozsifenc podpory SKC, v prib&hu nékolika mé&sicti probihala
tada jednani, nebot’ v prvopotatku HMP neakceptovali piivodni navrh ceny, po nékolika jednanich
se cena snizila z divodu upfesnéni zptisobu pln&ni a sniZeni cen za nékteré sluzby, za spol. Haguess
a.s. se jednani zt&astnil JUDr. Novék a Ing. Jifi Blaha a v nékterych piipadech i jini pracovnici.
které nespecifikoval, dale pak uvedl, Ze on sam je piesvédCen, Ze v dobé zadavéni a ani
v soutasnosti neni na trhu dalsi subjekt, ktery by mohl byt osloven v JRBU a plnit tak pozadovanou
podporu pro SKC, déle se k vé&ci vyjadfoval Ing. Jifi Blaha, kiery mimo jiné uved!, ze od MHMP
obdrzeli vyzvu k jednani, po tomto vstoupili do jednani, za MHMP jednala pravni kancelaf Abot,
v pritb&hu jednani vznikla cenova nabidka, tato se postupné upravovala dle pozadavki obou stran,
od MHMP po celou dobu jednani nevidél Zadnou analyzu vztahujici se k poptavané castce.
nevybavuje si, Ze by se jednani zuCastnil n¢jaky odbornik, ktery by se vyjadfoval k cené zakdzky a
ani mu neni znamo, zda MHMP nechal zpracovat n&jaky posudek & odborné vyjadfeni k cené
zakazky.

Dale se k véci vyjadfoval Ing. Martin Trnka, ktery mimo jiné uvedl, Ze pfedmétny projekt Open
Card byl zajidfovan odborem informatiky v&etné zajidténi licenCnich smluv, podpory, spravy, coZ
vyplyva z organizaéniho fadu MHMP, Rada HMP svym usnesenim uloZila tehdejSimu fediteli
odboru IT vypsat VZ k projektu Open Card, coZ byla ve vysledku spol. Haguess a.s., prvotni
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smlouva byla do roku 2010, vroce 2008 byla uzavfena novéa licenéni smlouva, kterd souvisela
s mnoZstvim karet v systému, véetn¢ dodatku v roce 2010, stim, Ze si jiZ nepamatuje, zda tuto
smlouvu v roce 2008 podepisoval on sdm, nebo feditel odboru informatiky, je mu znamo, Ze na jafe
2012 byla podepsdna dalsi smlouva, resp. dvé smlouvy na zdkladni a roz&ifenou podporu, on se na
tomto nikterak m,podxlel bylo to v gesu feditele odboru IT, vybér schvalovala Rada HMP, jednalo
se 0 VZ v ramei JRBU, dale uvedl, Ze je mu zndmo, e UHOS vede Fizeni v predchozich zakazkach
Open Card, coz m¢&l na starosti feditel odboru IT, s feditelem Teskou o tomto hovofil, nevybavuije si,
zda to bylo pfed & po udéleni pokuty UHOSem, na MHMP maji centrdlni evidenci smluv
v elektronické podobé k dohledani, kde si kazdy ze zamé&stnanct mlZe smlouvy dohledat. Déle se
k véci vyjadfoval Ing. Vaclav Kraus, kiery mimo jiné uvedl, Ze jiZz neni zaméstnian na MHMP,
v souCasné dobé je analytikem v zahrani¢ni spolednosti, vroce 2006 byly uzavieny 3 zakladni
smlouvy na projekt Open Card s platnosti 4 roky, po dobu platnosti systém nevykazoval Zadné
nestandardni chovéni jak z pohledu spolehlivosti, tak z pohledu stability, ndroky na podporu
projektu nejsou tak ndro¢né, jako u aplikaci kritickych, v priib&hu projektu doslo k tipravé licen&nich
podminek, nebot’ jiz nebyly pro MHMP vyhodné, tedy vroce 2008 doglo k upravé licenénich
podminek, kdy zdsadnim bodem byl fakt, Ze provoz a spravu systému SKC miize provozovat a
vykondvat tfeti osoba, tedy nejen dodavatel HAGUESS a.s., tomuto pfedchizela fada jednani se
spol. Haguess a.s., jednni vedl pan Stransky, vysledkem bylo to, Ze byla moZnost vypisovat
oteviené verejné soutéZe na provoz, spravu a prace spojené se systémem SKC, coZ se i nasledné
delo, dle jeho ndzoru se i na rozsifenou podporu mohlo vypsat oteviené vybérové Fizeni, podminky
se proti pivodnim uvolnily, déle se vyjadil, Ze rozdil mezi systémem v roce 2006 a roce 2012 je
v objemu spravovanych karet, z pohledu funkcionality je systém v podstaté stejny.

K véci se vyjadtila JUDr. Lenka Danielisovd, kterd mimo jiné uvedla, Ze je feditelkou LEG
MHMP, jeji odbor se icastnil na kontrole Tisku R-6527 k néavrhu na rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodn€jsi nabidky na VZ na poskytovani zékladni a rozsifené podpory programového vybaveni
SKC, vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavatel, konkrétn& feditel odboru IT RNDr. Teska byl
v zaddvacim fizeni zastoupen odbornym poradcem AK ABBOT LEGAL, podrobil jeji odbor LEG
uvedeny tisk jen formdlni kontrole, nebot’ dle usneseni{ RHMP ¢&. 1273 ze dne 17.08.2010 nese plnou
odpovédnost za sprdvnost zadavaciho Fizeni tento odborny poradce a s odborem LEG uZ zadavatel
jednotlivé ukony v fizeni neprojednavé, déle uvedla, Ze si nepamatuje, zda nékdo z MHMP oslovil
LEG ohledn¢ vyjadreni k hodnot& VZ, ktera presahuje limit nad 50 mil., bez DPH, dale uvedla. Ze ji
byl pfedlozen tisk, ve kterém je hodnota zakdzky 24 mil K¢, zatimco v rdmci JRBU se objevila
nabidka za ¢dstku cca 75. mil. K&, kterou komise doporugila pfijmout.

Skute¢nosti pak déle vyplyvaji z ufednich zdznami 3etieni policejniho orgdnu, usneseni RHMP
¢islo 373 ze dne 03.04.2012 v&etné& jeho piiloh (vyzva k jednéani v JRBU, zadévaci dokumentace pro
vefejnou zakdzku, ndvrh smlouvy o poskytovani zdkladni a rozsifeni podpory programového
vybaveni vetné jejich ndvrhi, destné prohlddeni o splnéni kvalifika¢nich predpokladi uchazece,
uptesneni zadavaci dokumentace, protokol o jedndni hodnotici komise, protokoly o otevirdni obélek,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, diivodova zprava k tisku R-6527, prohldgeni k postupu
zadavatele pti zaddvani vefejné zakdzky Abbol Legal, AK, s.r.0., Mgr. Ing. Jan Krofta),

Déle pak rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaské soutze Cj. UHOS-S37/2010/VZ-
5895/2010/540/L.Za/VKu ze dne 4.4.2012, dodatek k licendnim ujedndnim k software SKC (dodatek
¢. 1 k smlouve ¢ LIC/40/01/001613/2008, priloha ¢. 1,2 k této licenéni smlouvé a dodatku, zapis
z 13. Jednini RHMP ze dne 03.04.2012, znéni zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
pisemné materidly k pfedmétné vetejné zakdzce, které byly MHMP vydany dne 16.11.2012 po
vyzve policejniho orgdnu dle § 78 odst. 1 tr. fadu, které za MHMP vydal povéfeny RNDr. Jan
Teska, a ze dne 23.11.2012, 04.12.2012 které dle § 78 odst. 1 tr. tadu vydal povéfeny Ing. Jaroslav
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Sole, zejména pak licenéni smlouva & LIC/40/01/001613/2008, véetné pfilohy €. 1,2. dodatku ze
dne 12.02.2010, ze dne 24.08.2011, licence aplika¢niho software HAGUESS.

Dale pak smlouva o poskytovani servisnich sluzeb ¢. OLP/1887/2007 mezi spol. HAGUESS, a.s. a
Libereckym krajem tykajici se sluzeb souvisejicich s Gdrzbou software, kterym je systém kartové
centrum Libereckého kraje, usneseni RHMP ¢. 1214 ze dne 16.08.2005, Usneseni RHMP ¢. 1361 ze
dne 05.09.2006, usneseni RHMP ¢. 387 ze dne 7.4.2009, a dalsich listinnych materialu souvisejicich
s pfedmétnou vefejnou zakazkou ( ufedni zdznamy o 3etfeni policejniho organu, monitoring tisku
v médiich).

Zejména pak ze znaleckého posudku ¢. 0 000-18-2013, ktery zpracovala Ceska znalecks, a.s.,
Hradec Kralové, Nezvalova 423. Z tohoto posudku vyplyva: ,.na zdkladé analyzy vSech dostupnych
materidliy jsme toho ndzoru, Ze vécny a technicky obsah poptavanych cinnosti. sluZeb a doddvek
v predlozené zaddvaci dokumentaci splioval v dobé zverejnéni této verejné zakdzky ze stranmy
zadavatele (HMP) veskerd kritéria z hlediska obvyklych a priméFenych cenovych ndkladii na
pozadované sluzhy a doddvky”, dale pak: ,.obsah a rozsah poptavanych a nabizenych cinnosti,
sluzeb a doddvek spolecnosti HAGUESS, pro realizaci dané zakdzky uvedené v predloZenych
materidlech s popisem INO/40/03/002741/2012 ze dne 6. dubna 2012, nebyl kiomuto obdobi
z hlediska nabizené ceny priméreny a obvykly, respektive cena nabizend spolecnosti HAGUESS a
akceptovand MHMP byla nepriméFené vysokd. Z dostupnych pisemnych podkladu vyplyva, Ze i kdyz
hodnotict komise méla zcela diametrdiné odlisnou piredstavu o vysledné cené zakdzky, nedokazala
tyto své pozadavky pFi cenovych vyjednavanich se spolecnosti HAGUESS prosadit a celé cenové
vyjedndvani skoncilo absolutnim tispéchem spolecnosti HAGUESS. Za téchto okolnosti dle naseho
ndzoru nemélo 13. jedndni Rady hlavniho mésta Prahy konané dne 13. dubna 2012, kterému
predsedal primdtor hl.m. Prahy Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda. CSc. a zucastnili se ho vSichni
clenové rady (s vyjimkou radniho UdZeniji) schvdlit podpisy smluv se spolecnosti HAGUESS,
protoze tato skutecnost ve vysledku vedla k financnimu poskozeni HMP*. Znalec ve svém posudku
dale uvadi: .,.Z vyse uvedenych tabulek (jsou soucdsti znaleckého posudku) vyplyvd, Ze za celkovou
cenu obvyklou jednotlivych cinnosti specifikovanych ve SMLOUVE 1, to znamend .,Smlouvé o
poskytovani zdkladni podpory programového vybaveni' ze dne 6. dubna 2012, povazujeme castku
ve v§i K& 1.521.528,-- bez DPH za mésic, respektive K¢ 1.825.834,-- vcetné DPH zg mésic. To
predstavu je Edstku ve vy$i K& 36.516.672,-- bez DPH za 24 mésicil, respektive K¢ 43.820.064.-- za
24 mésicl. Tento zdvér podporuje i nase srovadvaci analyza ndkladii vynakladanych na obdobné
sluzby ve méstech Liberec a Plzet“. K otdzce & 4 znalec uvddi: . na zakladeé |, Smlouvy o
poskytovani zdakladni podpory programového vybaveni* (SMLOUVA 1) uzaviené dne 6. dubna 2012
byla mezi HMP jako objednatelem a spolecnosti HAGUESS jako poskytovatelem doslo k financnimu
poskozeni HMP minimalné ve vysi K& 24.873.384,--. Tento zavér podporuje i nase srovadvact
analyza ndkladii vynaklddanych na obdobné siuzby ve méstech Liberec a Plzen”. K otazce paté
znalec uvadi nésledujici: ,.Na zdkladé vvs provedenych analyz konstatujeme, Ze vySe uvedenou
SMLOUVU | povaiujeme za nevvhodnou pro Hlavni mésto Prahu a naopak vyhodnou pro
spolecnost HAGUESS. Z dostupnych pisemnych podkladit vyplyvd, Ze i kdyZ hodnotici komise méla
zeela diametralné odlisnou pFedstavu o vysledné cené zakazky, nedokazala tyto své poZadavky pri
cenovych vyjedndvanich se spolecnosti HAGUESS prosadit a celé cenové vyjedndvani skoncilo
absolutnim uspéchem spolecnosti HAGUESS. Za téchto okolnosti dle naseho ndzoru nemeélo 13.
Jedndni Rady hlavniho mésta Prahy konané dne 13. dubna 2012, kterému piedsedal primdtor hl.m.
Prahy Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. schvdlit podpisy smluv se spolecnosti HAGUESS,
protozZe tato skutecnost ve vysledku vedla k financnimu poskozeni HMP*. Déle znalecky posudek
obsahuje vyjadfeni k moZnosti zadani zakazky jinym firmam: .z hlediska odbornosti mimo jakoukoli
pochybrost existuje mnozstvi IT spolecnosti, které by byly schopny poskytovat zadavateli sluzby
poZadované v této verejné zakdzce". Znalec dale cituje licenéni ujednani k software SKC z roku
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2010 a vyjadiuje ke k tomuto v bod€ a, b. Zavérem k otdzce &. 6 znalec uvadi: , na zdkladé vyse
uvedenych skuteénosti konstatujeme, Ze jsme nezjistili Zadné skutecnosti, které by prikazné branily
tomu, aby predmétné sluzby, které jsou pFedmétem této provéfované zakazky, byly poskytovany i
Jjinym subjektem nez je spolecnost H4GUESS “.

Skute¢nosti jsou déale prokazovany zmnaleckym posudkem C.j.: 196-1.03.50.01-2013, v oboru
kybernetika, odvétvi vypodetni techmika, vypracovany znaleckym ustavem Risk Analysis
Consultants, s.r.o., nebot’ znalec Ing. Maridn Svetlik zde uvadi, Ze uvedena licenéni smlouva
(1613/2008, ve znéni dodatk(l) se pravern poskytovani podpory (zékladni nebo rozsifené) k
Softwaru SKC viibec nezabyva. Uvedend stmlouva v dodatku 1, ¢l. 1.7 umoZnila pouze poskytnout
sublicenci k Softwaru SKC tieti stran¢ vylu¢né pro ,,spravu anebo provoz PCKS, coz je odlisnd
¢innost, nez Cinnost podpory, tedy uzaviené predmétné smlouvy nezakazuji poskytovani podpory
tieti stranou, jestlize takovato podpora nezasahuje do autorského dila. Tedy na zékladé licenénich
podminek ve smlouvé DIL/40/05/001120/2006, LIC/40/01/001613/2008 a vsech jejich pfiloh a
dodatkti nebylo nutné postupovat cestou jednaciho fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 4 pism.
a)ZVZ.

Z provedeného Setieni dale vyplyva:

Dne 6. 12. 2011 schvalila Rada hlavniho mésta Prahy usneseni ¢. 1964 o zajiStovani oponentnich
posudklt vSech vramci odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy pfipravovanych
zaddvacich rizeni na vetejné zakdzky s predpokladanou hodnotou nad 2 mil. K¢ (tento krok inicioval
primator Bohuslav Svoboda, jenZ usneseni komentoval slovy: ,Jde o preventivni opatfeni Md
Jjednoznacné stanovit, zda je z technického hlediska zakdzka v poradku a jeji porizovaci cena i dalsi
Sfinancni dopady odpovidaji realité . Zajistovat oponentni posudky bylo uloZeno tediteli Magistratu
hlavniho mésta Prahy Mgr. Martinu Trnkovi, ktery dodal: ,, V' pripadé, Ze oponent vyslovi proti
zakdzce ndmitky, nebude v pFipravé zakazky do doby odstranéni zjisténych nedostatki v Zddném
Ppripadé pokracovaino. ).

Dne 6. 3. 2012 zahgjilo hlavni mé&sto Praha (déle 1 ,,zadavatel”) odeslanim vyzvy jednomu zdjemci
k jedndni v jednacim fizeni bez uveiejnéni zaddvaci fizeni na veiejnou zakdzku ,Poskytovéni
zdkladni a rozsifené podpory programového vybaveni SKC*. Uvedend vyzva byla zasldna
spole¢nosti HAGUESS, a.s., se sidlem Praha — zapad, Prithonice, Na Michovkéch I. 686.

Jakykoliv oponentni posudek ve vé&ci v rozporu s usnesenim rady ¢. 1964 ze dne 6. 12. 2011 zadén a
vypracovan nebyl.

Dle zadavaci dokumentace byl ptedmét vefejné zakdzky charakterizovan jako ,,poskytnuti sluzeb
v oblasti zakladni a roz$ifené podpory programového vybaveni®, pfi¢emz celkova pfedpokladana
hodnota zakézky <¢&inila 24.000.000,-K¢ bez DPH (15 mil K¢ v oblasti poskytovani zakladni
podpory, 9 mil K¢ v oblasti rozsifené podpory), sluzby byly poptavany na dobu dvou let. Predmétem
verejné zakazky v oblasti zakladni podpory programového vybaveni SKC mély byt tyto sluzby:
poskytovani sluzby Hotline véetné zdkladni servisni technické podpory programového vybaveni pfi
odstrafiovani vad programového vybaveni, poskytovani pravidelné profylaxe programového
vybaveni v¢. indikace a predchdzeni moznych probléml pii uZivani programového vybaveni,
pravidelny monitoring serverd ve vztahu k funk&nosti programového vybaveni v¢. indikace a
ptedchazeni moznych problémi pti uZivani programového vybaveni. Predmétem vefejné zakdazky
v oblasti roz3ifené podpory programového vybaveni SKC mély byt tyto sluzby: konzultaéni
podpora, soudinnost pfi teSeni systémovych problémi a pfi implementaci systémt tfetich stran a
spolupréce pfi tvorbé koncepce a pfi koordinaci budovani informad¢niho systému zadavatele,
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Zadavaci dokumentace soucasné obsahovala i odiivodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni,
kdy je odkazovéno na ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni (dale jen zakon o vefejnych zakazkach). Je deklarovana potfeba zajistit pro fadné
fungovani provozu PraZského Centra Kartovych Sluzeb (dale jen ,,PCKS®) téZ fadnou servisni
podporu informaéniho systému servisniho kartového centra SKC (ddle i ,, programoveé vybaveni®),
vytvofeného spole¢nosti HAGUESS, a.s., ktera pak je dle tohoto odiivodnéni jedinym subjektem,
jenZ je s ohledem na licenéni ujednani mezi ni a zadavatelem opravnén do uvedeného programoveého

vybaveni zasahovat.

Uz dne 23. 3. 2012 byla Radé hlavniho mésta Prahy coby kompeteninimu orgéanu zadavatele
pfedana zprava hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek. V této zpravé bylo &leny
hodnotici komise (RNDr. Jan Teska, Ing. Ales Némedek, Stépan Hladik, Mgr. David Kucera a Ing.
Veronika Prazakova) doporuceno zadavateli uzaviit dvé smlouvy, a to smlouvu o poskytovani
zékladni podpory programového vybaveni za nabidkovou cenu 57.244.536,-K¢& bez DPH a smlouvu
o poskytovani rozsifené podpory programového vybaveni za nabidkovou cenu 16.519.211.-K¢.
K vice neZ trojnasobnému nariistu ceny oproti pfedpokladané hodnoté zakazky se zprava vyjadiuje
pouze struénym konstatovanim, Ze v ramei jednani byly vycerpany veskeré moznosti diskuze nad
jednotlivymi polozkami detailniho rozkladu ceny. Z protokolil z jednani (probihajicich v obdobi od
6. 3. do 23. 3. 2012) je pak ziejmé, Ze plivodni nabidkova cena skute¢né byla diskutovana, pficemz i
doslo k jeji zméné smérem dolii a ze strany uchazete tudiz k podani nove nabidky. Toto ,,sniZeni”
véak bylo v navaznosti na vypusténi dvou puvodné v zadavaci dokumentaci pfedpokladanych
dilgich sluzeb, které se zadavatel po diskusi s uchazefem rozhodl zajistit vlastnimi silami ¢i jinym
poskytovatelem (3lo o polozky snazvem: ,Administrace piistupovych opravnéni k operacnim
systémum dedikovanych stanic a servert™ a ,,Zajisténi dohledového systému pro systémové prvky
(sitové prvky, aplikaéni servery, databazovy server, HSM)*). Jakykoliv jiny prostor pro snizeni
ceny uchaze¢ nespatfoval, a k jakémukoliv cenovému tstupku z jeho strany tak nedoslo.

Dne 3. 4. 2012 svym usnesenim ¢&. 373 Rada hlavniho mésta Prahy ve sloZeni Doc. MUDr. Bohuslav
Svobody, CSc., Ing. Pavel Richter, Josef Nosek, Mgr. Ivan Kabicky, RNDr. Toma$ Hudecek, Ph.D.,
Radek Lohynsky, Ing. Vaclav Novotny, Mgr. Luka§ Manhart, JUDr. Helena Chudomelova a Ing.
Eva Vorli¢kova (omluvena Aleksandra UdZenija) jednak vzala na v€domi informaci o uvedené
vefejné zakéazce odiivodnénou v divodové zpravé piedlozené Ing. VorliCkovou (obsahuje dvé
evidentni nespravnosti: datum zahdjeni zadavaciho fizeni — namisto spravného 6. 3. 2012 datum 12.
3. 2012, divod pro konani jednaciho fizeni bez uvefejnéni - namisto pism. a) ust. § 23 odst. 4
zdkona o veiejnych zakazkach pism. b) ust. § 23 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz
nikterak nevysvétluje uvedeny vyrazny nariist nabidkové ceny oproti pfedpokladané hodnoté),
jednak rozhodla o vyb&ru nabidky podané zdjemcem HAGUESS, a.s. a schvalila znéni smluv (v
tomto bodé vykazuje usneseni Rady hlavniho mésta Prahy chybu, kdy ob& smlouvy jsou oznalené
jako ,Poskytovani zakladni a roz$ifené podpory programového vybaveni™). Vysvétleni, proc
zadavacimu Fizeni nepfedchazelo vypracovani oponentniho posudku tak, jak poZadovalo usneseni
Rady ¢. 1964, v usneseni Rady ani v piedkladaci diivodové zpravé nenalezneme.

Dne 4. 4. 2012 bylo rozhodnuti o vybéru oznameno spoleénosti HAGUESS, a.s. a dne 6. 4. 2012
byly obé smlouvy RNDr. Janem Teskou, feditelem odboru informatiky Magistratu hl. m. Prahy
podepsany (tento bod usneseni mél byt splnén v terminu 20. 4. 2012),

Pro posouzeni véci zhlediska trestnépravniho je na misté se v prvé fadé zabyvat tim, jakym
zplisobem byla ¢innost, ktera ma byt pfedmétem plnéni na zéklad& uzavienych smluv, zajist'ovana
do 6. 4. 2012. Bylo zjist€no, Ze dne 6. 11. 2006 byla mezi zadavatelem a spole¢nosti HAGUESS,
a.s. uzaviena Servisni smlouva INO/40/06/001127/2006* (piiloha ¢. 6 ke Smlouve o dilo
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DIL/40/05/001120/2006), kterd zadala byt napliiovana od uvedeni programového vybaveni do
ostrého provozu (G&innost smlouvy byla dohodnuta do 30. 9. 2011). I na zékladé této smlouvy byla
zadavateli poskytovana zdkladni a rozsifen4 podpora programového vybaveni servisniho kartového
centra (SKC), a to ve stejném rozsahu jako v pfipadé nyni uzavienych smluv. Smlouva byla
uzavtena na Ctyfi roky a vyde ceny Cinila 18.366.219,-K¢& bez DPH. V této souvislosti je na misté
uvést, ze za celou dobu poskytovani servisnich sluZeb nenastal zadny vyraznéjsi, at’ uz technicky
nebo obsahovy, problém, ktery by mohl legitimné vysvétlit poZadavek spole¢nosti HAGUESS, a.s.
coby poskytovatele k tak vyraznému navySeni ceny. Rovné€Z tak nedoglo k pfidani jakékoliv
funkcionality, obsah programu se v daném obdobi nikterak nezménil, program nebyl nikterak
zhodnocovéan & rozsifovan. V obdobi od kvétna 2011 do uzavieni smluv byl systém servisniho
kartového centra provozovan bez smluvniho zajisténi podpory aplika¢niho FeSent.

Dalsi pro zhodnoceni v&ci relevantni okolnosti je skuteCnost, Ze dne 4. 4. 2012 pod &.j. UOHS-
S37/2010/VZ-5895/2010/540/L.Za/VKu rozhod!l Utad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spravnim
¥izeni zahdjeném z moci Gfedni dne 10. 3. 2010 mimo jiné o tom, Ze se hlavni mésto Praha
dopustilo spravnich deliktt dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, tim, Ze pii
uzavirani v rozhodnuti uvedenych smluv nedodrZelo postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona o
vefejnych zakazkach, kdyz tyto smlouvy uzavielo v jednacim Fizeni bez uveiejnéni, aniZz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach. Kromé
dalgich smluv souvisejicich s projektem Opencard §lo o smlouvy o zajiSt€ni provozu PCKS, pfi¢emZ
ve viech piipadech byly smlouvy uzavieny se spolenosti HAGUESS, a.s. Hlavnimu méstu Praze
byla uloZena pokuta ve vysi 600.000,-K&. V odivodnéni Utad vyvraci hlavni argument hlavniho
mésta Prahy, Ze postupné uzavirini jednotlivych smluv ohledn& provozovéani SKC byla s ohledem
na restriktivni{ licendni podminky softwaru SKC jedind moznd varianta, ndsledovng: ,, Hlavni mésto
Praha bylo na zdkladé uzaviené licencni smlouvy pri provozovani SKC skutecné omezeno jak co do
moznosti zadat provozovdni SKC tretimu subjektu, tak co do moZnosti SKC ddle rozvijet. Omezen,
na kterd se zadavatel hlavni mésto Praha odvolavd, si vsak zadavatel s vybranym uchazecem sjednal
sdam v licenéni smlouvé ze dne 6. 11. 2006, konkr. v jeji pFiloze ¢. 2, pFicemz zadavatel s omezenimi
vislovné souhlasil a na nepfiznivé podminky sdm pristoupil...tedy neni moZné se odvoldvat na
smluvni vztah, ktery hlavni mésto Praha s vybranym uchazecem ohledné autorskych prav dne 6. 11.
2006 uzavielo. Okolnosti, které by za jiné situace mohly odivodnovat aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism.
a) zdkona o veFejnych zakdzkdach z divodu ochrany vyhradnich prav, nemohou vychdzet ze situace,
kdy si zadavatel nejprve sém vytvori dané podminky a teprve v okamZiku, kdy je prdvné obtiiné je
zménit, dovoldvd se oprdvnénosti postupu podle citovaného zdkona.... " Utad soudasné poukazuje
na tu skutednost Ze, to, Ze bylo moZné licenéni podminky sjednat jinym zpiisobem, potvrzuje i
v roce 2010 uzaviena dohoda s HAGUESS, a.s. o uvolnéni licenénich podminek k softwaru SKC,
kterouZto skutenost vnimé jako snahu zadavatele napravit své pochybeni a jako takovou za
poleh&ujici okolnost pfi Gvaze o uklddané sankci. Naopak postup hlavniho mésta Prahy, tj. zadani
v jednacim fizeni bez uvetejn&ni vrozporu se zdkonem, kdy nebyla umoZnéna ucast dal8ich
moznych dodavateli, a doslo tak k naru3eni soutéZniho prostfedi, nebot nelze s ohledem na predmét
plndni predpoklddat, Ze by na trhu neexistovali i jini dodavatelé schopni zajistit zadavatelem
pozadované plnéni, povaZuje za jedno z nejzavaznéjSich poruseni zdkona o vefejnych zakézkach.
Utad zdfiraznil, Ze vybrany uchazed nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprob&hly Zadné soutéZe
o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho nabidek. Uvedené rozhodnuti bylo hlavnimu méstu Praze
dorudeno jedté téhoz dne, tj. 4. 4. 2012 do datové schranky.

Dalsi pro spradvné posouzeni véci zasadni skutenosti je fakt, Ze, jak jiz bylo zminéno v souvislosti
s obsahem rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe, byl v roce 2010, konkr. dne 12. 2.
2010, uzavien mezi spoleénosti HAGUESS, a.s. a hlavnim méstem Prahou Dodatek k licenénim
ujednanim k softwaru SKC (Dodatek &. 1 k licenéni smlouv& &. LIC/40/01/001613/2008). Timto
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dodatkem doslo k vyraznému uvolnéni licen¢nich podminek, a to vtom smeéru, Ze v rozsahu
nezbytném pro kvalitni provoz servisniho kartového centra bylo hlavnimu méstu Praze dano
spole¢nosti HAGUESS, a.s. opravnéni poskytnout sublicenci k vyuzivani softwaru SKC tieti osobé.

Trestného ¢inu porudeni piedpist o pravidlech hospodafské soutéze dle ust. § 248 odst. 2 alinea 2.
odst. 4 trestniho zdkoniku se dopusti, kdo v rozporu sjinym pravnim pfedpisem o veiejnych
zakazkach porusi zavaznym zplsobem zdvazna pravidla zadavaciho fizeni, a zpusobi tim zadavateli
Skodu velkého rozsahu nebo sobé ¢i jinému prospéch velkého rozsahu.

V daném pfipadé byla veiejna zakazka zadana v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ackoliv davod pro
zadani v tomto typu Fizeni ddn nebyl. Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach muize
zadavatel pro zadani vefejné zakéazky pouzit oteviené fizeni nebo uz$i fizeni, a za podminek
stanovenych v § 22 a 23 rovnéZz jednaci fizeni s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni.
Podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach miiZze zadavatel zadat vefejnou
zakazku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnad zakazka muiZe byt splnéna
z technickych ¢ uméleckych davodl, zduvodu ochrany vyhradnich prav nebo 2z davodu
vyplyvajicich ze zvlastniho pfedpisu pouze ur€itym dodavatelem.

V daném pfipadé bylo poukazovano na potiebu respektovat a ochrafiovat autorska prava
k pocitaovému programu. Pravé timto poukazem bylo odivodnovano osloveni pouze jednoho
zajemce, a to spole¢nosti HAGUESS, a.s. coby zpracovatele pivodniho dila.

Takové odtivodnéni viak ve svétle platného znéni licen¢nich ujednani mezi hlavnim méstem Prahou
a spole¢nosti HAGUESS, a.s. neobstoji. Jiz UOHS kladné hodnotil coby snahu hlavniho mésta
Prahy o provedeni napravy tu skutenost, ze pfijetim dodatku k licen¢ni smlouveé v roce 2010 doslo
k vyraznému uvolnéni licenénich podminek, a to v tom smeéru, Ze v soucasné dobé miize hlavni
mésto Praha poskytnout sublicenci k uzivani softwaru SKC tieti osob&, a to v rozsahu nezbytném
pro kvalitni provoz servisniho kartového centra, tj. 1 tieti osoba mizZe v soucasné dobé uvedeny
software uZivat. Na tomto misté je pak nezbytné nahlédnout problematiku uZivani pocitatového
programu optikou zdkona ¢. 121/2000 Sb. (autorsky zakon). Tento zakon upravuje ve svém § 66 tzv.
zékonné licence, tj. zakonem dovolena jednéni opravnéného uZivatele pogitatového programu, jimiz
neni zasahovano do vyhradnich majetkovych prav autora. Dle komentarové literatury tak napf.
plyde o naplnéni zakonné licence, pokud opravnény uZivatel bude s programem nakladat
v souvislosti s jeho zprovoznénim a naslednou funkénosti — dle zakonné textace opravuje-li chyby
pocitatového programu. Dovolenym jednanim je rovnéz zpracovani, resp. uprava pocitaGového
programu spo¢ivajici ve vécné nebo obsahové aktualizaci ¢ jiném piizpisobeni programu
sméfujicim k naplnéni 0celu jeho uZiti. Vyjdeme-li pak z pfedmétu plnéni uzavienych smluv, tj.
z povahy dohodnutych sluZeb, je evidentini, Ze tyto sluzby maji vést k ucelnému vyuZivani
programového vybaveni SKC, a proto je lze podfadit pod zdkonem dovolené nakladani
s pocCitaCovym programem ze strany opravnéného uZivatele.

Lze tedy uzaviit, Ze s ohledem na aktuélni znéni licenéni smlouvy, dle niZ je mozno poskytnout
sublicenci tieti osobé, nic nebranilo tomu, aby byla pfedmétna vefejna zakazka zadana v otevieném
fizeni; naopak neexistoval diivod oslovit pouze jediného zajemce, a¢ §lo o autora pfedmétného
programového vybaveni.

Nadto je na misté poukazat na vyse citované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery naprosto jednozna¢né konstatoval, Ze okolnosti, které by za jiné situace mohly odiivodiiovat
aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakézkach z diivodu ochrany vyhradnich prav,
nemohou vychazet ze situace, kdy si zadavatel nejprve sam vytvoii dané podminky a teprve
v okamziku, kdy je pravné obtiZné je zménit, dovolava se opravnénosti postupu podle citovaného
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zékona. 1 zvy$e vzpominaného odiivodnéni volby zaddni v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
obsazeného v zadavaci dokumentaci, kdy je poukazovano na licenéni ujednani mezi zadavatelem a
spole¢nosti HAGUESS, a.s., je ziejmé, Ze toto pravni stanovisko Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe by se vztahovalo i na tyto nové uzaviené smlouvy.

Spravnost uvedeného zavéru podporuje i ta skutegnost, Ze v priibéhu jednani o vysi nabidkové ceny
s oslovenym zdjemcem nebyl jakykoliv problém vypustit z polozkového soupisu nabizenych sluzeb
(potdzmo ze zadavaci dokumentace) dvé poloZky s tim, Ze tyto si zajisti zadavatel vlastnimi silami &i
jingm poskytovatelem. UZ z tohoto je naprosto evidentni, Ze zaddni v otevieném tizeni nic
nebranilo, nebot’ poptavané sluzby mohlo poskytnout vicero dodavateld.

Z hlediska objektivni stranky skutkové podstaty pfedmé&tného trestného &inu je tedy zfejmé, Ze tato
byla beze zbytku naplné€na, nebot doslo k zadani v jednacim tizeni bez uvefejnéni v rozporu se
zdkonem o VZ, coZ sam U¥ad pro ochranu hospodéfské soutéze vnim4 jako jedno z nejzavaznéjsich
porueni zdkona o vefejnych zakdzkéch, tj. zdkona, jenZ zdvaznym (kogentnim) zptisobem upravuje
zadéavaci fizeni. Spoletenska Skodlivost je v daném piipad€ o to vyssi, Ze timto bylo umoznéno, aby
si jediny osloveny zdjemce ,.diktoval® veskeré podminky, véetn& podminek cenovych. Je jist€ na
misté v této souvislosti pripomenout tu skuteCnost, Ze vyslednd celkovd cena za predmet plnéni vice
nez trojnasobné presahuje predpokladanou hodnotu vefejné zakdzky kalkulovanou dle naprosto
obsahové shodné smlouvy z roku 2006. V daném ptipadé je tedy rovnéZ nepochybné, Ze hlavnimu
méstu Praze coby zadavateli vznikla $koda vyssi nez 5 mil. K&, tj. Skoda velkého rozsahu, a naproti
tomu spole¢nosti HAGUESS, a.s. uvedené jednéni ve stejném rozsahu pfineslo neopodstatnény

prospéch.

Z hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty predmétného trestného Cinu je evidentni, Ze
uvedené osoby znaly platné znéni licenéni smlouvy, pii¢emz, a to je stéZejni, rovnéZ védely o
probihajicim Fizeni zahdjeném jiz v roce 2010 u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a o jeho
predmétu, nebot hlavni mésto Praha se opakované k véci vyjadfovalo. Je sice pravdou, Ze pfislusné
rozhodnuti bylo dorudeno aZ den po pfijeti usneseni, pfesto minimalné tato skutecnost je méla
motivovat k tomu, aby se véci znovu zabyvaly a své usneseni revokovaly. To, Ze v daném pfipade
byl zdjem na tom, aby byly smlouvy se spole¢nosti HAGUESS, a.s. podepsény za kazdou cenu, je
tak nepochybné. V neposledni fadg lze zavinéni ve vztahu ke skuteCnosti zaddvani v rozporu se
zékonem dovozovat i z vyde uvedeného faktu bezproblémového vypudténi dvou polozek nabizenych
sluzeb s tim, Ze tyto mohou byt zajistovany jinym poskytovatelem. Zavinéni ve formé& umyslu tak
Ize na jejich strané nepochybné shledat.

Trestného &inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho
zékoniku se dopusti, kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat a spravovat cizi majetek, a tim zpsobi 8kodu velkého rozsahu.

Podstatou tohoto trestného &inu je jednani, kterym vznikla $koda na cizim majetku, pfiCemz se
nevyZaduje, aby se pachatel obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Povinnost ve smyslu § 220 trestniho
zdkoniku nemusi byt vyslovné nazvana &i oznadena jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, miZe byt formulovana téZ jako pé¢e, obhospodatovani, nakladéni, hospodateni, pravo Cinit
tkony s majetkem, pfevadét ho atd. Zplisoby poruSeni povinnosti spravovat a opatrovat svéfeny
majetek mohou byt velmi riznorodé, miZe se jednat napf. o dispozice s cizim majetkem v podobé
uzavirani nevyhodnych obchodi ¢i jinych smluv na tkor opatrovaného i spravovaného majetku
nebo o piipad neopravnéného nebo nehospodarného nakladani se svéfenym majetkem.
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Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu aplikované skutkové podstaty maji
osoby, které jsou povinny spravovat zaleZitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost
péte o jejich majetek nebo nakladani s nim.

Podle zakona ma uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek fada osob, na podkladé
riznych pravnich pfedpist. Zakonem uloZenou povinnost lze dovodit také zaméstnance nebo
vedouciho zaméstnance ve vztahu k majetku jeho zaméstnavatele k zaméstnanci, ktery je
v pracovnim poméru ke statu, resp. ke statnimu organu. nebo je zaméstnancem krajské ¢i obecni
samospravy a jemuz je svéfeno hospodateni s majetkem statu, kraje ¢i obee.

Smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek lze dovodit napf. u piislusného
zaméstnance, pokud mu vyplyva povinnost spravovat majetek zaméstnavatele nad ramec zakonné
povinnosti, téZ z pracovni smlouvy, z manaZerské smlouvy, z dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyu¢tovani a podobné. To plati i ve vztahu k zaméstnanci. ktery je
v pracovnim poméru ke statu, resp. ke statnimu organu, nebo zaméstnancem krajské i obecni
samospravy a jemuz je svéfeno hospodafeni s majetkem statu, kraje ¢i obce. Vlasini vztah mezi
zaméstnancem, zaméstnavatelem a z n&j vyplyvajici povinnost opatrovani nebo spravovani majetku
v§ak miZe vzniknout nejen na zakladé pracovni smlouvy, ale téZ jmenovanim, a v pfipadé externich
pracovnikt i mandatni smlouvou.

Pachatelem trestného ¢inu porudeni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 220 miZe byt jen
fyzicka osoba, ktera je nositelem zakonem uloZené nebo smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek.

Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost za trestny ¢in poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku vyZaduje tmyslné zavinéni pachatele,
piitemz postati i imysl nepfimy, tj. pokud pachatel vi o tom, Ze poruduje svou zakonnou nebo
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a Ze tim jinému zpusobi Skodu
nikoli malou, a je stimto nasledkem (u¢inkem) srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak
k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zplisobeni Skody na ném.

Radé hlavniho mésta Prahy (potazmo jejim jednotlivym &lentim) coby vykonnému organu hlavniho
mésta Prahy plyne povinnost hospodafit s majetkem hlavniho mésta Prahy zust. § 68 zakona o
hlavnim mésté Praze. Podle § 35 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze, upravujici odpovédné
hospodafeni s majetkem, pak musi byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuZivan hospodarné a ucelné
v souladu s jeho zajmy a Gkoly vyplyvajicimi ze zékonem vymezené pusobnosti. Dle odst. 2 § 35
zdkona o hlavnim mésté Praze pak musi byt majetek hlavniho mésta Prahy chranén mimo jiné i pied
jeho zneuzitim. V posuzovaném pfipad¢ je naprosto evidentni, Ze Rada hlavniho mésta Prahy této
své povinnosti nedostala. '

Konkrétné€ je na mist¢ vytknout nasledujici. Pfedn¢ pfredmétnou vefejnou zakazku zadala v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, v disledku ¢&ehoz hlavni mésto Prahu pfipravila o moznost vybrat
nejvhodné&jsi nabidku na zakladé srovnani nabidek vice uchazeld a piivedla ji do situace, kdy bylo
moZno. pokud méla byt smlouva uzaviena, pouze akceptovat jedinym oslovenym zajemcem
nabizené feSeni bez ohledu na jeho kvalitu a v¥hodnost. Tuto nabidku, ktera obsahovala vice nez
trojnasobnou cenu oproti predpokladané hodnoté zakdzky (24 mil. K& bez DPH) a vice nez
osminasobné vy33i cenu (73.763.747,-K& bez DPH) oproti piivodni smlouvé (9.183.109,50 K¢ bez
DPH), na zaklade niZ tentyZ subjekt poskytoval v piedeslych letech tytéZ sluzby, navic nepodrobila
Jakémukoliv zkoumani z hlediska jeji ekonomické vyhodnosti. Lze Fict, Ze jim nabizenou cenu
akceptovala de facto bez daliho, nebot’ argument o dosaZeném sniZeni obsazeny v divodové zprave
Ing. VorliC¢kové ve svétle té skute¢nosti, jakym bylo tohoto ,,sniZeni™ dosazeno (vypusténim dvou
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sluZeb s tim, Ze tyto uchaze® nebude zajistovat a jejich fungovani si obstard zadavatel sam, at’ uz
vlastnimi silami ¢i jinym poskytovatelem), nemiiZe obstat. Nelze pak ptehlédnout, Ze celou vefejnou
zakazku realizovala v rozporu se svym vlastnim usnesenim z prosince 2011, v némz byla jako jedno
z protikorup&nich opatfeni na Gseku vefejnych zakazek stanovena povinnost oponentniho posouzent
veskerych veifejnych zakazek realizovanych odborem informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy
s predpoklddanou hodnotou zakdzky vy3si neZ 2 mil. K& V této souvislosti jisté neni bez
zajimavosti, ze dle vyjadreni primatora Bohuslava Svobody $lo o opatfeni pfijat¢ praveé ve snaze
. zamezit chybam jako v pFipadé Opencard (viz taktéZ jeho vyjadfeni ve zprav€ ze 42. jedndni
Rady hl. m. Prahy 6. Prosince 2011 ,, ...Ji# nebude chybét kontrola pFed pldnovanym investicnim
zamérem. Posudky predstavuji dileZité preventivni opatieni proti korupci, kdy hleddme vSechna
moznd reSent, abychom korupénimu prostéedi na magistrdatu zamezili. ).

Clenstvi v zastupitelstvech obci & kraji /Radni hl. m. Praha/ je vefejnou funkci se svymi pravy a
povinnostmi. A&koliv jsou tyto prdva a povinnosti pevné ukotveny zdkony, tak se oblas jednd o
imperfektni normy (nap?. § 69 odst. 4 zdkona o obcich zdkon ¢ 128/2000 Sb.). Typicka je obzvlasté
nevynutitelnost a s tim spojend zdanlivd neodpov&dnost za poruSeni &asti ustanoveni tykajici se
Ucelného a hospodarného nakladani s obecnim nebo krajskym majetkem. Z Usnesent Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 265/07 ze dne 06.06.2007 vyplyvé: ,, Zastupitelé tedy nesou trestn&pravni
odpovédnost za trestné ¢iny podle trestniho zdkona stejné jako kazdy obCan CR. Tzn., ze pokud
zastupitel naplni skutkovou podstatu n&jakého trestného ¢inu, je nutné zahdjit trestni fizeni®.

Co se poruleni povinnosti pii spravé ciziho majetku ty¢e, miiZe byt zastupitel obvinén z trestného
ginu poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku. Zde je zejména nutné
posoudit, zdali se jednd o spravu ciziho majetku. Majetek obce totiZ spravuje zastupitelstvo,
piipadné rada. Nejd¥ive je dobré zminit, Ze obce a kraje jsou typickymi piiklady pravnickych osob
ex lege. To znamenad, Ze zastupitelé jsou ¢leny orgdnd pravnickych osob. V tomto pfipadé z logiky
véei vyplyva, Ze se o spradvu ciziho majetku jednd, nebot’ zastupitelé nenakladaji s majetkem
vlastnim. To dokldd4d zejména to, Ze zastupitelim byl majetek obce Ci kraje svéfen s tim, aby s nim
nakladali urditym zplsobem, tedy Ze s nim musi nakladat napf. v souladu s § 38 zdkona o obcich
nebo § 17 zdkona o krajich. Omezeni uvedena v t&chto normach nejsou sluditelnd s plnym
vlastnickym pravem, ale spide odpovidaji podminkédm pro hospodateni s cizim majetkem, které by
byly v soukromé sféfe zaloZeny smluvn&. Zastupitelstvo tedy nakladd s vefejnym majetkem, ktery
mu byl zdkonem a na zaklade divéry volicli svéfen k opatrovani. Zastupitel pfi sloZeni svého slibu
védomé prevzal povinnost spravovat a opatrovat obecni - tedy cizi majetek. A protoZe kazdy
jednotlivy zastupitel svym hlasovénim pfimo spravu tohoto majetku ovliviiuje, tak md pfimy vliv na
hospodareni mésta, kraje atp. a proto vykon funkce zastupitele v sob¢ agreguje i vykon sprdvce
majetku a vySe zmin&ného trestného ¢inu se v ramci své funkce zastupitel miiZze dopustit.

Je tedy nutné posoudit objektivni stranku trestného ¢Cinu, tzn. jednéni, nasledek a pri¢inny vztah
mezi jednanim a néasledkem. Pokud toto najdeme a shleddme, Ze byla objektivn€ naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu, miZeme zalit hledat vinika, kterym v tomto pfipadé bude zastupitelstvo
pfipadné rada. Neni v8ak moZné uplatiiovat kolektivni vinu, protoZe trestni odpovédnost maji pouze
jednotlivei. Je nutno zminit, Ze kazdy zastupitel musi dle § 69 odst. 4 zdkona o obcich vykondvat
sviij mandat v souladu s jeho slibem sv&domité, v zdjmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho)
ob&ani a Fidit se Ustavou a zékony Ceské republiky.

Dulezité je, zkoumat subjektival stranku trestného ¢inu. Subjektivni strdnku je nutno zkoumat,
protoZe k uzndni viny z trestného &inu je potfeba naplnéni viech skutkovych znakl. Mezi zdkladni
znaky trestného Cinu patfi pravé objektivni stranka trestného ¢inu a subjektivni stranka trestného
¢inu. Naplnéni subjektivai stranky je vzdy -charakterizovdno zavinénim, mze viak byt
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charakterizovano i motivem (pohnutkou), cilem (d&elem) i jinym subjektivnim znakem. Je tedy
dnleZité aZ na nedbalostni trestné ¢iny prokazat subjektivni znak - umysl.

Prokazovani imyslu je v pfedmétné véci oviem obzvlasté slozité. Zejména s pfihlédnutim k faktu,
7e zastupitelstvo /RHMP/ fesi mnoho problémui. které vyZaduji odbornych znalosti. Proto zastupitel
nemizZe a zpravidla ani neni &asto obezndmen s problematikou natolik, aby dokéazal poucené
rozhodnout ve véci, o které hlasuje. A pravé prokazani tmyslu je az na nedbalostni trestné Ciny
nezbytnosti. Z vy$e uvedeného lze tedy dovodit, Ze nejvétsi miru odpovédnosti za dané usneseni,
rozhodnuti, hlasovani. nese zpravidla predkladatel ndvrhu tohoto usneseni. Z podstaty véci totiz
piedkladatel vi nebo by mé&l a mohl v&dét o viech okolnostech, které se k navrhovanému usneseni
vazou a tak je to pravé on, kdo by mél lépe nez ostatni zastupitelé posoudit disledky svého navrhu.

Zasadni obrat v chapani trestni odpovédnosti zastupitelii piinesla usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
11.US 265/07 ze dne 06.06.2007 a druhé sp. zn. 1L Ub 653/07 ze dne 26.06.2008. Ob¢ tato usneseni
se tykala pfipadu ceskokrumlovskych zastuplte]u Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1L.US 265/07
odmitl Ustavni stiZnost zastupitelstva mésia Cesky Krumlov, jeZz tvrdilo, Ze trestni stihani je
nezdkonnym zasahem statu do zaruc¢eného prava mésta Cesky Krumlov na samospravu podle ¢l. 8 a
¢l. 101 odst. 4 Ustavy. V tomto usneseni se Ustavni soud vyjadfil, Ze obvinéni zastupltelu meésta (at’
]12 soutasnych nebo minulych) neni zdsahem do prava na samospravu, které zaruCuje Ustava CR a
je tedy tistavné v pofadku. Stejné odmitl i istavni stiznost sp. zn. IL US 653/07. Ustavni soud v této
stiznosti vyjadiil s trestnim stihdnim zastupitelli souhlas a to timto vyrokem: ,.Statni zéstupce se
dostateénym zpltisobem vypofadal s podstatnymi namitkami uplatnénymi stéZovatelem ve stiZnosti
proti usneseni policejniho organu." Zde je dilezité uvést jeden z argumentl, kterym se statni
zéstupce vypofadal s namitkami st€Zovatele a to: ,,neni jediny pravni diivod pro to, aby obvinéni
jako odpové&dné osoby jednajici za mésto nenesli trestnépravni odpovédnost za rozhodovani o
majetkopravnich tkonech mésta v rdmci spravy a hospodafeni mésta." Z téchto rozhodnuti
Ustavniho soudu lze tedy dovodit, Ze zastupitelé m&st mohou byt trestng stihani za své hlasovani.

Co se tyka odpovédnosti za hlasovani, tak tu by mél nést zpravidla pfedkladatel navrhu usneseni a
poté hlasujici pro dané usneseni. Zde musi byt ale kladen veliky diraz na subjektivni stranku
trestného Cinu, tedy aZ na nedbalostni trestné ¢iny musi byt prokazan tmysl, coz neni vzdy
jednoduché. Pravé to je divodem pro zvysenou odpovédnost piedkladatele, protoZe ten by m¢l byt
nejlépe schopen zhodnotit viechny aspekty svého navrhu. A tak lze a priory pfedpokladat, ze o
protipravnosti a tedy $kodlivosti svého navihu dopiedu védél nebo védét mél a védét mohl. To, ze
zastupitelé nesou trestnépravni odpovédnost za své hlasovéni, bylo vyse vyjadfeno v obou shora
uvedenych usnesenich Ustavniho soudu, protoZe prakticky trestni stihani za hlasovani odsouhlasily.
A to zejména tim, Ze se Ustavni soud vyjadiil ve smyslu, Ze stihani zastupitele za hlasovani a tedy
nasledné prezkoumani vysledku z hlediska legalnosti pfijatého usneseni soudy neni v rozporu s
pravem na samospravu. A také tim, Ze povazoval za dostatetné zdivodnéni statniho zastupce, Ze
neexistuje jediny pravni divod pro to, aby zastupitelé nenesli trestnépravni odpovédnost za
rozhodovani o majetkopravnich ukonech mésta,

Zastupitel€ tedy jsou jednozna¢né trestnépravné odpovédni za hlasovani. Ze shora uvedeného tedy
vyplyva, Ze zastupitel, pokud chee vyloudit svou trestnépravni odpovédnost, musi vzdy postupovat s
péc¢i fadného hospodaie a byl bedlivy jake pfi pé¢i a spravé vlastniho majetku. Jen tak se muze
spolehlive riziku trestnépravni odpovédnosti vyhnout.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze dosle k naplnéni skutkovych podstat pfedmétnych trestnych

¢ind, a to véetné okolnosti podmifujici pouziti vy$si trestni sazby v podobé& zpfisobeni &kody
velkého rozsahu.
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Vzhledem k tomu, Ze skute¢nosti zjidténé a odlvodnéné v ramci provéfovani nasvédéuji tomu, Ze
byl spachan trestny &in a je dostatené odivodnén zavér, Ze jej spachaly urCité osoby, rozhodl
policejni orgén o zahdjeni trestniho stthani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho Fadu.

za policejni organ

rada pplk. Mgr. Oldfich Hlusko

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je pFipustnd stiznost, kterou je mozno podat do 3 dnit od doruceni u policejniho orgdnu, ktery
usneseni vydal. Stitnost nemd odkladny ticinek. Die § 33 tr. Fadu mdte pravo zvolit si obhdjce.

Dle ustanoven/ § 36 odstavce 3 trestniho Fddu musite mit obhdjce jif v pFipravném Fizenl,

Jestlize si obhdjce do 1 (jednoho) dne od pFevzetl tohoto usneseni nezvolite sam(a). nebo nebude-lIi Vam v této dobé
zvolen zdkonnym zdstupcem, popFipadé pribuzwym v pokoleni pFimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem,
manzelem, partnerem, druhem nebo zilastnénou osobou, bude Vim obhdjce ustanoven (§ 37 a § 38 tresiniho Fddu).

Podle § 36b odst. 1 tresiniho Pddu je-li dan divvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b)
trestniho Fddu, miZe se obvinény obhdjce vzddr, nejde-li o trestny din, za kiery Ize ulozit vijimecny trest. Obvinény se
miize obhdjce vzdat i v pFipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho Fddu. Podle § 36b odst. 2 trestniho
Fadu vzdani se obhdjce podle odstavee | mize obvinény udinit pouze vyslovaym pisemnym prohldsenim nebo istné do
protokolu u orgdnu cinného v trestnim Fizeni, ktery vede Fizeni; prohldSeni musi byt ucinéno za pFitomnosti obhdjce a po
predchozi poradé s nim. Podle § 36b odst. 3 wrestniho Fddu prohldSent o vzddni se obhdjce miize obvinény vzit kdvkoliv
zpét. Spolu se zpérvzetim prohldSeni musi obvinény predloit plnou moc obhdjce, kterdho si zvolil, nebo pozddat o jeho
ustanoveni; pokud tak neulini, md se za to, Ze si obhdjce nezvolil a obhdjce se mu neprodlené ustanovi. Vzal-li obvmény
své prohldseni o vzddni se obhdjce zpét, nemiize se obhdjce znovu vzdar.



