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1) Dne 28.3.2013 JUDr. Petr Toman jako jeden zobhdjci obvinéného
Doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc., pozadal o umoznéni nahlédnout do trestniho
spisu v klientové véci. Dne 29.3.2013 JUDr. Toma§ Sokol jako jeden z obhgjct
obvinéného pozadal o shodné, tj. o umoZn&ni nahlédnout do trestniho spisu v
klientové vé&ci. Dne 3.4.2013 bylo ob&ma obhdjctim doruceno sdéleni - zdznam o
odepfteni nahlédnuti do trestniho spisu, jehoZ obsah je ziejmy z uvedeného nadpisu.
Policejni organ sdéluje, ze s poukazem na ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu,
odepiel moznost nahlédnuti do spisu. BliZ$i vysvétleni zdznam neobsahuje.

2) Po obdrZeni této pisemnosti se JUDr. Tomas Sokol telefonicky spojil s radou
pplk. Mgr. Oldfichem Hlusko a pozadal jej, aby mu bylo umoznéno alespon seznamit
se s obsahem znaleckych posudkti, které jsou zmifiovany v usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni. Konkrétné se znaleckym posudkem, zpracovanym Ceskou
znaleckou akciovou spolecnosti, ¢islo 0000-18-2013 a dale znaleckym posudkem
znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypodetni techniky, zpracovany znaleckym
ustavem Risk Analysis Consultants, s.r.o. a vedenym pod ¢islem 196-1.03.50.011-
2013. 1 toto bylo ustn& odepteno s tim, ze pravé pokud jde o obsah znaleckych
posudki, vyuziva policejni organ zékonné moznosti odepiit nahlédnuti do spisu.

3) Vzhledem k tomu, Ze pro tento postup neshleddvame obecné ani konkrétné
74dné diivody, zadame o to, aby byl statnim zastupcem urychlené¢ piezkouman.
S ohledem na to, Ze potiebujeme znat obsah shora specifikovanych znaleckych
posudkd k tomu, abychom mohli odivodnit stiznost obvinéného proti usneseni
zahéjeni trestniho stihani ze dne 26.3.2013, & U00Z-2087/TC-2012-292100, je
tieba, aby bylo statnim zastupcem rozhodnuto neprodlené, nejpozd&ji viak do dne
10.4.2013.

4) V obecné roviné lze jist€ pfipustit, Ze existuji ptipady a dikazni situace, kdy
by nahlédnuti do spisu mohlo ohrozit uéel vySetfovani. Podle Komentafe k trestnimu
fadu, dil 1., 6. vydani, Samal a kolektiv 2008, strana 445, je zdvaznym ditvodem
zejména konkrétni moznost ohroZeni, popripadé zmareni vysledku pripravného Fizent,
zejména, Ze by se mohla narusit objektivnost ditkazu. Takovy dusledek si ovSem ani
pii nejbujn&jsi fantazii nelze spojit s tim, Ze se obvinény sezndmi s obsahem spisu,
resp. s obsahem znaleckych posudki, z nichz vychazi orgény ¢inné v trestnim fizeni
jako z dikazi, které nepochybné ve spojeni s dal§imi dikazy, vedou k zavéru, Ze jsou
dany déivody pro zahdjeni trestniho stihani. Tedy, nastala situace, kdy lze hovofit o
tom, Ze provéfovanim zjisténé a odiivodnéné skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a Ze je dostateéné odtivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba.

5) To jisté a tim spise plati v konkrétni véci, kdy odkaz na znalecké posudky je
uzit v odivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani a z argumenta¢ni logiky
obecné lze dovozovat, Ze jsou takto uZity pasaze, které povazuje organ Cinny v
skute¢nosti. Jinymi slovy to, co organ ¢&inny v trestnim fizeni povaZuje za
nejpodstatngjsi ve znaleckych posudcich pro zavér o podezieni, ze klient se dopustil
trestného &inu, jiz stejné usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahuje. Znalecké



posudky pravdépodobn& obsahuji i dalsi argumentaci, at’ jiz ve formé& néalezu nebo
odpovédi na otazky, ale jejich znalost rozhodn& nemiize vést k disledku, ktery je
shora uvadén a ktery jediny legitimuje odepteni nahlédnout do spisu.

6) Ugelem prava organu &inného v trestnim ¥izeni odepfit obhajob& nahlédnuti
do spisu je, aby nedoslo ke zmateni Gi¢elu pfipravného Fizeni, kdyz zdkon ma na mysli
naruseni dikazli ¢i jejich vypovidaci hodnoty, tedy jen ty dukazy, které by byly
narusitelné. Z povahy se tak nemtize jednat o jiz vyhotovené pisemné znalecké
posudky, jakozto diikazy ,,odborného* ,,v&cného* charakteru. Timto postupem jednak
orgéan &inny v trestnim Fizeni presentuje, Ze pravé ve znaleckych posudcich, které€ jsou
zédkladem udajného podezieni, panuje jeho nejistota, a zfejmé proto ndm je nechce
predlozit a dale tim dochazi k ustavnimu zasahu do zédkladniho prava obvinéného na
obhajobu, kdyZ nemiize byt zdjem na tom, aby obhajoba nedostala k dispozici
vyhotoveny pisemny expertni diikaz. Dikazy, ke kterym je mozné pravo odepieni
vyuZit je tfeba hodnotit samostatng. Odepfeni je navic zcela neodiivodné€no, coz
odporuje i ustavni judikatufe (US 15/2001). Nadto organ &inny v trestném Fizeni
odepiel nahlédnuti do celého spisu a nikoli do konkrétniho diikazu, kde by byla
konkrétni moZnost naruSeni.

7 Zcela oteviené je tfeba konstatovat, ze tak, jak jsou argumenty - odkazy na
obsah znaleckého posudku uzity, budi dojem, Ze jsou vytrzeny z kontextu a ve
skute¢nosti miize byt obsah a tedy vyznéni znaleckych posudki jiné. Dokonce muZze
byt zpochybnén zavér o podezieni ze spachani trestného €inu. Kromé toho je tieba
také namitnout, Ze v obou piipadech se jevi, Zze se znalci zabyvaji hodnocenim
né&¢eho, k ¢emu nemaji opravnéni. Zejména ve druhém piipad€, v piipadé€ znaleckého
posudku zpracovaného obchodni spole¢nosti Risk Analysis Consultants, s.r.o., ktera
ma ,,aprobaci“ v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky, je toto podezieni
velmi silné. Na strané 9 usneseni o zah4jeni trestniho stihani je ve vztahu k obsahu
znaleckého posudku zminéné spoleCnosti uvedeno, ze podle posudku wuvedend
licencni smlouva (1613/2008, ve znéni dodatku) se prdavem poskytovdani podpory
(zdkladni nebo rozsirené) k software SKC, vibec nezabyva. Uvedend smlouva v
dodatku 1, ¢l. 1.7 umoZnila pouze poskytnout sublicenci k sofiwaru SKC 3. strané
vylucné pro "sprdvu nebo provoz”, pro SKC, coZ je odliSnd cinnost, nez cinnost
podpory, tedy uzaviené predmétné smlouvy nezakazuji poskytovdani podpory 3.
stranou, jestlize takovdto podpora nezasahuje do autorského dila. Je mimo vsi
pochybnost, Ze znalec se v tomto piipadé zabyva pravni otazkou a posuzuje, zda to,
co oznaluje jako podpora, nezasahuje do autorského dila, tedy nezasahuje do
autorského prava. To nepfislusi zddnému znalci. Zminénd obchodni spole¢nost ma
jako obor znalecké ¢innosti kybernetiku, odvétvi vypocetni technika se zamé&fenim na
poskytovani sluzeb v oblasti analyzy a posuzovani bezpe¢nostnich rizik informacnich
systému. Na cely problém s Opencard a jejich dodavatelem, pfipadné dodavatelem s
tim souvisejiciho hardwaru a softwaru, 1ze nepochybné nahlizet z nejriznéjsich thla
pohledu. Zcela jisté¢ ale nejde o problematiku bezpeénostnich rizik informacnich
systémi, coz je jediné, k &emu je zminénd obchodni spole¢nost, disponujici
znaleckym razitkem, kompetentni se vyjadfovat jako znalec.



8) Velmi podobna je situace v ptipadé Ceské znalecké a.s. Provéfeni tohoto
podezieni ¢i detailni analyza znaleckych posudkt, na kterych zcela zfeteln€ usneseni
o zah4jeni trestniho stihani stavi ¢i z nichz vychazi, je kritické pro prvou fazi obrany
klienta, tedy napadeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ndmitkou, Ze toto usneseni
neni divodné a je nezdkonné. Bez znalosti téchto znaleckych posudkid je, ne-li
nemozné, pak velmi obtizné vést obhajobu zpisobem, ktery by nebyl zpochybnénim
principu spravedlivého procesu.

Z téchto duvodu navrhujeme, aby statni zastupce po piezkoumani postupu
policejniho organu rozhodl o tom, Ze spis, piipadné oba znalecké posudky, budou
obvinénému, respektive jeho obhajctim, zptistupnény.

JUDr. Tomas Hlavacek
JUDr. Tomas Sokol
JUDr. Petr Toman
obhajci obvinéného Doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc.



