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Usnesenim ze dne 26.3.2013, v rubrice ozna¢enym (dale téZ pouze Usneseni) bylo
obvinénému Doc. MUDr. Svobodovi, CSc., (dale klient) a dal§$im obvinénym v
Usneseni uvedenym, sdé&leno obvinéni ze spachani zlo¢inu poruSovéani pfedpisi o
pravidlech hospodéiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4
pism. a) trestniho zdkoniku v jedno¢inném soub&hu se zlo¢inem poruSeni povinnosti
pii spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku pro
skutek, ktery je v Usneseni rozsahle popsan.

Klient ptevzal Usneseni dne 26.3.2013 a jako jeho obhdjci za n&j (dle § 41 odst. 2
trestniho fadu) podavame tuto

stiZznost:

1) Stiznosti napaddme Usneseni pro nespravnost jeho vyroku o zahdjeni
trestniho stthani (§ 145 odst. 1 pism. a) trestniho fadu). Z tohoto diivodu a s
poukazem na argumenty uvedené nize a dale v doplnéni této stiznosti, navrhujeme,
aby bylo postupem dle § 149 odst. 1 trestniho fadu zruSeno.

2) Usneseni se tyka 15 obvinénych, osob, byt ve vztahu k nékterym z nich je
tvrzeny skutek pravné kvalifikovan odlisné. Sam skutek je popsdn na dvou a pil
stranach b&Zného textu, coz samo o sob& svéd¢i o tom, Ze jde, vnimano pohledem
policejniho organu, o relativné slozity proces, do néhoz mély byt zapojeny vyse
zminéné osoby - obvinéni. Velmi stru¢né feceno, a pokud jde o klienta, skutek ma
spo&ivat v protipravnim jednani klienta jako ¢lena Rady hlavniho mésta Prahy (dale
RHMP), konkrétné pak schvalenim usneseni ¢. 373, jehoZ obsah je na strané 3
Usneseni neptesné reprodukovan. Dle Usneseni byl tento postup v rozporu s pfedpisy
o pravidlech hospodaiské soutéze a s povinnosti obvinéného jako zastupitele a Clena
RHMP.

3) Jak feceno, skutkové mélo jit o slozity d¢j, pfiCemz samotnému rozhodnuti
RHMP méla ptedchazet fada dalSich jinych udalosti, které jsou zfejmé vyznamné pro
posouzeni toho, zda mohlo dojit po objektivni strance k naplnéni skutkové podstaty
tvrzenych trestnych ¢ind, anebo alespon nékteré¢ho z nich. K tomu, aby obhajoba
mohla ve vé&ci zaujmout jasné a podloZené stanovisko, pfipadné¢ uplatnit argumenty ve
prospéch klienta, je nezbytné seznamit se suvedenymi fakty. To vyZaduje
prostudovani fady podkladi, z nichz n€které Usneseni i zmifiuje. Takova ptiprava je
vak Gasové natolik ndro¢na, Ze ji nelze zvladnout ve lhité vyméfené trestnim fadem
pro podani stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Z toho divodu bude
tato stiznost doplnéna o zminénou argumentaci, a to ve lhut¢ 14 dnd. V této chvili
tedy lze pouze konstatovat, ze klient se v§i rozhodnosti odmita, Ze by se popsanym
jednani dopustil trestného ¢inu a mé za to, Ze ani nikdo dal3i se zddného trestného
¢inu nedopustil prosté proto, ze popsané jednani nemiiZze naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu.

4) Jiz nyni se vSak lze zabyvat popisem subjektivni stranky udajného jednani
klienta, pfesné&ji absenci takového popisu. V tomto sméru vykazuje Usneseni jiZ na



prvy pohled znacné vady, nebot’ fakticky se subjektivni strankou tvrzeného jednani
vibec nezabyva. To samoziejmé neznamend, Ze by v Usneseni pojem ,,subjektivni
stranka trestného ¢inu“ nebyl zmin€n. Namitka sméfuje k tomu, Ze je sice v obecné
roviné o nutnosti popsat subjektivni stranku tvrzeného skutku v Usneseni hovotfeno,
ale tento popis zcela absentuje. Tim se Usneseni dostava do rozporu s poZadavkem
vyslovenym v ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu. Podle n&j musi vyrok usneseni
o zahajeni trestniho stihani obsahovat popis skutku, ze které¢ho je obvinény vinén a
zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Judikatura, o
které nelze hovofit jinak neZ jako o konstantni, v¢itaje v to nalezy Ustavniho soudu, v
této souvislosti stanovi kategoricky pozadavek, aby tam, kde jde o obvinéni z
umyslného trestného ¢inu, byla subjektivni stranka popsana. Napiiklad v rozhodnuti,
publikovaném pod &islem 31 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006' , se
v pravni vété uvadi, ze: ,,V usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1
trestniho vadu musi byt popsdany okolnosti skutku rozhodné pro jeho posouzeni z
hlediska vSech znakii skutkové podstaty trestného cinu, ktery je v ném spatrovdn, tedy
i subjektivni stranky™. Absenci popisu okolnosti, naplitujicich subjektivni stranku tr.
¢inu, oznacuje uvedeny judikat za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1,
pism. a) tr. fadu, oddvodrujici vraceni véci jsouci v odvolacim fizeni statnimu
zastupci.

5) Podobné& nalez Ustavniho soudu, svazek &islo 5, rozhodnuti &. 43 Sbirky
nalezli a usneseni uvadi: ,,Podle § 2 odst. 1 trestniho Fadu nikdo nemiize byt stihan
Jako obvinény jinak, nez ze zdkonnych duvodii a zpusobem, ktery stanovi tento zdkon.
Jde-li o umyslny trestny cin, v zdznamu o sdéleni obvinéni musi byt uvedena i
subjektivni stranka trestného cinu, tedy zavinéni, popripadé pohnutka a ndsledek.
Ignoroval-li vysetFovatel policie ve sdéleni obvinéni subjektivni strdnku trestného
¢inu, nebot ani netvrdil, Ze by byla naplnéna a ani v tomto sméru neuved| zZddné
skutkové okolnosti, ve sdéleni obvinéni chybi podstatnd ndleZitost, takZe je nelze
povazovat za zakonné sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho Fddu.

6) Jak feCeno, Usneseni v obecné roviné s pojmem ,subjektivni stranka
trestného ¢inu® operuje a rozhodné nepopira, Ze by popis této subjektivni stranky mél
byt soucasti obvinéni. To je ovSem v podstaté vSe, co je v této souvislosti na adresu
klienta (stejné jako dal$ich obvinénych) v Usneseni uvedeno. Zminka o subjektivni
strance trestného ¢inu poc¢ind na konci strany 15 Usneseni obecnou konstataci.
Nasleduje na strané 16 pasaz, se kterou lze v podstaté souhlasit. Ta za¢ina tvrzenim,
7e Prokazovdni umyslu je v predmétné véci ovSem obzvldsté sloZité. Zejména s
prihlédnutim k faktu, Ze zastupitelstvo (a) Fesi mnoho problémii, které vyZaduji
odbornych znalosti. Proto zastupitel nemiiZe a zpravidla ani neni casto obezndmen s
problematikou natolik, aby dokdzal poucené rozhodnout ve véci, o které hlasuje. A
pravé prokdzani umyslu je aZz na nedbalostni trestné ciny nezbytnosti. Z vyse
uvedeného lIze tedy dovodit, Ze nejvétsi miru odpovédnosti za dané usneseni,
rozhodnuti, hlasovdni, nese zpravidla predkladatel ndvrhu tohoto usneseni. Z
podstaty véci totiz predkladatel vi nebo by mél a mohl védét o vSech okolnostech,

! Shodné i Jiti Jelinek a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, Leges 2011, str.
758.



které se k navrhovanému usneseni vazou a tak je to pravée on, kdo by mél lépe nez
ostatni zastupitelé posoudit diisledky svého ndvrhu. Aniz by se obhajoba jakkoliv
vyjadfovala k mife informovanosti a pfipadné odpovédnosti predkladatele navrhu
usnesenti, at’ jiz obecné nebo v této konkrétni véci, je nutno pfipomenout zasadni fakt,
totiZ, Ze klient rozhodné ptredkladatelem nebyl a tudiz se jej tato ivaha nemtze nijak
dotykat.

7) Usneseni pak z nejasného diivodu pfechazi k argumentaci opfené o usneseni
Ustavniho soudu II. US 265/07 ze dne 6.6.2007 a daliho usneseni. Ob& rozhodnuti se
zabyvaji moZnosti trestni odpovédnosti a trestniho stithdni zastupiteld jako takovych.
Timto problémem se Usneseni zabyva ve tfech nasledujicich odstavcich, aby pak
zpracovatel dosel k ,,vitéznému™ zavéru, Ze zastupitelé tedy jsou jednoznaéné trestné
odpovédni za hlasovani. K tomu pak dodéava, ze ze shora uvedeného vyplyva, ze
zastupitel, pokud chce vyloucit svou trestni odpovédnost, musi vZzdy postupovat s
péci fadného hospodare a byt bedlivy, jako pfi péci a spravé vlastniho majetku. Jen
tak se muZe spolehlivé riziku trestnépravni odpovédnosti vyhnout. Na to pak jiz
Usneseni dovozuje, Ze doslo k naplnéni skutkovych podstat pfedmétnych trestnych
¢ing, a to v¢etné okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

8) O tom, Ze jsou zastupitelé trestnépravné odpovédni za hlasovani, nebylo
pochyb ani pfed citovanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, coZ jisté dotéenym
zastupitelim mésta Cesky Krumlov nebranilo v tom, aby tento princip
zpochybnovali. To ovSem nijak nefesi problém a nezodpovida otazku, zda a pro¢ v
pfipadé klienta je dana subjektivni strdnka trestného ¢inu. Tedy, jaky je jeho
subjektivni vztah k tvrzenému nésledku, protoZe zminéna uvaha je zaméfena zcela
jinym smérem a nadto samoziejmé pouze obecnd. Oproti predchozi premise, kterou
obhajoba principidlné nezpochybriuje, lze vyslovit jistou pochybnost nad
kategori¢nosti tvrzeni, Ze i v daném piipade se klient mohl jedndnim vedenym s péci
fadného hospodafe a bedlivosti, spolehlivé vyhnout riziku trestné pravni
odpovédnosti. PfedevSim pojem ,péfe fadného hospodéfe™ je importovan z jiné
pravni Upravy, konkrétné ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku, coz by byl
nejmensi problém, protoZe v zasadé podobnym zptisobem je interpretovana povinnost
zastupitele, at’ jiz podle zdkona o obcich anebo podle Zdkona o hlavnim mésté Praze.
Zasadni problém je ale v tom, Ze napadené Usneseni viibec neuvadi, z jakého divodu
nebyl bedlivy pfi péfi o svéfeny majetek. Pravé to by totiz bylo dulezité pro
posouzeni subjektivni stranky jeho jednani. Tedy konkrétné chybi popis ¢ehokoliv, z
¢eho by bylo mozné dovodit, Ze klient jednal v pfimém nebo eventudlnim umyslu
zpusobit nasledek, pfedvidany ustanovenimi § 248 a 220 trestniho zédkoniku. Jinymi
slovy, ze chtél anebo byl minimalné pro ptipad, Ze se tak stane, srozumén s tim, ze
bude poskozen majetek, ktery je povinen spravovat - cizi majetek, a ze v dusledku
jeho jednani dojde k poruseni ptedpist o pravidlech hospodatské soutéze, konkrétné k
zavaznému porusSeni zéavaznych pravidel zadavaciho fizeni. Naopak, klient je
hospodate spolehlivé vyhnout trestnimu stihdni, popira pravé Usneseni. Klient, a dle
jeho presvédceni 1 vSichni dalSi obvinéni, si poc¢inali s naleZitou péci, ale presto jsou
stihani.



9) Absence i jen jedné véty, kterd by vysvétlovala, z ¢eho je dovozovan umysl
klienta vyvolat zminéné nasledky, je o to opatrn&jsi, Ze jak vySe konstatovano,
Usneseni jasné€ pfipousti, Ze zastupitelé fe$i mnoho problému, které vyzaduji odborné
znalosti, jeZ sami nemaji a ,,zpravidla ani nejsou ¢asto obeznameni s problematikou
natolik, aby dokézali poucené rozhodnout ve véci, o které hlasuji. Z logiky véci by
vyplyvalo, Ze na rozbor odpovédnosti ptedkladatele navrhu usneseni, o némz rada
(obecné) anebo v konkrétnim ptipadé RHMP rozhodla, bude navazovat rozbor
odtvodiujici, pro¢ v daném piipadé konkrétni ¢lenové RHMP, a specialné pak klient,
jakozZto primator, méli zcela imyslné jednat tvrzenym zptisobem. Tedy, Ze bud’ byli
aktualn€ seznameni s problematikou natolik, aby mohli pou¢ené hlasovat, pfipadné
tuto problematiku jiz z minulosti znali, a s touto znalosti rozhodli, zjednoduseng
feCeno, protipravné a, jak plyne z pravni kvalifikace, umysIné protipravné. Nic
takového Usneseni neobsahuje.

10) Z celého popisu d¢je, ktery mé&l dle Usneseni predchéazet schvalovacimu
procesu v RHMP je patrno, Ze na findlnim hlasovani se zpracovanim podkladi
podilela cela fada dalSich osob, dokonce ,,zvlastni komise* a ,,hodnotici komise* (str.
2 Usneseni). U vSech téchto osob lze predpokladat miru odbornosti, kterd je
opraviiyje posoudit, zda zvoleny a navrZeny postup je v souladu se zidkonem a
samoziejmé také povinnost v souladu se zdkonem postup navrhovat. Mimo
jakoukoliv pozornost, pfi ivaze o subjektivni strance tvrzeného jednani zGstava nejen
tento fakt, ale jesté navic i fakt, ktery z Usneseni také plyne. V Usneseni citovana
JUDr. Lenka Danielisova (strana 7) vyslovné uvadi, Ze interni pravni odbor se pfilis
véci nezabyval, nebot’ zadavatel, konkrétné feditel odboru IT, RNDr. Teska, byl v
zadavacim fizeni zastoupen odbornym poradcem - AK ABBOT LEGAL. Aniz by to
bylo jakkoliv dale analyzovano v napadeném Usneseni, je zfejmé, Ze cely vyb&rovy
proces probihal a nebo mél probihat pod odbornym dohledem specidlng
angazovanych pravnikd. Uvedena advokatni kancelaf dokonce s datem 23.3.2013
piedlozila Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru informatiky, prohlaSeni, podle
n€¢hoZ vefejna zakazka ,,Poskytovani zékladni a rozsifené podpory programového
vybaveni SKP*, je zaddvéna v souladu se zdkonem ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach ve znéni pozd&jsich predpisi. Toto prohlaSeni ma policie k dispozici, ale
zieteln€ je nijak nebere v Gvahu. Zd4 se totiz mimo v§i pochybnost, Ze vyslovné
wjiSténi pravnika, resp. celé advokatni kancelafe, Ze zvoleny postup je spravny, jisté
zasadnim zplsobem ovlivnilo uvahu klienta a dalSich ¢lent RHMP, jak ve véci
rozhodnout. Jak ostatné vyplyva ze zapisu z jednani RHMP ze dne 3.4.2013, aniz by
uvedl cokoliv, co by legalitu zvazovaného postupu zpochybiiovalo.

11) Vychazeje tedy z téchto informaci, 1ze z pohledu klienta, respektive jeho
obhajoby konstatovat, ze pro rozhodnuti RHMP dne 3.4.2012, k némuZ doslo
usnesenim ze dne 3.4.2012, ¢. 373, byly nesporné predkladany materialy, zpracované
pov€fenymi pracovniky, z nichz ziejmé& né&ktefi, opét vychazeje toliko z textu
Usneseni, byli dokonce externisté a kromé toho, povéfeni zpracovanim celé agendy,
navic pak jesté ve véci pisobila a nepochybné, minimalné z pohledu klienta, mohla
garantovat pravni nezdvadnosti navrhovaného postupu i externi pravni kancelar.



12) Zvoleny postup, totiz angazovani odbornikti, ktefi z riznych uhld pohledu a
odbornosti, véetné pravni, maji feSit urCity problém a piedlozit odpovidajici, tedy
mimo jiné i zdkonné feSeni, je zcela bézny a odpovida tomu, ¢emu se obecné fika
péce tadného hospodaie. Korespondoval by ostatné i s premisou Usneseni, podle niz
zastupitelé (neni podstatné, ze v daném piipad¢ jde o Cleny Rady) fesi problémy,
které vyzaduji odbornych znalosti, u nichZz zastupitel nemiize a zpravidla ani neni
obeznamen s problematikou. Klientovi a ostatné ani dalsi radnim neni vytykano, ze
by byly zvoleny osoby, jeZ zjevné svoji odbornosti na ulozeny kol nestacily a neni
jim ani vytykéno, Ze by tyto osoby pfi odborném rozhodovani jakkoliv ovliviiovaly. Z
hlediska béznych principli posuzovani manazerské odpovédnosti tedy bylo u¢inéno
témi, ktefi maji rozhodovat vSe, aby pro své rozhodnuti méli potfebné a spravné
podklady. Zda tomu tak v daném ptipadé bylo, neni pfedmétem této uvahy, tim se
bude zabyvat doplnéni stiznosti. Podstatné je, ze v Usneseni chybi i jen jedina zminka
o tom, pro¢ se tedy doporucenimi, kterd byla formulovana do nadvrhu Usneseni a jeho
odtivodnéni, nemél klient fidit. Z jakého divodu, kdyz i samo Usneseni ptipousti, Ze
o véci samé nemusel mit Zadné odborné znalosti tak, aby mohl poucené rozhodovat,
nemél respektovat doporuceni téch, ktefi s touto problematikou obeznameni byli.

13) A znovu je tfeba pfipomenout, Ze jedndni klienta je kvalifikovano jako
jednani umyslné. Pfitom je mimo v8i pochybnost, Ze pii manaZerském rozhodovani,
tedy pfi rozhodovani téch, ktefi jsou povéfeni spravou ciziho majetku, mize dojit k
fad€ situaci a muze také v dusledku tohoto jednani dojit k 4ymé na spravovaném
majetku. V takovém piipadé jako pti€ina prichazi v uvahu bud’ umysl, nedbalost, ale
je také mozné, Ze k nezadoucimu disledku doslo bez zavinéni téch, ktefi rozhodovali,
vlivem vedlej§ich a nepfedvidanych okolnosti. Pokud bychom pro tuto chvili
(akademicky) vyloucili tuto posledni alternativu, stale zde zbyvaji dvé moznosti.
Umyslné poruseni povinnosti plynoucich ze spravy ciziho majetku anebo poruseni
téchto povinnosti z nedbalosti.

14) V obecné rovin€é argumentace je tfeba na adresu zptisobu, jakym pfi volbé
mozné alternativy postupoval policejni organ, konstatovat, Ze jde o b&Zny a bohuzel
smutny zpusob uvaZovani. Z néjakého ne zcela jasného divodu se v podstaté ve
vSech obdobnych pfipadech presumuje, Ze ten, kdo mél povinnost spravovat cizi
majetek, se takiikajic chladné rozhodl, Ze na tomto majetku zpisobi $kodu a proto
umyslné jednal protipravnim zpisobem. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze
nedostatkem napadeného Usneseni neni jen absence vysvétleni, respektive popisu
subjektivni stranky, ale také z toho plynouci logicky absence vysvétleni, jaka ze dvou
moznosti imyslného spachani trestného ¢inu byla zvolena. A pro¢. Tedy, zda podle
minéni policejniho organu Slo o umysl pfimy nebo imysl eventualni, coz je naprosto
nezbytné, nebot’ to ma celou fadu dalSich vécnych i pravnich konsekvenci a je to i
vyznamné z hlediska toho, jakym zplisobem by se obvinény mél hajit.

15} V kazdém piipad¢ ale nebyva obvyklé, alesponi v bézné praxi, Ze by ten, kdo
je povéfen spravou ciziho majetku, chtél, pouzito vySe zminéné terminologie
,»chladnokrevné®, Skodit na svéfeném majetku. Dokonce lze tvrdit, Ze takovych
pfipadt zifejmé budou naprostd minima, Ze jde o vyjimku, zatimco zpusobit $kodu z
nedbalosti lze relativné pomérné snadno. UZ z toho vyplyva, Ze bylo povinnosti



policejniho orgédnu, aby jasné vysvétlil nejen subjektivni stranku, ale aby také uvedl, z
¢eho dovozuje, ze v daném piipadé Slo o umysl a nikoliv nedbalost, ackoliv na druhé
stran¢ jasné priznava, Ze zastupitelé fesi problémy, pro které sami nemaji potiebné
odborné znalosti.

16) Sumaét pochybeni Usneseni, pokud jde o popis subjektivni stranky, uz zbyva
doplnit pouze poukazem na fakt, Ze obvinéni se méli ve véci angazovat z riiznych
titult a divodu. Jak bylo feceno, je zde klient a dal$i radni, jsou zde zamé&stnanci
Magistratu hl.m. Prahy, externisté a z né&jakého, blize nevysvétlitelného duvodu, i
jeden advokatni koncipient. Jejich pracovni ¢i funkéni zaddni byla rlizna a rtzné
pochopitelné byly i jejich povinnosti. VSichni ale podle Usneseni pojali stejny zamér
umyslné porusit své povinnosti s cilem naplnit skutkové podstaty trestnych ¢ind,
znichz jsou vinéni. Nebo jinak, zpusobit Skodu na svéfeném majetku, pfipadné
porusit ptedpisy o pravidlech hospodafské soutéze a zpiisobit $kodu velkého rozsahu.
A tento Umysl je dlsledné u vSech obvinénych prosté presumovéan, je podavan jako
axiom bez jediného slova vysvétleni, jak k takovému zavéru policejni organ dospél.

17) Vychazeje z této argumentace, vcetné citované soudni judikatury, je patrné,
Ze bez ohledu na cokoliv dal§iho a i na pfipadné doplnéni této stiznosti, je jiZ nyni
patrnd protipravnost Usneseni, nebot’ v ném absentuje podstatna soucast. Z toho
divodu je plné namisté procesni navrh, ktery byl v tvodu uc¢inén.

JUDr. Tomas Hlavacek
JUDr. Tomas Sokol
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obhdjci obvinéného Doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc.



