a hledd cesty, jak zlepsit populadni
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I. Uvod do problematiky

Co je eugenika
Eugenika se zabyva studiem mechanismu lidskeé dédicnosti
{ genofond pomoct tzv. fi{zené

evoluce.

Heslovité se daji vyjadfit principy a cile eugeniky v téchto bo-

dech (Lynn, 2001, vii-ix}:

1.

Tisté lidské vlastnosti jsou hodnotné. Ty nejdilezit&si z nich
jsou zdravi, inteligence a mravni charakter.

. Tyto kvality jsou hodnotné, protoZe jsou zékladem pro intelek-

tualni a kulturni Gspéchy spolecnosti, wvalitu jejfho Zivota a jeji
ekonomickou, védeckou a vojenskou silu.

. Zdravi, inteligence a mravni charakter jsou do velké miry gene-

ticky determinovany. 7 tohoto divodu je moZné tyto kvality
geneticky zlepsovat.

.V zdpadnich demokraciich a ve vélsiné dalsiho sveta dochazi

od druhé poloviny 19. stoleti ke genetické deterjoraci vyse po-
psanych pozitivnich kvalit (tzv. dysgenicky proces). Tento pro-
ces vytvaii hrozbu kvalité civilizace a lidstva.

. Existuji dva zdkladni programy na zlepgeni geneticke kvality

lidstva:

e tzv. klasickd eugenika, spotivajict v aplikaci metod, které pou-
Fivaji Slechtitelé rostlin a Fivogichi po tisicileti. Aplikace se-
lektiviitho #lechténi probihd ve dvou krocich:
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1. Vzestup a pad eugeniky

. s wpr bné
. . e th isou PDdO

Eug}e.lrzllctldem v n-linulosti bYlQ Zre]r?i{ﬁzlgiciteé ;by lldé S PO_

Mnohym : o spolefnos 4 . ativ-
soo roto je br RPN ostmi neg

svym rofilcum’ astl?mi mé’li vice déti nez lidés Vléi:;é reprodukee,

Zitivniini vllat-stlzzeﬁ aavrhovali néjakou formu

nfmi. Mezi ty,

atfili napt-
s Platon ({stava),

it std p i a
¢ Campanella @S“‘”‘ﬁ? Sttg?en Galton (kromé jin¢ho “*;’Eéitiffﬂ,
» na pfelomu 19. a)- dalil populaci do H ol 510 % po-
vize Kﬂnts»ﬁywmmb’ies) 2 nezadouct” (t EVO}‘l ko ticky efektiv-
”pﬁjan;h% “(}Ziffrifoval si, 7e metody musl by.t gene
pulace). Uve .

] = ] ] ] i-‘ 1 Lul
“ 1 y
e o J ” V]
Ili;a ezal“\,‘e 3 VQIGIIOSll i (eptv(]i)ate ne. 0o mode [ Z
3 ala Vé Eéllla pOpll]aCe ,,I'\E‘pOStlZEI a2 .

pozitioni eugenice — jerimz cilem je, aby lidé, ktefy maji Zidog
vlastnosti (zdravi, inteligenci, moraln{ charakter), mél; vi
dé&ti;

negationi eugenice - jejimz cilem je, aby lidé, kte# maji ne
douci vlastnosti {napf. mentdlng retardovant, psychopaté, ki
minalni delikventi), méli détf mena, i
* tzv. novd eugenika pouzfy
nologie - umeélé oplodnén, prenatalni analyzu geneticky
temoci a poruch, oplodnéni in vitro 3 predimplantovo
diagnostiku, klonovini, genetické inZenyrstvi a implanta
novych gentl.

- Vedou se diskuze o tom, zdalj jsou eugenické metody etick
Odmitdni eugeniky se organizuje kolem pociti emocionging’
averze, které nejsou podpofeny raciona!nimi argumenty {viz
Auschwitz-komplex). V minulosti byiy naptiklad zaméfeny
proti ateistiim, event. Zendm, kters nosily kratéi sukné, pozdéji
proti antikoncepci, potratiim, umsja inseminaci, geneticky mo-
difikovanym potravinim. P¥ipady ,,mordini Paniky” jsou v na-
prosté vétsing nepodlozens.

Fugenika slouzi pottebam

a k dosazeni stejnych cilu biotec

ot i vybér . . valitni geno-
Pfirodn ng oméhal v minulosti udrzova;rlgdih s néakon
s E Y T . v 1 )
e opulace Tc; k};Eﬁ byli neschoprd e Sgeli a neditili vadne
fond populacg. : ’u vadou), obvykle brzy zemr o tven tlaku pi-
vaznou geﬁg (':l9ost01eti véak miZeme pozorova '
geny dile. P50 )
rozenéha vyberu.d\_f{h];dem
CIny,
* k pokroku meci et
* vaniku SOCiélmh]S :?tétﬂi ti, kief{ isou nositell nekvahvt}}l/d%rioho
v s s uil se y . meisi.
prezivap a re}j,rod';g n]ei t, ktetf jsou geneticky kvalitne]
—a to ve vetsl mi - il FOCESH . C e
ditvodu dochdzt k 2 dysgffd’ceﬁinist udrZovala POPUlya . {%ngo
' ; étska ui o ha
.oka kojenecka a détska tim /2 datnosti) Zhru
Vysoka kojene smysin fyzického zdravi/ /’Sls“ru pii kierém se
heey zdravgul(‘];e nim procesu piirozeného vybe Snﬁen@u fertilitu
roku 1800, Oslabertitt Frrs- unfit tim, Ze majl A eriOraAce.
« 1. i eliminuil t2v. ) okd deterio
v kazdé generaci Eh]ﬁsta]ne nevyhnutelné gene;tjlcie docililo tim,
nebo brzy Zem“r10:l’m‘*1 e zastaveni deteriorace yevhodn?d‘ cha-
Darwin rozu/rvr?e fOrﬁh,ta téch, ktefi jsou n?sﬂeh nkud ot defekini
Kby o szljl“a iilam’ by se mela sdviet siatk, po
rakteristik (Obe po . da pti-
" & v. . . PN i l.ekce se E .
télesné nebo fil.'tscm‘zfé)pravda se ztratila. pmod{“ Seﬂhr”—ndy a oblas
L~ e C vt o 7 72 2
o }Ed];lOd?nikovi ktery odstranuje pleve
rovnat k zahrac !

jedincti i celé spolednosti. Spolecnos-
ti, které budou eugeniku vyuZivat, zisk

ajl velkou vyhodu nad
témi, kters jl budou odmitat.
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pfida kvalitni novou rostlin

hradnik prestal v zdp u. Behem dvacatého stolet{ fakovy

adni spole¢nosti pracovat.

VZESth eugehi ky

Do koncee 60. 1
. -let 20. stoleti b .
statech respe .. I Y]-a eugenika . -
¢ Prezidi};iklf]osfna ajejt metody vyuifvany :1:11;0}1; Do
ce - T. Roosevelt (1901-1909 b P -_( yon, 2001
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. Nacistické Némecko a eugenika

" Eugenicky program .
.V roce 1933 zatali nacisté se zavadénim eugenickych progra-
acienti s mentalni retardaci, psychozou nebo vaznym defek-
ahy byli sterilizovani, V obdobi 1933-1939 bylo
1. Tento program byl reduko-

no zhruba 350 000 Némc
cast

1939 vzhledem k tomu,
otenciatu, kterého bylo tieba na fronté.
. Nacisticky eugenicky program byl silné Kritizovén, ale ve sku-
d podobnych programul, teré se realizovaly

kych zgmich. Napf. pro-
e Gvédsku nez v na-

¥e na sebe vazal znadnou

v 30 statech USA a také v nékolika evrops
porcionélné vice pacienttt bylo sterilizovano v
cistickém Neémecku.

Dilezité je si téZ uvédomit,
hou udetit ndklady.

je zabfjenf pacientt nebylo motivo-

yano eugenikou, ale sna

~ Genocida Zida _

Genocida Zidd nebyla motivova

a mnoho jinych nacistl bylo antisemity,

$1dé intelektudlng inferiorni (spite charakterové). Hit

mitismus byl zaloZen na dvou pfedpoklaQECh (Lynn, 2001, s. 29):

+ bal se komunismu a domnival se, Ze Zid¢ planuji v Némecku
womunisticky pievrat, ktery by zajistil sidovské komunisticke
elité svétovladu.

+ 7idé a Némdi (,drijci”) jsou dvé neschopnéjsi rasy,
sebou soupefi o svétovor dominanci.

na pouze eugenikou. Hitler
ale nemysleli si, Ze jsou
lertiv antise-

kteréd mezi

Romsky holocaust
Ro-

Pokud jiz bylo eugen
mém. Motivace K jejich t
o eliminovat skupiny obyvate

ly upotiebit pro potieby valky,

s piesvéddeni 0 jejich ménécennosti.

jky zneuZito, bylo to ptedevsim proti
ikvidaci byly dveé:

1, které se Z riznych div odi neda-

Z4nik eugeniky
vy druhé poloviné 20. stoleti se v zdpadnich zemich zaéir}é pro-
sazovat hodnotovy systém, ktery je k eugenice neptételsky. Lmer'ua
m, Ze prava jedince byla prava roziffena na L’ﬂ«?r prav
geniky — )€ totiz

spodivd v to
hto hodnot vedla k odmitani eu

stitu. Zména téc
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zaloZena na tom, Ze stét ma Pravo se chranit tim, Ze bude re
vat reprodukéni svobody svych obcani.

Pearson (1996) pfipisuje vinu za soudasnou nepopularing ¢
geniky Zidovskym levicovym intelektudltim, jako jsou F. Boaz
5.]. Gould, L. Kamin, R. Lewontin a 5. Rose. ‘

Kriticky byl rok 1969, kdy Americkit eugenickd spolecnost uko
tila vyddvani Eugenics Quarterly a nahradila jej Social Biology a Bri
ski eugenickd spolecnost ukondila publikovani Eugenics Review a n
hradila ho Journal of Biological Science. Zadné z téchto dvou nov
periodik nevénovalo pak eugenice p¥fli§ mista.

gul

Je pochopitelné, ze védecks teorie vznikaji a zanikaji tim, e
jsou vyvrdceny. Podivné je, kdyZ je odmitnuta teorie, kterd je

Vv principu spravnd. A to je pripad eugeniky.

Posledni eugenikové
Pfes nacifikaci eugeniky a oficidln{ distancovnt se od nf neza-

nikla zcela {Lynn, 2601, s. 39

* Na konci 80. let byla v USA zaloZena elitn spermobanka, ve
které jsou ulozena Spermata nékterych nositely Nobelovych cen
a jinych intelektualng zdatnych jedinctt. Do roku 1997 vyuZilo
tuto prileZitost ptes dvé sts Zen, jejich? manzelé byli neplodni,
s tim vysledkem, e jejich déti jsou podle ofekavans nadpri-
mérné inteligentni.

* Eugenice se dati v nékterych autoritativnich stitech, jako jsou
naptiklad Singapur nebo Cina.

* Misto eugeniky se zv14sté v oblasti biotechnologii pouziva eu-
femismu genov4 terapie, event. genové hygiena. Jednd se véak
0 totéZ — o snahu vylepsit genofond,

* Cattell (1972) navrhoval, 7e by bylo potieba eu genickymi meto-
dami sniZit agresivitu a sexudini pud, které jsou pro moderniho
Cloveka prilis silng. Pravdépodobné by to zménilo tvar svéta
smérem ke kooperativni kKompetici 3

_—
3 Cattelliiy zdjem o eugeniku byl jednim » faktorn, pro¢ Zidovske arganizace zabrd-

nily tomu, aby mu Aspzericks psycholagickd asociace udelils vyznamenan! za Fivatni
dila (Whitney, 1597),

* pyirodni vybér v prein

ye vzhlede

fes muZe vZleae .
- P rozdil ve fertilite mezl
lnami, Ve viech spole
statusem. Nejvice pot

yehs
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1. Od eugenickeho o
k dysgenickému VyvO] .

dustridlnich spolecnosv .
dni vybeér operoval }J)re‘v1
outé¥i o Zzeny. Jinymu 5;' io;g

i B3 nez me: -

Z1 dodnes je) vetsi ne 12

ftech by{éacllnostﬁuji Zeny muze s VySSIm
o chopnéjst.

.

g it, 7e ptiro
ité sij domit, 2e p
sle¥ité Sije uve e
D ! m k tomu, Ze spolu s

Enostec dnostiujt
omki1 zanechdvali ti nejs

dradi . <1 u jiho-
1. Lovci-sbéraci 79) wvadi, 7e mezi kmeny Kungu 1]

Naptiklad Howell (19

icke 5tg Kalahart: ) ot
ﬂleCki/Pgtv‘;tzfmfe ditve, neZ dosdhnou dosp ,
45 % ae

. o tovis zen (5 % muZil
e i, ¢imz vznika previs zen (
ita 531 mezi ,
vyssi me
s mortalita je vyssi Tt
ma dvé nebo vice Zen). |
Kent musi

2. Pastevci a zemt:édfalcvl i
Moran (1979} uviadi, Ze m ‘t P2 ol
i 7 o e e <5d{ dostatek velbloudu po-
o oot Zomit ti, ktef{ nashromazdl. e olovine
el svat bl { dar. To se podaif Zhlju e t]anou Pt
ttebnych jake sva’f?1 % koupi vice Zen). Zoyli zi1s o b
muzi (t si eveﬂ’tuaggé) maiji viechny podo-}}:m/e sgen Ty o
o e v (11<ter)’zch tispésni muZzi maji vice Zer,
amni systém, ve terycl
?reprod?;kéné lispdinejst.

3. Rané narodni staty .
. v u s 0

Zhruba pted 5000 1et/y oy ap
i (fat vznik prvnich narod h sty
oopaiact . méli harémy, jejich u dnfel e
- O tom, Ze primarni funkc o
om, Ze nérnf i e
(af ne ,uZivant si”), sve

L

astevci velbloudﬂ‘v N
libat. Po dosaZeni toho

& i mes-
i sdalstvi a do
Fni sy 0f zemed don
e odetnou méstskou
li piistup k ienaj"fw
bylo rozsi-

populaci. V1a Lot

podle své hodnosti.” 1
feni gentl jejich majitele
. 141170 \

¢ monitorovani p 0
¢ pritomnost kojnye |
e jiny ilnich muZu.
1'22?;; souloznic od jinyah fertilni

* 1

, € ’y \ y > & l/ C kluS SO~
t I‘é ur thO al rtprodu.kc 1 Y
h, e -
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4. Kfestanstvi

Kfestanstvi se stalo v Rimé v roce 314 oficidlnim ndboZenst
Imskokatolickd cirkev zasadila eugenice celkem pét ran:
- monogamie (v zdjmu chudych mui),

celibdt mnoha schopnych muzfi a zen,
zékaz kontroly porodnosti v 19. a 20, stoleti,
zdkaz potraty, -
likvidace kacff, mezi nimiz b
s vlastnim ndzorem {tento as
skych systému).!. 2

R =

yli disproporéng zastoupeni lige
pekt je viastni vétgins ndboze

5. NdbozZenstvi obecns

Zda se, ze ngboZenstvi ma v soudasnosti spie dysgenicky
efekt. Cleny eirkvi (v nejsirsim smyslu) jsou spise lidé s nizdim nez
primérnym vzdé&lanim. Tyto osoby vsak maji vice déti nes ty, kte-
ré se k 24dné cirkvi nehldst. Hypotéza je takovd, se cirkve pfitahu-
jilidi s niZ&m nes promemym IQ a ziroven je nabidaji k vysoké
plednosti. Srb {1997y uvadi tato &isla (z roku 1991):

Vztah mezi nibozenstvim, vzdéldnim a fertiliton

Ateisté  Uhm obyvatelstva
Pocet let gkolniho vzdslsing 11,7 , 11,2
Dét na 1000 Zen 1499 1693

{Uhrn obyvatelstva zahrnuje i 16 9

o téch, ktef neuvedli udaj o né-
boZenském vyzndni.)

—

! Nékteré kfestanske sekty véak praldikuji polygamii a neuznavaji celibat cirkev-
nich dredniku, prikladem mohou byt mormoni. Ti, kte¥ jsou v cirkevni hierarchii
vysoko, majl v privméry 5 Zen a 25 déti, a #, ktey{ jsou nize, majl jednu feny a 6,6
deti (Daly a Wilson, 1983).

V soulasnosti oirkve zakazujf pouzivani biote

chnologii (umeia oplodnéni apod.),
coZ md dysgenicky efckt.

Vit
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) - . hvad o d .-
j R . il ve vzdélani vynikne pti blizéim pohledu
ozdil ve

%o élani
% azeného vzdé
. ; i a stupném dos
- zi konfesi a
Jztah me

(v tisicich) stiedni VS

oenske l’lplné .
Nﬁ‘bdienské vyznani Celkem

- " 2967 29% A1
Bez VYZHal'll

o 5 9%
06 9% 27
fimekokatolické L 3?86 21 % 7
Ceskobratrské evangelické 171 20 % 5%
Ceskoslovenské

- - ickv viiv cirkvina
U edené tidaje viak jesté neprokazujt dysgelzgiflzawzu by bylo
S &l
. l'v enci ve smyslu Gvodni hypofeqz. Pr? C’er kv pti shodnosti je-
1nte}'11gdu-ici srovnat plodnost ate;sm a cl?nu cf e byla o dElanost
rozhodujic o teba také zvazit, do jaké m ry LA
fich vzdelanic’ Je 692 2% komunisticky rezim kladl ve vz Bl
ol ivnéna tim, Ze jim L vysokych &ko-
Vifl?ldi‘ i‘il.;ky (napf ’nékteﬁ nesméli studovat na vysoky
vanl pre 5 : - o . y
i zamétenimy. ) 14 napt. k Hm-
l4ch s f}?ma?gélémem je vignost terminu ,,V}’ZI;azlle ’prallitikove‘.ni
k ?ﬁiﬁ% cirkvi se hlasi 3,5 milionu obyv at;:e,c; okladat pouze
eko Ez tudiz ptipadna indoktrinacve) se dé‘;n}z Sé?téni totiz nedd-
A t'a' nich. Kugera (1994a) pise, Ze YySl?v '51!10 obsahu ptihldse-
u c.as]; z I zédnou mo¥nost posouzeni vrutini
vaji obecné : -
ni se k ndbozenskému vyznani.

s P enicky vliv na
Jinou otdzkou je, zdali nemajt n;i?:ﬁiz't\gj;dgomitogt)' La se
7o eefit pudon alsHEts nes koairolni skupina
pfedpokléd?t, ie YEECLC véc neni tak jednoduc_h;. Napf. e‘v do-
atelstil. Zd'a = st”; ;e voFict lidé (religious mdl?lduﬂﬂ? Stl-cznicich
2 Gray (1981) uvadc) se chovaif altruisticky, a v techt_okL’Ohav fzku-
O L ime o, atelstt, ale nekolik eopiic Ho. Mrgyle
dosahuji vydstho s or?dény ukazuje, Ze to nen }7“1;“fcl_‘3é Heteon
m1, kieré byly gg;‘gas 12{} uzaviraji véc tak, ze vencl) qld o ]
;fgﬁ;;”&};zlﬁ) ne\il ateisté, ale maji moilvaa tak vyps

d frern détl,
it roste s poc :
7 s vétit v Beha ¢ o
7 sza, Ze tendence AT
. 5% stala hypotéza, nee Vel o o #
o e l:iy f&;i :;éii}tEu zazraku stvoremd? yedna s
a to jednak z divodu 4Zit] K ST e
T ? luu instanci miZe snizit tzkost rodicl
Srdn
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Ani vztah ndboZenstvi a antisocidlniho chovanf ne

ni v soud
nosti zeela jasny. Nap¥. Kaiser (1994, s. 179} uvadi:

Zatimeo kdysi byl ndboZenstof pripisovdn previing vlip kyi-
minality brzdici, &imz bylo vysvetlent stoupajici kriminal
divdito v upadajictn zdjmu o ndboZenstor o cirken, nedi
kovd domnénka jako prifis jednoduchi a ned

ity shigs
se fif tg-
iferencovand udrset, -

Podle vyzkumit Von Hentinga (1948
tanti disproporéné vice kriminalnich deliktd ne# Zidé a ateis
kteff jsou v kriminalnich statistikdch zastoupeni v mens{ mife, 11
by odpovidalo jejich poctu v populaci.®

) péchaji katolici a protes

6. Eugenické efekty vilek

Vliv vélek na primérné 10 (
zajimavy teoretick
Unds se jim z

a jiné charakteristiky) populace |
¥ problém, ktery nemd jednoznacné fesent
abyval napf. Rizicka (1923, s. 676-677). Fakiory, kte
ré by v preindustridlnich valkdch mohly hr

at roli, ale jejichZ presn
vdha je velmi individualni, jsou tyto:

Potencidlné eugenické faktory

vélky byly provdzeny epidemiemi, které si vyzdd
proporéné mezi chudymi,
rozsifeni pohlavnich nemoci, kters
manzelskych stykd
ké svédomitosti,

aly obéti dis

je zplisobeno i zvysenim ne-
z dtvodu prebylku Zen, selektuje proti niz-

vilelné ttrapy prezili lépe vybaveni jedinci (a skupiny),
intelektové schopnéjsi nebyvali nasazeni p¥imo v bofi,
obecné byl zaveden prisny reZim proti r-stra

teglim, tresty smrti
nahrazuji uvéznéni.

4 Analyza viivu ndbozensivi/cirkvi 2 hlediska evolugni biologie piesahiuje ramec
této knihy a vyZada si samostatnou publikaci. Neékterd zdvéry budau pro Etendfe
prekvapujici, tak napf. to, ze naboienstvi bezdéky naperdhalo a stale napomahd
Siteni infelénich nermaoei {Reynolds & Tanner, 1995, s. 267-282}:
L poutg, procesi a misionafskd Sinnost {infekce se dostdv
nych oblasti),
2. velkd koneentrace 1idj,
3. dotykdnd se | litrgickyeh”
pohdru nezabranuje

ala do dosud nezasaze-

predmétii, napf. piti vina pfi svatém pRpmant {utfeni
pienosu bakteridini infekee)

Je yelmi obtizng (ne-li nemoing
penalizovat vétici,

} zdvodnit, pro¢ by méla LProzietelnost” takto

i
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ické faktor
potencidlng dysgenicke Ao |
 énd zdatni se nedostanou oli, se pieso
- 'I}ci Kteti nesniesou Utrapy v pod
volakl, - <
splée padnou altru‘lste, (avena v 7
g reg‘dlémi armada .]:3, posta hickvch pOI'U-Ch
jedinct pez vaznéjsich };{SY N riz'ﬂémé IQ vojdk), dochazi
: p szkou, jake je p la a castéjl qoch
o otevienou otaz ) talni kontrola oy
je ote labuie soctalr . hopatickymi
" 4 se oslap) T s psychop
béhem 1Yale’1;i (ptevézné ze strany jedinch s psY
k zndsinova

sxiva, CoZ
sklony), . i vede k podvyzive, , typo-
v Zdzemml ve . e ouze fenotyp
nedostatzk Stri:ﬁ;ligenci narozenych déti (ale p
vy dopad na

vou). .

[ kdyby vélky mély dysgenicky €
mohot mit eug“-’“mky, charakter : omeru
sinad: odnota je ‘{P S
ten:?égilz;olu tF skupiny, ‘e 00, Prvni skupina

; : populace je 90. Trv :
100 : 90 : 80. Prénmén hOantal{i,d;fFSl bk dysgenickych faktord

uvaji do zdzeml,

sch
ccads z fyzicky schopnyc
dsadé z gm dryuhou stranut

ma nepiizni-

- -. e
harakter v ramc poputace,
{m metitku. Predstavime s1

jejichz genetickd h

P -ticky potencid ol Pokud by se jed-
zvitézi a jejt 3en;;m§:a Erﬁmér populace se zleps. PORUCEN - p
vélky klesne na ¥2, :

als ie

am&jiho obyvatf_lstf\iz; 3:1 a pora-
“nd nostt v

dukéni zdat ni nakonec

. i 1

nale o dobyti tizeml a poc%robni_n;m V

dileZitym faktorem rozdil v 1€} o oraie

senveh, Mnohokrat v déjinach se to

Zenych.

predislili Vx’téze.. 1
szkou je, jak se © wéneho 7 )

O"tay 3 ] ’(1996) se domniva, z¢ valky,
Napt. Pearson (1° ool s
stoletf, mély spide dysgenicky

ju 118 moderni valky.

snsného mode Les
d zminéného 1 vlazte ty ve dvacdiem

- % . » vEtsing
Fertilita v Evrope 0 fertilita existovala ve VEE
¥ i (4. nijak neomezovand) e fertilite, a predevsim
Privozend | ]]- dni étvriiny 19. stoleti. Ve e ‘aCC’ coz méio e~
HOsle . icka diferenciace, L2 - -
Evropy do })Xiqto\"ala socioekonomickd di & mortalitu a niz
v mortalité, exis 096, 5. 27):

{ zodpovédne za vy °
“ckv efelt. Hlavni faktory ¢ e o,
3(,31;“1;31’1:“0“ chudgich vrsiev spolecnost byly
nirer Hylh

a bvli y(1hé histo-

Z. 1 ] tner ALy pr ls éhu

& Y ¥ AN A taho J Wk r'ltI'Elki]‘V]'li nl Pcll' b /)Vt " &

5 i . Fra tohnd, je ol ‘
jimavﬁ l..'V (e by e ¥ N

rie nap nic Za se, 7o i ne asto pozic
¥ ia a se, 7é ifive 1C P CI
r dl‘lStO] 3C t
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vyssi kojeneckd a détska amrinost
litnd stravou a hygienou),

* infanticida a potraty se vyskytovaly spise mezi chudsirnj

nebyli schopni se o deti postarat, ‘

silnd socidlni kontrola umoznujici manZelstvi jenom tém
méli néjaky majetek, a silnd socidlni kontrola proti mimg
Zelské sexualite, )

* nizsi fertilita (neschopnost otéhotnit zpusobend podvyivg

Naptikiad v Anglii byl v letech 1500-1630 podet déti, kte
dozily dospélosti, u stredni tfidy v priiméru 4,2 a u manualng P
cujicich 2, 2 (Pound, 1972).

Roli také hrila vysokd mortalita nemanzelskych déti. Pokugd:
jiZ nemanzelské dité narodilo, bylo to pravdépo
teligenct niZ§f ne? primér. Soudasné v
ray, 1996) ukazuji, Ze matky nemanze
niZ&l inteligenci (IQ 92) v porovnani s témi, které jsou bezdé
nebo maji dité v manzelstvi (IQ 105). Nemanzelské dat byly éasig
svymi matkami opustény. Tyto déti bud rychle zemTely, nebo sg
dostaly do sirottince, ve kterém viak byla vysokd dmrinost. Reys

nolds a Tanner (1995, 5. 111) uvdde&ji az 90% dmrtnost a sirotdin
nazyvaji ,velice uéinna za¥izeni na zabijeni déti”.

Byl to kruty svét, ale svét, ve kterém se nedatiio
kou inteligenci a slaby charakter a byly z popul
periodicky odstranovany.

(zplisebend prevazng

dobné Zené s
yzkumy (Herrnstein a M
Iskych déti maji v priuméy

gentm pro nfz:
aéniho genofondy

Socidlni mobilita

Neni znama spoletnost, ve které by neexistovala socidlni mobi-
lita (§. pohyb jedincti mezi spoleenskymi tfidami). Nejblize k nu-
lové prostupnosti ma indicky systém kast, ale i t
podminek prostupny.6

Z tohoto divodu se v kazdé
ky lid{ v inteligenci, pracovni m
podmingji socialng vZestup.

en je za urditych

spolednosti socidlni vrstvy genetic-
otivaci a dalsich vlastnostech, které

6 v relativng konzervativini spolecnosti se zvldstd v do

bé nepokoji otvird prostor
pho talentovans, kiefi mohon ve spoleenské hier

archii Postoupii vyse.

78 mobilni

skou 2

kohortdch p , ]
4iné pracujicich me
a kolik procent s mestskeh o
| Véhﬁ zamestn { mobilita pfibliZne stena,
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ialni {lita existovala
. di, 7 Y 4 sociglni mobili _
. adi, ze vyznamna 5¢ niy e rodin
) 11?8 (?Ii{)é?éu;d 14, stoleti. Nadan} Tu%l':}d;;y}bzly ol
vope 1) 5 fenské postavent Z epéit. 1 zeny B o
moZ LR i ly. V Ciné fungov
i moZnost sve . e daly, od
i - zdlezelo tom’r]r? systém zkoudek pro mandarin

¢, mandarini se Ee(l;;;t;);;é;)

i & syvch schopnost 0, 1959).

e PDL:SE I;?esitl;?is:lilm mobilitu ve V(?l(()\;};ﬁi-

o o I)< itériem bylo, kolik proce'nft sy}nu rg i

o roce 1890. k11 udlni zaméstndni (pomtw}m mobi N

} ° nemaialnich pracovnikfj vykonevwals ’m;r;b_
3(/;: n;;gggvni socialni mobilita). V mestskyc

i pt asim letopotte
leti pred nas_lm t
; drEinistratwu. Zhruba 31
obyde]
Gibson a

{ ivni socidlni
lastech byla pozitivii a negativni socia
ikdyZ vice variabilit.y_ se pro
gativni socidini mobility.

et o
jevovalo v jednotlivych statech un

7 stech
Socilni mobilita v eviopskych statec

Stat Mobilita
Francie 35 Z/o
Némecko 28 o/o
Svédsko 29 /
Japonsko o33 O/o
USA 33 %

mﬁ_______)__.____———,—‘_—__v—_: - Zk eL.lena Skutec—
An"ﬂytza SOC]éln{ moblhty je SamOIZTe]“le Cabv T E,;\,i il z j-, ve
’ I ¥

d s - ~ . ,.

S ] < P 1 Y
i i 0Z1t] n SOClal 1 l’l’\Oblhty g

p(} ECI[OStl vice p Vv 14} nez ne at 1

Existuje zdvislost na socidini m

o

obilité a 1Q i v rémdi rodiny.
: i tendenci PoO-

: % jejich otcll, maji tendenci 22w

« : Seiich? 1Q je vySsi nez Jejicit GE=w. hy 10 je nizsi ne?
Napt. synové, jejichz 12 e synove, jejichz 121 S
. I kapﬁﬁn?zh tfid (MasciemTaylor a Gib

stoupit do vy3s{ socid sk
jejich otett, klesaji do nizéich s
son, 1978).
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Argyle (1994, 5. 177) uvddi n

apt. vysledky vyzkumy U
a Britdnie 70. let 20. stoleti- !

Socidlni mobilita v jednotiivych spolefenskych tiidich (v %)
Pavodni

/ I 0 moyv

V VI VI
konednd H.

I 46 19 12 7 5
vt 7 8

Zanik ptirozeného vybéru
Zénik pfirozeného vybéru v ekon
zdsadnim sniZenim mortality (
letf byla détskd mort
roli hrala kontrola infekénich nem
li na ndsledky infekénich nemo
(Lynn, 1996, 5. 37):
* zdravotni probiémy /nizkou imunitu,
mene kvaiitnich prostredka pro Zivot (str
mensi moznost tiniku, pokud se n
Je pravdépodobng, ze mezi témi, ktefi umirali na nédsledky in-
fekénich onemocnéni, byli disproporéns zastoupeni nositelé ne-
kvalitnich gent1 pro zdravi, inteligenci a charakter.

hlavné détskeé). V 90, letech 20, sto-

oct. i, kteff disproporéns umfra-

ava, hygiena),
dkaza zacala 3i¥it.

Rezidudlni efekty pfirozené selekce

Stale viak plati, Ze datj téch, ktert maji niZsf vzdétani, umiraji
Castédji. Spifie ne? se vzdélanim jako takovym to souvisi s nizsf inte-
ligenci.

omicky vyspélém svété je dén -
alita v civilizovaném svéts okolo 1 ¥. Veliou .

i, byli pfedeviim t1, ktefi mah
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- S
S

am 3 V ricanek
k Ol‘talita na 1000 pﬂl‘odu USA a Afroﬂme
,éts &

‘i —1985
. encanek’ 1983 1 .
I-Sbﬂ)r(\cgtltA];l;aveman, Egeter a Kieuy, 1994)
en. -y !

i ila er.
Afroamer. Afroamer bild Amer. bild Am

: 5 i svobodnd
Vzd&ldni vdand  svobodnd  vdan
- T s
: > 206 ] 11,8
0-111 let gg 7 75
12 let :

6,3 11,2
13-15 let 131 16,2

5,6 8,3
16 a vice let 11,1 16,5

A sdné neZ vdané
- pméry ménd odpove "
5 v promeéru > Ktoré isou
é matky jsou - anek ]
SgObS/’dgéi c‘létsli[é mortalita je u pffroamezganekla toi v pii-
o o “rz méné inteligentni, nez u bilych Ame ’
¢ prameru ;

ds, kdy obé skupiny dosghnou shodného vzdéldni.
padé,

P ty ( y z
e k y T C é e ]
REEIdua n (M 1rozen Selek( SO 7 lL:ll)a to I I

- . o m’l—-
1996, 8. 39 2 92 talita 1 méné inteligentnich a svobodnych ma
wws 4w 4 rtalita T
« Vygsi détska mar ’
. odam
l'Ek.7 X “ilrat vvESi nachyh‘\()st k neh
J datl ve véku 1-9 let e prakeedt vy feni} v socidlnich sku-
) [(Ji o i nehody, poZary, utopeni, uduseng
opravin S g 17 .
. gch 4 a 5 nez v socidinich S.k'upmachﬁ : racovnimi silami.
pinac ortalita mezi nekvalifikovanymi p inteligenci a niZs
BN A talita je pievainé zpusobena nizsil
Tato mortalite
sdnosti 8 i alkoholu,
zodpovednost. bena koufenim a konzumact
Eq alita zpusobena .
* Vy33{ mortalita zZpusobel Senskyeh skupin. _
kt};ré isou bézndjai u nizsich ?p()lecenbky dia ggnorrhoea, sy fi-
}1 & pienosné nemoci, jako chlamy . "Liko neplodnosti
. 105 . ‘ s,
S’.exuaﬂi}G pkteré g sebou nesou vyznamne It ot eugenic-
. cfl s ATDS i asné smrti, Tento druh nem
a v piipade

] P d :t
} 3 élcl] 171, l ()kL OG-
)‘) k pO ?{ V E’H’II/ k(.)l’ldoll 18] l‘ﬂlLba 5¢ V ZCl
Lie t uz

Ryc Irikova 9 vV 2 i1 1 Scli, ze jzké yzdéla-
' 5 2 wadi, 1 frk
(].99 ) na zékiade y’zkumu fosled pOPLi] CEO.

nima " ‘ ¥ { ] o u drnrtr st
. Y hlt; '!e( dt‘lleiit 7 !iZikOVy’ faktos pIOV]:(O}e{ (TL:O.i ; . \,]. ,
1]01'Ll li y&‘Jbe'z eC &j5i pracf. v USA pﬂtl’l .nl&.?.l ejulﬁ—b{t-iz :h nici -

. nb(' ‘ b;rl] yodni (10]31‘?_1\4‘3, },)‘1[01’1, kovodélnicl, 2
dIVEVOl'H 1, Ty B e C ) ¢ st

{Wong, 1999).

hézna povolam -
avebni délnict
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hlédneme od h exualn, j
B3 sotnoton, E::los‘s;;ualu, je AIDS nejvice roz&ften mez;
e rvog,}l:r?ml’naolnfmi delikventy, drogg
e ’ ) promiskuitnimi. :

. zemg}j{é c{{)ézteir;eehsb\fybéru V.é,ak jiZ neni tak silny:

I diferendéh:{ykle da]ll snadno nahradit,
i iy 2 I mortality se objevuje v druhé poloving

Je reprodukee ukondena, e

Z v y [l
S (i( ?k( )1 al() altlim Od 1 { 3 ¢
3] armi l’nedICI] Y se %E‘}ekcnl} t}ak ZINens

Deklin 14 v
Dei«:]inac.c:-il Cf:rt?lzifhhty 1a zacatek dysgenické fertility

B y zadala v Evropa : :

19. stoleti. ST, pé a Americe v PRI
. rodinz ; P;)rdruhle svétové vilce se stabilizovala E:Sn:l[iil;l ctlr?thne
po roce 1980 klesla pod obnovitelnost populace Toiggh

]- Sv v m £ o™ . . . P
€sle nezna 2 1a, Ze Ekhna(}e ertl lty Ilutne I3 luSi Il’lff d y SgE‘l C 5’
t X d { ickyr

efekt. Pokud b a
. y platilo, 7e kazd4 rodi x
genlshcka deklinace nulovs ? odina by méla dvé dati, byla by
roblém je v tom, Ze p¥i .
) ; , Ze pirodni vvbé T
teligenci a/neb - yber proti jedinctm s nizkou i
. o se Spatnym charak Jedn s nizkou in-
tuie in , o ! rakterem prestal & .
teiem x;zrg;; V’ztah mezi inteligenci, Vzdé]é};im pfijf}il;ifvat}‘ o
Tt plodr]zgs Eesstrane evz‘fe‘rtilitou na druhé strand. Tzy d?;:lgirf{ﬁ;
skupiny vydels Vypocitd tak, Ze se fertilita nejnizsi o {5 icke
y vydélf fertilitou nejyyasl spolecenskeé Skupin spoledenské
. y: :

D,=fs/f

Pr = dyg;enické ratio
f5 = ifert‘li_.:_ta nejnii‘é:’ spolecenské skupiny
1 = ferhilita nejvyssi spolecenské skupiny
Pokud je nap#ikl: o
<ud je napfiklad porodnost nejvyasi spoledenske skupiny 3

a nejn ;
V.Ob]d;;*:j]}égéﬁ;{jko.tomu byilo u vdanych bitych americkych ze
). Je dysgenickeé ratio 1,63 (Lynn, 1996, s 3’;) 1gtn

edin ¥ T J € mi el

YIY faklortm by byl (S i 2 = 5 Tl Vi a L& e

- Y etické m ]

. ) N Y g . utace, které by se aly

10 i E-C"g (]1()23 Pol‘l chai véisina téchto mutaci je I{B”Itf ! . e !

: . | VELS 2 ‘ el 2OLivnicn.

spolefenskd vrstva v ) _vv o t, 2e na zaditku 20. stoletf v Nizozemi méla nej iZ3i

) P e - © ’ J)I LII}'IL,“IU 5;4 dt:ti; univerzitni profesuri 3.6 déii ¢ .’VEV 1ci
-, o Lo JlIl'l‘c'lVy nazor ma Da lil1gtl) (1160) I\JOC“ j |

auspéini umslei 2,6 déii. Za A, Yar E . € nej oc nota

- Pouzivani antikoncepce

- Byla a dodnes je disproporéng vyuZz
- yrstvarni.
fi antikoncepce hraje rol
nésledky svého jedndnt. Napf.
¢ vroce 1988 se v USA narodil
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PEiny dysgenické fertility
“Hlavni ti pliciny dysgenicke fertility jsou:
"di,v,proporéni pouZivani antikoncepce u vy&sich vrstev spolec-

-nosti,

statni podpor
* zanik pozitivni selekce.

y chudym a syobodnym matkam,

pei se zatalo v druhé poloviné 19. stoleti.
{vana vyssimi spoledenskymi
Vedle znalosti zakonitosti plozeni a finanéni dostupnos-
{ vt sebekontrola a schopmost predvidat
(Lynn, 1996, 5. 45):

o Zendm s méné nez
h déti, Zendm s dokondeny

§ masovou antikonce

12 lety 3kolni
dochazky 58 % neplanovanyc m uni-
verzitnim vzdélanim 27 %,

s vroce 1988 pouzilo v USA 72 %
vy antikoncepci pil svErm prvnin
s 58 % %en z chudych rodin.

kdy se objeviia antikoncepce, byla dys-

15-19letych Zen ze stiedn{ vrst-
sexualnfm styku v porovna’mi

D4 se Fici, ze ve chvili,
genicka fertilita mevyhmltelné.l

Socidlni podpory

Druhym dilezitym f
podpor a redukce socidlni
nim socialnich ddvek se zvysil pocet Zen,
amély dité, a tim se i oslabilo pifslngné socia
doby fungovalo jako kontroinf mechanismus.

V letech 19201960 bylo procento nelegitimnich déti u bilych
matek stabilni (2 %), od roku 1961 do roku 1991 stouplo na 22 Y.

aktorem byl dysgenicky efekt statnich

ho stigmatu svobodné matky. Se zavede-
které byly svobodne

Inf stigma, které do té

avedenim anlikoncepee gice do-

dminéna asez
nce), co? mélo dys-

2 fad intelige
Kkleti dati chit&i mit-

pnlov'mé 20. stoleti v
aktikovana dispropor
bylo u nich mini

mit déti je do jisté mity geneticky po
&lo k tbytku téch, Ktefi déti nechtéji mit {pfevainé
renicky efekt, ale postupem Casu se vyselektu]'i 1,
1 McKibbin (1698, 5. 304-305) uvads, Ze v prvni
pferuovand souloz jako antikoncepénf metoda pr
fikovanymi manualnimi pracovniky. Z toho divodit
téhotenstvi nechtdnych nebo alespon neplanovanych.

Anglii byla
né nelovall-
malné 56 %




dva:

mély u nds Zeny » nizgich socicekono
Zeny z vyssich skupin:
°

20 se prinejmendim ryk
ateligence/spolecenskah
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U Afroamericanek stoupio v letech 1920-1960 z 12 o, na 2§
avroce 1991 tvotily svobodné afroamericke matky 67 % viee
afroamerickych matek. Vice nes polovina svobodnych matek
statmi podpofe a tvof 20 % Populace s nejnizéim vzdélanim (
melfarb, 1995),

je n;
Him

Vztah mezi zvySenim statnich dgvek g VZIiistem nelegitimnichs
porodi jesté nenf dikazem kauzaing souvislosti (1. piféiny a ng
sledku). Lze viak predpoklddat, Ze kauzdlni souvislost zde existy- |
je. Silnd a slaba verve zdvislost mexj ZVySovanim socidlnich da‘vek!:
a vy8si fertilifou vypadd takto:

* potenciain? matky se racionalns rozhodnou, ze je pro ng vyhod-

NéjSi mit dité a pobirat stitni podporu, nez mit §patné placenou
préci,
vEtSina Zen otéhoing ndhodnég,
toho, co vidi kolem sebe) se rozhodnou si dité nechat, jeliko? to
~leni tak Spatné”: existence socidlni silé muiZe 6% vist mensi
ochoté pouzivat antikoncepei.

ale na zékladé zkusenost (4.

Zanik pozitivniho vybéru
Pokud se objevi vyhodnd mutace v prostiedi, kde funguje pii-
Tozeny vybér, zadne se ¥t pretoZe svému nesitel poskytuje vy-
hodu. To viak v modern; spoletnosti neplati. Lidé s vysokou inte-
ligenci a/nebo a silnym charakterem maji méné détf nes ostatni 12

Populace éeskych zemi

Ldtka neni nikde odborns Zpracovana
strucné body, které mohou slouzit ]

Dysgenické viivy na obyv

» @ proto poddvam pouze
ako inspirace k pifsiugng studii.
atelstvo Ceskych zemi byly v zdsadé

1. Invereni vztah inteligence a fertility
V moderni historii podobné jako v linych vyspélyeh zemich
4 mickych skupin vice déti nez

Vroce 1930 mély nejvetsi plodnost zemédelské délnice {30 %

d poctu legitimnich Jdati. ©) inveranim vetal

hu feriility
O statusu viz Apendiy,

e

265

FucENIKA

#——f—’r—*!__—ﬁ—f'—f—é:fﬂ:ké skupiné
v st bvla ve spolece .

. o 41 plodnost by % byla vro-

aérem). Nejniz cmss nay nrimer). § kdyz byl

nad P’:urf sHzenetl (o 20 % niZsi nez prumel.g ' nc?ovaﬂé (Ku-
ﬁfedmku e nrtnosti také spoledensky di o livnila
veil kojenecke it cky trend vyrazne neOVUVILIS.

. L . 303, dvsgeni ) € ne o et
e, L g}ri \ %R 5i]eny ge zakladnim vzd.eluar}m} 2 o
A ig?l T‘g:jzynmt‘urity 1,91, se stfednim vzdeélanim

se stfednim

v slanim 1,70 (Punov-
1 76, a zeny s vysckofkolskym yzdalanim 1,70
ritou 1, /0, -
i1 Zeny 4]
L ivni studie si plej zeny 8 mZ,S,H
S ské komparativni siucl eji Zeny S 0 e,
Pod{e/choz néco vice dgtf nez zeny se Yéddva.r}lv ryumém
VZde“lamg}{ a Polsku si Zeny s Vo vzdélanim pri}l CEQ e
11\J§¥():1rt“vte Feny se 74 ¢zdélanim 2,1, v Polsku dokonce 2,
B ditéte, Zer
kiova, 2000).
Cerny (1967, 5. 279) shrnuge:

Uwedené ridaje ukazuji, ievd!fet
a plodnost ve skipiné wysokosk’(jl’a Lo katos
cii § () vyésing nez 120 se snizi ast 0

' fs zracnd
rencnd plodnost je it 745 zu.mdfir”‘
kit je katastrofilnf. Pocet je
% behem jedné ge-

nergoe.

ini v CSSR
Diferenéni plodnost podle povolani v C5
(podle Cerny, 1967, s. 279)

[
Pocet déti

Povelani ~ Pocetdett
ﬁ_——“—"—_ﬁ 1516
Vysokogkoldci 1, )

Utednici .

Délnic N e
Drugzstevni rolnic ’%,

Zemadelstl délndcl

R ———

e iey)
7 Historické udalosti {migrace, v_a ,'}; N
714 se, Se se v historii Geskych zemi vye

C g A

nické momenty: . . | N

+ emigrace Ceské inteligence {nay
a 1968), .

i tomes!inika, umélet, . )

. jgrace romes , ume _— .
1111% ‘ {napf. tficetiletd valka a potomal 22 1;ak o eligen

T e vexili drihou svétovou vialku, byl jec
co nepieZl g

ytovaly spise dysge-

Bild hora, roky 1933, 1948

jenich vajakd; b,
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ce, event. dfastnici odboje, ale na druhou Stranu i krimingn,
delikvent),

* migrace ze Slovenska maéla dvoji rdz — do Cech migrovala slg
venskd inteligence, ale i ndmezdng sily,13

* VySE vistvy mély tendenci asimilovat do némeckého prosteds’
(aZ do 19, stoletf), '

Kudera (1994b) uvady nejdﬁleiiééjél’ populadni ztrdty obyvatel- |
stva Ceskych zemi v moderni historii. Seradil jsem je podle pravds
podobného eugenického vyznamu: 14

Dysgenické uddlosti
* Migradni ztrdta Ceskoslovenska v obdobi 1948-1989 se odha-
duje na 565 000 obyvatel (z toho byly minimaing 3/4 z dnegni
Ceské republiky). Emigrace prispéla k zhorgeni struktury
obyvatelstva podle véky a vzdélani. Nap¥. v letech 1972-1989
byla migrace vysokoskolsky vzdélanych v porovndng s jinymi
skupinami emigrantll 2, 5krat vets;.
* Pfimé véledné zirdty véetnd ¢eskych Zida se odhaduji na
130 000. Je raciondini se domnivat, 3e mezi protektordtnimi
: obétmi byly disproporéng zastoupeny osoby s vy inteligenct
‘ a lepdim charakterem.
Komunistickymi vézenimi proglo 260 000 politickych odpiirci,
b znichZ 3000 zahynuly. Ale i i, kteiy preZili, mélj pravdépodob-
né sniZenou fitness (napt. umirali diive).

Eugenicky sporné uddlosti

* Vletech 1900-1913 ¢esks zeme ztratily migraci do zahraniéi cca

388 000 obyvatel (po zaloZeni republiky se mala &st v nich yra-

| tila)

* Vobdebi 192019724 odeslo do zahrani& (UUSA, Francie, Némec-
ka) pres 110 000 osob. Previzna ddst této imigrace byla vyvolad-
ha nepfiznivou socidlni situacy {nezaméstnanost}

13 Zajimavou otdzkoy Jsou némedti kolonists v 11 —13. stoletd, ktefi jednak osidlova-
li pohrani®f a jednak zaklidali nova mésta,
L Kugera se 0 ysgenickych disledcich oviem neg miruje.
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10 vCR

hanen (2002)
v promérné 1Q v“81 .
ovéana na Anglii, kter

ve své knize IQ and the W?alth ojl Nairh
zemi, Primérné 1Q }Eednot lV);ﬁ-
e VYPOE{{E‘;%{ 4 se vzala jako zaklad s p
zemn{ jsou kabDr e ’
s 100" blice je podle jejich vidaji prﬁmern’e I(g ‘37}’; Viezio_
Y it 91f§ E‘\]/zhledem k toniu, Ze jejich vypoce > E}; me
S 1’;};11221;;; p(.mze dvou vyzkumt, bylo by Zadouci jej
Fenna v

¥t 15

z‘\pﬂdnim Né-

sku 99; 7.
3 ) Madarsku 99;

Ani | amarné 1Q v Hongkongu 107, v

15 prg srovnani je pri e

mecko mélo 103, Vychodni 95.
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IV. Geneticks deteriorace

Zdravi a inteligence

5 rozvojem mediciny (za ptedpokiadu, %e se ne
nologickych metod) bude pocdet g
jake nasledek:
¢ lécby tech, kter by dffve zemfel; {

thalassemie,

pouzije bigtee
enetickych onemocnéni stoupat

diabetes, cystickd fibréza,

hemofilie, {enylketonurie),l :

* mutaci a vy&siho stupnd radiace (
vpramyslu a zemadalsivi pravdé
vych mutaci).

napt. pouZivani chemik4lij
podobné zvysi podil ked)

1. Genetické nemoci a poruchy
Kucerovi (2000) uvadi, ze:
celkovd frekvence mono
125 %,
frekvence polyg

gennich poruch v lidske populaci ie

enné podminénych poruch je je
5 % populace ms diabetes mellitus, 10 %
psychiatrickou poruchu),

pokud bychom do vy&tu zahrnuli
a vetsinu typrt ischemickych chorob
lygennich poruch minimélné 60 ©
Detailngjsi vyet frekvence choro
kou uvddi Cerny (1967, 5. 272y

$t€ vySa1 (napt.
alergii a 3 % vdznou

polygenni p¥iginy nadors
» dosdhla by frekvence po-
5 populace.

b s podslatou genetickou sloz-

Populaéni vyskyt chorob s podstatnou genetickou slozkou

-

Vyskyt v populaci

Alergické syndromy

Diagnoza

5-15 %,
Diabetes mellitus 4-6 %,
Viedova choraba 2-5 Y%

T Uvadlt se, Ze tento nidrust by byl obecns velm; maly. Napt. u fenylkelonutie oy se
cetnost alely, kiera je (1,01, za jednu generaci (v ptedpokladu, ze by nemocni mali
stejnou plodnost jako zdravi) svyila pouze na 0,010, Podobne obtiz

L zpiisobujicr ferylketonurs adstranit sterilizacl nogiteln {
spontanné objevovaly nove mutace). Radave
uwjmyeh chorob, jako jsou diabetes mellity

viak nepodaiilo Zjistil.

18 by bylo ale-
nehledé na 1o, ¢ by se
vYSSL by tento ngrist patrng byl

s nebo hypertenze, Konkrétni tdaje se mi

EUGENTEA

R

8-12 %
et tenze [5)
encidIni hyper ) 0,5 %
Ef?amociepresi"“i psychozy 0,9 %
Schizofrenie 1%
Qligofrenie 1 %
Vzégcné tezké choroby 0,5 %
Vrozené vady 1 %

Chromozomalni odchyiky 23,9-42,9 %
Celkem

cas s
01, 5. 71) uvadi, ze: . - it e
'Lyr}trzl]e(jge vyskytu genetickych poruch je zhruba 52 piip
+ inci tie |
1000 7ivé narozenych déti (Ka}lad’a), ba 25
+ v ekonomicky vyspélych zemlc? 5}3 /znjlr;nem;)cnénim’
L7 : acienty s geneticky en S
qukdoﬁsazs lyc)lritifcotnigtvigtéto zAt¢Ze dokazalc; _zbavxt, ispo
. EO Elilnihy7h1-'uba 2 % hrubého ndrodniho produktu.
Yy a7

%, nemocniénich

. e
Rodize s détmi postizenymi genetickou p?rLlF}}qu ma{;l:ji‘tjt\% 1;@

{ ez Fivol }Mit mentdlné retardované dite je oso o
V?}ml tez{ky 73]:01 nemizi. Manzelstvi, ve kterem jsou hvelﬂt . 1 1Ejé
die, ktei‘a_s\vevtmw zvadéii (Brinchmann, 1999). Neék elrl. e
ettt e postiEeTE. lidem ve svém okoli citlive]

- B and dite yZni = -
namitaji, Ze postizené dité umc ie to tak, ze hle

] ; a¢nosti
vnimat skuteéné Zivotni hodnoty. Ve 511:; N osti?ejn
1 S o b by
ot chloby. Jste Leo néjake raléd, ale pro
. rémni chudaoby. Jis N ; nL-
dobré stranky extrémni ¢ 2 . vy problém nem
viechn zﬁéailnéné je mnohem lepsi, 1<}iy2 E?k Ok )1/]51011011 postizend
sejf f'E‘é]yt Napt. Benesova (2002) referuje v c ag }ch sporech probi-
=t = ’ o qarodily? o soudnich s
e I i e se parodily? P st soud{
et zadat odskodnéni za fo, 2 o s stizenych déti sou
hajiz’ d: ve Francii, ve kierych se nékolik prt}ZL}?&ﬁﬁuﬁ lekafe za
ajlcic > rranci, . FHFen 1. 0 i
ey Tim, L
ure 5 i Zit se svym postizenim, 1. wovali jeiich
k g U, £& ]TH.[SCP Zit se v . N WINoOvail ]LJ
l;uvh m?aa,,t' v dobé kdy byl mozny poirat, neinfc
e so napt, VoS-
rodige o jejich poruse. . asny piistup tak, 7e napt. Vets
Lynn (2007, s. 70) popisuje soucasny phis i véechny kriticky
Y e UHA vyzaduje, aby Jékali udrZova 1} ‘1-1 ve Virginii
na udu v = - 100 SOL1A
nenso né déti na 7iva, Napiiklad v roce 1994 mé) s
ocne detlt na Ziva.

je jako hledal

e — ‘ - sim o moZnost zisk .
. . cauzdach ide predevsint 0 me chFenveh vaz-

g0 piedpokladal, ze v téchio k;n{u.mh ]th cebevrazednost osob pmMLnYqu‘zqf
! zajlmavé porovnat § N ‘o Patrnd by se ukazs

' ) 1 by bylo by za - { zdravé populace. P
ko blr'a;“ gh('?’mbuu se sebevrazednosti zdravé populz
nouw penetickon . : N S empt ed Fivot.
lo 2"'51“"1da 2 postifenych voli radéji smrt nez

. e fa s

at penize. Ta
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rozhodnout v ptipadu ~Baby K“, 16mési¢ni anencefalické holg
které chybi vétsina mozkuy, nikdy nenabyia védomi a je odkéz
na respirator. Soud rozhod!, Ze musi byt udrzovina pfi Zivols,

Cerny (1967, s. 280) na zsklads empirickych ttdajii uvads pray
dépodobnost postiZzeni potom

mi:
Jeden . .

e Maniedepresivni . ) o
zrodi¢t  Slabomyslnost psychozy Schizofrenie Epilepsie.
nemocen
Nebezpedi
postizenf 30-35 % 10-25 % 10-18 % 36 %
potomstva

2. Kdo nem4 déti?

Nejvice bezdétnych Je mezi
ubyvi s klesajicim 1Q. To plati v
slovy: mezi Zenami je vysst dysgenicks fertilita nez mezi muzi
(Lynn, 1996, s. 63). Je to z toho duvodu, Ze:
¢ mit dité je ndroénéjsy PIO Zenu neZ pro muze,

Zeny maji kratsi reprodukéng obdob,

* mnoho inteligentnich zen si prodluZuje vzdéldvani,
Ze Cekaly prilis dlouho na to, aby nagly v
event. se stanou neplodnymi vzhi
Zen po tficitce vyrazng kless 3

a pak zjist,
hodného partnera,
edem k tomu, e plodnost

—_—
3 Jistou odpovédnost za vétsi dysgenickou fertility zen je theba pEiGist radikalnim
feministkam, kterd usiluji o to, aby znehodnotily viznam tradicn rodiny. Ferninist-
Ky maji vliv piedeviim na vzdalans Zeny.

k(i osob trpicich nekterymi chorobg:

lidmi s nejvyssim 1Q a jejich podet
fce pro Zeny nez pro muge — jinymi

nto be nve
f;ggepodle stupné vzdélani (
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1946~
. N 44 let v USA v letech ;
zdétnych Zen ve Ve1kl—1 szladﬂff 4 = vysokoskolské),

(Bachu, 1991).

[

i 2 3 :

s 20,0 274
BAé Zeny > 105 16,9 248
{erné Zeny 15,3 y 10,4 18,3

Hispanské Zeny 7.5 8,4
Na druhou stranu je sice pravda, Ze r.neritalnev /retardovzar’?no/zn;;i
adru if nizkou fertilitu, ale jelikoz tvorl pouze ’-’1-aZné]'_
Lo m'IQ') {na]flilié mélo na to, aby tato skutetnost melz vy
gluizllff ’r‘%: ]zerl;éEu dysgenického trendu {Lynn, 1996, s. 6 ). ‘ )
iviiuje pocet dati v rodiné negativné jeji.ch {rltellg“err:gr.u
?{. O‘,il‘;n;g:;ziplQ a poltem sourozencti ie’mfg%t]\;mn(;airiesow
-0 263).1%?\vironmentélni hypotéza pvf-(adp%}?;dst ;—eﬁ;l jejéasr brory
vi;i s genetikou, ale s tim, iue s pvoc’teir; ae’m B S aiont dopa.d
mo'hou }‘Odié_e cl;’izjfeérlr;zkzge:\léj\eﬁgiogk’ovy vliv vibec exwtt;‘?;eé a]ﬁ
ve m'tEhgle'n(C];etiier&.)rd a Sewell, 1991}. Nal?f“{klad negtat;\;r;:é Ciétil
\r:lrzr?ir:t?aﬂgenci a velikosti rod}ing ﬁzgzi::nlilrc; gi?i yc;a e den
U VZ_Qrk}l 2? 7 qﬁ:aéﬁ?ﬁ"’;ﬁggsu rodiny - 0,21, alg Lr;iii{] ici(\)f};i
?\?Sg{;ﬁgﬁ Lr;){a korelace zanedbatelnd (- 0,05) a statisticky
znamnd (Scarr a Weinberg, 1978). »
4, Vztah mezi inteligenci rodic‘?ﬁ a pottem (:ltee;n R
b.okud je vztah mezi inteligenc rodict a pc;(;vmé e o
dochézi k dysgenickému efektu. V naproste vets

trend ukazuje.
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vychovévéno muizi, ktefi

Prumémy poé
Y pocet déti «

1u osob ve véku 35 let v USA
ale ve skutednosti nejsou.

{Retherford a Sewell, 1988)

inich zdpadnich spole¢nostech je

vy mode
sou jejich biologickymi otci,

Rozpé&ti 1Q Zeny Musi _— s mysli, Z¢ ] Lo ;
Pocet datf uzi ' © pravdépodobnost levobodka je inverzni k socidlnéekonomickemu
T_ cu Poéet deéti statusu.
N
8287 2,76 7 236 74vislost socidlniho statusu a poétu levobodka (Baker, 1996)
2,92 " : —
58-92 o 2,45
93-96 2,63 246 Status Podet levobodkl
2,81 ’
97-100 ’ 2,50 :
. 27 i - / 7 Yo
101103 27 229 st e
104-108 2’70 2,27 BN | Nizky "1:()] 30 [‘)”
109-112 ’ 2,26 | "
1n 2,55 ’ :
113-12 o~ 2 ol . . .
121_142 2,50 2%2 o Zeny z nizdich socioekonomickych skupin jsou vice neveérné
- 2,29 71&)’7 nel zeny z vyssich sociockonomickych skupin. Pokud Yeny maji
Také Herenste: . - Fendenci byt nevérné s muzem geneticky kvalingjim, nez ma je-
Klddaji d S' ns 91{1 a Murrey (1996) uvadé&ii fady qdair iich stabiln{ partner, znamena to, Ze dysgenicky efelt nend tak vel-
. prﬁm)é/n%??mk}i h"end v USA; 1t fadu ddajt, které do- ky, jak by se dalo predpokiddat pouze na saklads faktu, Ze Zenam
bod (6 ‘13 IQ_VSECh zen, které rodily v roce 199 . ; snizsim 1Q se rodf vice deti Polkud je tenio pledpoklad spravny,
o hile Algé:i‘-gacekpocf\prﬁmémé), 0 v USA, bylo 97 neni deklinace genotypove inteligence tak velka, jak ji uvadi Lynn.
T c e i -
na 44. Percentilij if]#?all deti, jsou 2 hlediska 10 v primé - : : ey {
42. percentil afrg)jal; ‘lacke bilych Zen, Afroameridank prumeru Sociocekonomicky status a rozdily
ericks ) @ sou o . P
4{_). percentilu hi5pa’msklé]i;:mL F’?Pula::e a hispanske en;/ ]!‘;()u ;‘2 v tzv. suédomitostt
nickd fertilita je movs Afrc};llln ajcr.ﬂ.v[, toho plyne, %e vatsi dysge- Vedle inteligence je dalii zasadnd sloZkou osobnosti jeji charak-
rAMericany a americicymi Hispanci ter (socialné sadouci vlastnosti), ktery se da popsat pomoci pojmit
jako: Cestnost, integrita, sebedisciplina, kontrola antisocidiniho
racovat pro

sdnost, schopnost ©

nez o T
ez mezi bilymi Americany.
imu zdravi a mravnim

chovani, smysl pro socidlnt edpov

Podobné ¢ .

1€ dysgenicky

UsA — . senucky trend existuje i v jinye

A napi. v Anglii, Skots) = Je 1V jinych zemich, ne# is rovan, s ‘ e

+2xotsku, Recku (Lynn, 1996, 5, 99 » NEZ J50U vzdalené cile, vztah k pravu, praci, viastni

’ ) b H : o . - P N . » . " .

' - principtim. Anghcky termin conscientionsmness se prekidda jako
mirou ,,svédomitosti" je spoleh—

Jsvédomitost”. Clovek s vysokou
tesny. Clovék s nizkou mirou je

5. Velikast d .
ysgenického efek
tu na '
1 na genolypovou inteligenci
livy, pracovity, disciplinovany, p
boz ville, poZitkdtsky.

K vypodt i
u deklinace
3 . . ¢ genotypove i -
(éfell<1t vyndsobi dédicnosti. Za po) ﬁolv v llmehgence se dysgenicky
cklinaci n e slednich 90 le % . e .
7lﬁ\1<u ?51812(};) 0 6.2 bodu. Kdyz tolo &sl 70 let doslo fenotypové bew cile, nespolehlivy, liny, Thostejny,
ki (0,82), Zjistime, 7o dogiy k deki s osobime dédie Americky sociolog O. Lewis (1961 1 tzy. underclass — se§”
= A 7o doslo k o sobime dédidnosti mericky sociolog Y. ewis (1961) popsal tzy. undercass = - g
O ., . 4 8] l\ (_‘[e , . 0511 [=] ) R
7 }bOd“ [} (Lynn, 1996, 5. 72) klinaci genatypové in teligence ment spoleénosti, ktery se nepodridil mordini povinnost pracovat,
¢ pravdépodobns, e Add {7 S 4 e silné orie a %l 5t
N - né, Ze odh; ; . postrada osobnd AOdeVBdI’IOb’[, e silné orientovan na piitomnost,
la presné, Tedni ’ dhady dysgenického ¢ : 5 ;
f‘enl resne, Jednim 2 dtivodu kl'c—?fry-}\/pb i-liidxelw efektu nejsou zee- mé slabou schopnost odlozit uspokojenti a omeZenot schopnost
Oomen never B; 4 25 SaK yin ne P . . ’ ’ ) - i e L
Ty, Baker (1994) « cuvadi, maze by linovat do budoucnosti. V tomto se mentu spolednosti je stupen
Y “er (1996} se domnivi, e - acl, maze byt P VL .d .J,l P g., ., P o ], 3}
» 7€ zhruba 10 9% datf Lsvidomitosti” tak nizky, ze se stal socidlni patologit- Charakterls-
tickym znakem je amnordinost (moral insunity).
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i e ci podileji environmen-
ky narofndjsi zamestna-

4lni nouze), ale otaZ-

Caie -
na uvedené dispropo:
dostatek Casu, fyZICKY |
im hodnotam, mater!

L. Mravni hednoty a socioekonomicky status

Vziah mezi mravnimi hodnotami a socioekononﬁckYm staty
sem {(event. inteligenci) se da vedle dsle dokumentované VYES ki
minality doloZit tak, e korelace mezi Q) a Eestnost? /altrui
pohybuje v rozmezi r = 0,32-0,62 (Levin, 1997, s 55).4

Argyle (1994, 5. 234) uvadi, ze v An glii procento lidi zabyva
cich se dobrovolnickou éinnosti ve prospéch ostatnich (voluntg
work) klesd se spolecenskou Hidouw.

Je zfejme, 7e sev
t4lni faktory {napft. (1:1; i
of, VY a k prosocia
ni, vychov

' to jestl vysvétlujl vie. ) R
' kou(‘f)?’ 12?:?110\{13[;‘;1{30\353(1 by mohl ddt napt. V¥z U
is

e s - s ¢ . Vv

Z.51( SI 0lec E[LSl y’d tfld 1(1:!':‘1(—3 byly V ranem e
1 < ’

Z nt

do rodin stfedni tiidy.

m hodnot déti

oot ku adoptovany

Kl:)l.l]e[‘rl }(’ e(:l 111 Z Pl eV Slf be [ t St ’ Pf- b B
5V dOIﬂl (a513¢ (I1a : a ’SLI\
v p ’ OAL . ¢ k nee kOU{I‘enl o 1n-
ce mra [l], ()d (]Védnost Za sV é Zdl aVI) Fre Ve ( g .
' s0C k at g S P [
VEIZI’H' \;Ztah k 10eKOY (HIHCkeHlLl Sta 15U aIES on U j.ﬁ&

a v Bvropé).

Vztah mezi spolecenskou tiidou a dobrovolnickou &innosti

Vet mezi spolecenskou tidou a dobrovolni
I 0 om o v v

3% 13% 12% g% 5% 4 %
—_—— :
Ttidni rozdily jsou patrné i v postojich k protispoledenskémiy
chovant, jako podvadéni finanéniho uradu, ponechanf si nalezenych .-

IIOCEHEO ku[aku P (5] 4] 4] (4 V Aﬂghi
mleehO Statusll A
Odl s50<C1 ekﬂn :
( —- 1lejqus éi SOClOekOIlO[[HCka Sk{lpll ek, b = Nne N1751 50
v roce 1982 1 !

i er, 1990
cinekonomicka skupina), {Blaxter, 1990)

peréz, neplaceni poplatkr, prjiman{ aplatku, spolupréce s policit - } _-ﬁ—*———_ﬁ;—; 3 4 > ‘
apod. Ddle pak iv preferenci nemateriging hodnot, kiera klesi se T 1 . 50 % ?
spolecenskou tfidou (tento trend plati pro viechny vékové skupiny). - | e o6 % 38 % 45 0/" 45 %

Argyle (1994, s. 160-161) déle uvadi, ze existufi vyznamné tfid- -} Muzi 23 % %6 % 35 % 37 % -t
nirozdily v projevech agresivintho chovani anezileZi na tom, jakje . Zeny 21 %

agresivita méfena:

* Déti z rodin manuding pracujicich jsou hodnoceny jako agresiv-
NejSL (napft. p#i hie).

*> Totbalovi chuligani pochédzejl témer vyluene 2 nejnizii spole-
censké tidy.

* Krimindin{ delikty jsoun mnohem Castéjsi v piipadé manuslng

&% co o koutent —

i s
3. Alkoholismu en
ma inverznl viah

O sklonu poZivat
vypovidi o neschopnv())st won®
I socioekonomické prislusnost.

nadméme alkohol plati tot
i kontrolovat impulzy 2

.+ 1992 podle socioekonomic:
pracujicich nez u p¥islugnikin stiednf tridy (zvIdste se tykd nd- Procento silnych pijaka v Anl%];;)v 1992 p
silné kriminality, jako jsou napadeni a vrazda, v USA lynéova- | i sl s oA
ni).
i ¢ Manudlng pracujici rodide pougivajf vice esnych trostd sk
¥ Vzhledem k tomu, ze skiony k agresivnimuy fednin fsou 2hru L
i ba 250 % dédigng, je pravdépodobne, ze vyssi proporce nasilnych N
¢ind je dang dastecné geneticky. - -

1V této souvistost by bylo zajimave 2jistit, zdaly existu;i rozdily mezi spoledensky-

; mi Hidami v ochote spolupracovat. Pro vyzkum by monlo byt pouzito her zalose-
I . L v .

nych na principu tzv. véziione ditemahy
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4. Sexudlni zdrZenlivost
Vék prvniho sexudlniho styku zdvisi na socioekonomickérm sf

tusu. Obecné plati, ze &m je nizsi socioekonomicky status, tim d)
Ve zacind jedinec sviij sexudln{ Fivot,

Vék prvniho sexuslniho styku pro vékovou skupinu 25-34 1t

v Anglii v roce 1994 podle socioekonomického statusu (Welling
et al., 1994)

W

7/ 16 1%
Zeny 19 18 18 ' 1

V' této souvislosti neng plekvapujici, Ze poset sexudlnich parine-

it pozitivné koreluje napiiklad s koufenim a pitim alkoholu
(Weiss a Zvéfina, 2001, s. 73).

5. Kriminalita
Kriminalita je Castéjsi u manuglnes pracujicich ne? ve stfedni
tride

Procento krimindlnich deliktq g muzit v USA v roce 1984 podle
socioekonomického statusy (Elliott a Huizinga, 1983)5

Stfedni Vyisi Nizsi
tiida délnick4 t7, délnicks I+,
Nadsilné napadeni 2,8 % 7.6 % 10,3 %
Loupez 0,8 4, 3,2 % 599,
—_—

Levin (1997, 5. 55) napt, uvddi, Fe:

* Primémé IQ versin e 92,

* Chlapdi s nizkym 10 ma Ji tendenci nedodriovat secidlni normy
a byt agresivngisi.

* Némitka, 7e so jednd o tendenine vybrané kategorie trestnych &ind, m4 jistd
oprdvngni. Existuje fada kriminglnich delikid, na kterych pFislugnici vy&Sich spole-
éenskych tiid Parficipuji vice nez manualne pracujici, ktetf k nim nemaji takovou
pfileZitost (napf. dafové tniky). Pravdou véak také je, ze je teba odlifovat nisilng
fresing éiny od nendsilnych. A prive zde Pracento stoups s kles

ajlct spoledenskou
ticdou.

K (severity)
“gie maji inv y i
:;0285x v)ice yyskytu nez v prvnim

5.271)
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HucknkA
vztalh mezi krutosti/zdvaznos-

ialnd lo-
33). Socidlnd pato
i ) (Lynam, D.etal, 19 ) :
dehk\’[encte}a 11<Ci((2 f v poslednim kvartilu (4. pod I?gg(;)
ot et (j. nad IQ 110). (Jensen, ,

Existuje negativnd monotonicky

6. I’syCho’lsnatickfi 055}?:;‘2151: prokézalo, Ze psycho’llt‘)ati ma];1 vel;(t:;
oy YYZku'I‘;ngty” Korelace mezi ,svédomitosti” a psycéc;i iy
nﬁflfou ,,svectlomn;ko je-- 0,41 (Costa a MrCrae, 1990}, C)db?lcal;l i
T??&D;s?ci?jtricgé poruchy majf inverzni vztah ke vzde

i,

i 3dic nalkt
Genetické rozdily a dedlcrtos;iji v det, S
i éditné - pfen S
sechny znaky jsou déditné - prerx s e
Vs:ji?zrymife c{é}diénosti. hY posled?l dobgdbzl ?:;?Encypsindmnw),
y };%mrnarus“ené zdvislosti na odme“nf? @rewar 161); e e, ok
iy'n 7 e geneticky podminén a souvisl s poruc v
. iEfYI}qcing%i\réni alkoholu, drogova z.avlslolst, Ko l\rééétvf kave
]S?i'l’décni a‘obe;?ita poruchy pozornosty, pat%og e bio-
o (1 y & sbne
guljzivm' jednéni (Hoschl, 1996).(]{'3 plavfgzgict) JspOkojem A
ni B sti jedince p eni z bermyer
! ané neschopnos U ust o
il;(;?;ili};gmh ¢innosti, a z tohoto duvli)du je z;g?tv i JSOb’
zent libé itw. Ve zkouman roreleh '
mul sazen{ libého poci _ | hviorcet e
it;m}lil.] kf %e popsanymi poruchami, se vy§1<y£L1}elist patoggneze
-t' E}i‘e ;cl;jrluci]\a Fastéjl nez u kontrolnichvskup_m. L‘W?CL o
I}’%S éy v budducnu mohla vést k moZnostl geneticky
AS

- G
ho ovlivnéni téchto poruch.

é itosti” chopatie
1. ,Svédomitosti” a psychopat! -
Nejlepsi odhad dédicnosti éisvidlr;gl?q:&, et 21
id ickyc identic : ' e
ST inim identickych a net e o et Adaptivni
i’;ﬁzvtﬂjiﬂ? kterd byla Vychovavanavod/de}.ene,‘]ieo (j,atie o
détsi iryi<qz£1ji podobné vysledky na sk?}ekgsgéter}r]iinace o
: ‘ ie se, Ze genetické ‘ ps
iologiéti rodice. Odhaduje se, Ze gene erminace psyche:
buﬂolglc»h 10(3:1clirat ;ilnéjﬁli ne? jeji envwonmenia]){? ﬁ)e:te dopoeh
i 4 P - ¥ S ) i b
}lz/?ii;; (()jt:‘él;i](;osti pracovni mordlky a.pptrcbyltj}gzqgh 1)
(achievement motivation) je zhruba 0,51 (Lynn, ,

“ ziskany z dotaznikl

ha nevyskytuje u néklerych

i se te erietickd poruc
8 Bylo by zajimavé zjistit, zdali s talg.ggnet ¥
’ . . 1. cs 5.
rasavych nebo etnickyeh skupin Castd)
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2. Kriminalita
Otdzky dedicnosti znaky, kters podmitiul kriminaing chovadf
jsou tabuizovény. Oxfordskd Handbook of Criminology, kters oh
huje 1200 stranek a je nejobsdhiejsi a nefdetailngist ucehnics kriming)
gie, kterd byla kdy vydand, se vibec nezmifuje o genetickém vliy
na kriminalitu ani o moZnosti, e ZvySovéani kriminality muge b
¢dstedné zptisobeno vyS3si fertilitou osob, ktere maji tendenci kg
krimindlnimu chovani. Ve skuteénost je to tak, Ze sklony ke krimiy
nélnimu chovani jsou do velké miry podminény dedi¢ne (Lynn,
1996, 5. 169-170):
* Meuzi identickymi dvojcaty je vétdi shoda (konkordance) ve
sklonech ke krimindlnfmu chovang nez mezi neidentickym
dvojcaty. Identick4 dvojcata se shoduji v 67 % piipadd, neiden-
fickd v 37 %. '
* Korelace krimindlniho chovan{ pro identicka dvojéata mugské
ho pohlavi je 0,72 (pro identicks dvojdata Yenského pohlav{
0,72), pro dvojvajeéns dvojéata muzského pohlavi je korelace

0,36 (pro dvojvajetnd dvojcata Zenského pohlavi 0,43)

¢ Vyzkumem adoptovanych déti muzskeho pohlavi se zjistilo, #e -

mezi chlapci, jejichz biologicky otec mél véznam o kriminglnim
deliktu, jej v dospélosti melo 22 %o, zatimco mezi chlapci, jejichZ
biologicky otec nem#l zdznam o irimindlntm deliktu, jej v do-
spélosti mélo 10 %. (Zadny adoptivnich otey policejni zdznam
nemel.)

* Vdanské studii 14 427 adoptovanych deéti se ukdzalo, e t, je-

jichZ biologicti rodice pochazeli 7 vy8si spaledenskeé tiidy, méli
mené krimindInich zdznami nez ti, jejichZ biologigt rodice po-
chdzeli z nizsf spolecenskeé tiidy (viz tabulka). Existuje pouze
jediné vysvétleni: vodice » vyssi spolefenskd tiidy maji v pri-
méru méné genty, kieré determij_mji' sklony ke krimindlnimu
chovani.

“Proc e e
“4a socioekonomické

; (Van Dusen et al., 1983):
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delikventit v zavislosti

ento frimindlnich d8 biologickych a adoptivnich rodict

s . it doptivni  Adoptivni
it : i Biologicti Adoptl e
SOC}aMI Blrc:;.lgi%l: 1 rodiée rodlf? 1%3:23
R
rodicu - ——
T T T 11,6 2,0
Vysid 11,6 ]2[3 15.6 24
Sthd'ﬂi 14;3 ‘_"E} 1712 3]2
Nizdi 16,0 > —
3. Alkoholismus . e dadivost sklont k alkoholismu j,e
Lynn (1996, 5. 172) uvddy, ze dedives i k velmi podobné-

piblizné 0,47. Sery a Zvoisky (20013yd;)51}3é;2i1ji k velmi podeb”
Ay iejich ndzoru get
mu zévéru — podle jejic

asi ze 40-60 %.

. - 11 e .
U I:OHVKE:‘I i se uvadf mira dédl(_] l()Stl OkolO 0,31 (C'aIlI WL t Cll

: : iisté mir
1992). Studie ukdzaly, Ze koufeni & alkoholismus jsou do jiste Tiry
.Stu é :

dEteInll V y 2 ly 1 ! i 3 0 é Odob[lé Q gel"ly,
.I‘LO an StL.l ’1 ‘\.l Beﬂy ed'na sc pl‘avdvp nvl- < D0
ktBIe: i Lod} OVédnC Za ﬂebchopl‘l( Si kOntr( <l }.
]SO 1 )] > 1} ( 1 ()ka[ zite usp

kojent (i ptes znalost nasledk).
5. Socioekonomicky Statusi 1ké miry dédiény. Jednim z nej-
; icky status je ao ve ek OTO-
Socigekonomicky s X ; il socioe
dﬁke(?“}ité'f;{m duvodt je, Ze viastnosti, kiere pociir[};l&ejtiny At v zd-
e 1]: tus, maji vysokou dédivost. thuba dve e jako jejich
mmf){ bha o ich =z(stan ze spoletenské VIstve ]
padnich zemich z

e v téZ
. 7
rodice (ILynn, 1996, s. 174-177).

. ; 7 Rushton
— snoo 8 sti mozku (
Lalpich tFid se mezi sebou lisi ive ve lvlko“ ik (1923, 5. 287,
" Drslusnici soctdinich 1r'l ‘t- y je mofné citoval napf. Ruzic ‘1 il o délniki
] Ze starSi Literatury ) o cof w26 9 L nadentki, e
& Ankey, 1996). Ze stai( (535 nez 1400 ¢ se nachdzi w26 % ,.1lr e vyssich
sdi, 2 er. : . s Gy - ]
Ktery uvddi, 2¢ mO?’-eL hodnikil, pisafi a gditelit” a u A7 % studovany
y 48 ¢ “hodnilkad, :
w48 Y obe

a poslubn®,
ufednika™.
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Dysgenicka fertilita pro ,svédomitost”
Dukazem dysgenickeé ferti]
mus (Lynn, 1996, s, 180):
1. Geny pro ,svédomitost” jsou
gich socioekonomickych tiiddc
2. Existuje inverzaf vziah megzi ferii
cioekonomickym statusern. '
3. Z toho divodu genetick
klesd.

ity ,,svédomitosti je tento sylogi
disproporéna alokovany ve vy

litou a vzdé&ldnim, event, g
4 kvalita populace ve ~Svédomitost

L. Fertilita asocidlq
Fertilita asocidly Je vysst nez lidi, kter dodrZujf soci
Psychopati a kriminaln: delikventi maji vice sou
zbytek populace (Ellis, 1988).

Korelace mezi pocttem v dotaznikny ptiznanych (self-report) de-
ikt {krddeze, vandalismus, drogy apod.)
u 16letych americkych studenti 0,41

(Tygart, 1991). Toto &islo naznacuje, Fe dysgenicks fertilita pro
#Svedomi” je zhruba 2krat VySEi nez pro inteligenci.

aln{ normy
-

Neékteti argumentujf tim, Ze vztah mezi kri
sourozencl je zptisoben environments]
teoril rodicovske kontroly: &m vice maji
¢asu na kazdého z nich. Tato teorie viak nemuze pIné vysvétlit
existujici korelaci. Navic kriminalni delikventi a psychopaté jsou
pfesné b, u kterych je pravdépodobné, ze budou mit vice det nes
béZnd populace. Vyplyvd to z nedostatkn sexudlni zdrzenlivosti,
neschopnosti planovat dopfedu, obecné nezodpovédnosti a se-
Ihdni v pouzivani antikoncepce. Lynn (1996, s, 186) nap?. cituje
longitudindIn{ studii 411 manuélné pracujicich muzy » Londyna
(v druhé roloving 20. stoletf), ve které ge zZjistilo, 7e pramérny po-
Cet dét rodicn, 7 nichy alespon jeden ma] zdznam v rejstifku tres-
t, byl 3,91, kdezto u skupiny rodici bex krimindiniho delikty byl

primeérny pocet dét 3,12, Rozdil mezi skupinami by statigticky
vyznamny.

minzlitou a podtem
aimi vlivy - predevim tzv.
rodice déti, tim méng majl

Je mozng, Ze prestose je vzrist krimin

ality previsng zZphisoben
oslabenim socidlni kontro)

¥ proll asocidlnimu chovins a jinym vli-

yam, mﬁie byt

e

‘ozencl ned:

A sourozenci byla
Pro muze a 0,49 pro Zeny ..
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a t() e} ar St L Lul b na 5 e‘ﬂleOu
isfa C St hO I‘t’ st p S0 en dy g
S

i a ChO ani.
"[Oll bklOﬂu ke krlmll lah-ﬂmu Y
erh [

Dugevni zdravi

. h ;
. i duevnich pornic tu, nent
{ra déditnosti duse 1w omponentl,
1. Mira ded! ji dugevni nemod dedignou komp
ze ma
(O tom, z¢e

5. 73-T4). .
Tynn, 2001,5.7. o
Ciﬂia&tidie odborné hteratur‘)t( uv éaéd;eg -
( i{ 5-10krdt vy
gevni poruchou may t N
! s e té7 onemocnl. o i g dEdE
né P(.)PU%CEC{‘,?;‘&at vychovavanych odde_leng 221:5; ot .
. Stu?le 1} schizo]frenii je 0,61, pro depresivitu U,
nost pr¢

nii 0,55. %eyniho onemocnéni jsou: schi-
T nejtestéit formy vaZného SRR A AR niodepresivi
i nejcas . hoza (3-h Y :
26111 sycho 1 kud mate
. %), depresival p vadi, Ze po
zofrenie (1 %}, 1998, s. 622) uvadi, < odob-
o ; erg (1998, . i{, je pravdépodo
1 %). Sternb ; hizofrenii, je p )
peychdza ( 5 emocného schi L1 sho takoveho
. netviy nokoho n . ktery zadneého 12 !
v pribuzenst ani s Clovékem, adi, Ze
S v pomvna 4 s 272—-273) uvadi,
nost cnemocnéni 231 Areyle (1994, s. Y
‘ g5{. Argy 1101 spoledenskou
W em4, 10x vy P 4 s Kesajict spa
ptibuzného ?-Ck;?fch onemocnéni stoupa s ‘?1 c_]e
votiina psyciil A . ii 11 schizotrenle.
tiidou a};;véts-f rozdily se objevigt 1

s i e {cl du-
i, 7e déti rodi¢h trp

g dépodobnost nez bez-

v . cnéni .y ¢
2. Kreativita a dusevii Onemlieré jsou odpovédné za dusevn!
iistilo se. Fe nékleré geny, ' dech
Ziistilo se, Ze ¥ Sxo s v inveh ohledech. .
neméci mohou byt prospesne v iy je vyssiu kreativnich lidi, ale
' o . cmMOCnent 1 75):
Treed - dugevnich onem <07 (Lvnn, 2001, s.
Incidence duse - nemocnéni (Lynn, i ”
5 0 lehdi formy onen e Getily, Fe 38 Y
ednd o lehd) isothelﬁ a umélct se z]xbtllpl
8 2 . N
heE si nebo manickou deprest, 1, prede-
ickych poruch,
& psychoticky Y iz
dence psy hozy, je vysst u piibuz

zpravidla se jedna O
» 4 vzorku britskyc '
z nich bylo 1écenona de'pr >
) e v 1
o daldi studie ukazaly, ?ze u.*.c O ot i
vEIm deprese a mamodepret;“ ¢ Sopulaci nabizi se zavér, Ze
eh i e if* rodinaini
fch kre ich lidi ne? loci; nad’m 50
nych I\rgatl\f}éL s 7a mentalni onemoment ,,plui:bdf1 Ja e
: dpovedne 74a o reapokla e
geny odpovetiie skaif vice genti/p o 3 propukne
kel jedincl Liska) e gent/] ol e p
B ]Lhéf'l jini zdé&di mene téchto geniy,
u nich psychoza,

x { nestability.
& udevni nesta
suze stupném d
p()uLL
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Dacey a Lennon (2000, s. 123-128) uvddéji nékol;
potvrzyjicich vztah mezi maniodepresivitou a kre
Mezi kreativitou a psychotismem e
skore na skale ma¥ict psychotismus) je
tua u lidi s vysokym |, P ohéas propukne psychéza neho alespo
béhem svého zivota trpt psychotickymi epizodami. Ale vysok
psychoticismus nenf sgm o sohé dostaﬁuji, diilezits je také sila ega

Kombinace téchto protikladit je nutnd pro uspéch. Eysenck (1993
5. 184) se domnivd, 3e pouze agre

K vyzkum
ativitou.
Xistuje vztah. Vysoké , p«
nutné pro virsokou kreativ

mohoi ve svete plnem prumérnijch zdvistiver uspét

Vehledem k nékterym pozitivnim vlastn
podileji na vzniku dudevniho onem
tyto geny z populace eliminoy

ostem geni, které go
ocnénid, nenf cilem eugeniki
at, nybrz je v primétend mire ndrdet.

Inteligence

L. Inteligence a kriminalita

Tedinei s nizkou inteligenci jsou pro spelednost zatdyd, nékdy
inebezpedim. Pramérng IQ kriminalnich delikventr je 92 boda.
Nezaméstnani maji 1Q podobné nizké. Pozitivni asociace mezi nir-
kym 1Q a kriminalitou sice neni dikazem kauzainiho vztahu, ale
jsou dobré duvody se domnivat, Ze nizk4 in teligence ma p¥imy
vliv na kriminalitu a nezameéstnanost. Existuji dvé teorie:

L. Teorie kognitivniho deficity: Lidé s nizsim 1Q maji vyasi po-
tfebu okamzitého uspokojeni, slak&i sebekontrolu, hofe chapou
nasledky svého jedndni a maji hitfe vyvinuty smysl pro morélku
e? lidé s primémou nebo hadprimérnou inteligenct.

Pokud by tato teorie platila, zvyienim inteligence v populaci by
se kriminalita snizila.

2. Teorie odcizent: Adolescenti g nizkym 1Q) maji tendenci mit
horsj Skolnif vysledky a ziskat pouze Spalné placend mista nebo byt
tezameéstnani. To je &ni nespokojenymi, odvracejl se od spoleénos-
i a jejich norem.

Vtomto piipadé by zvyseni inteligence nevedlg k takovémau

sniZeni kriminality vhiedem k tomu, Ze vidy by byl nékdo , po-
sledni”. '

Pravdépodobne hraji oba faktory roli.

Jotni spokojen . le
j\;qie n?éné inteligentni 1
!

sioni, sebejisti, dominantns Jedingi.
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! et isniva 551 sdsti/ Zi-
2 Intehge,ﬂ cea Stezgi inteligence piispiva }( Ve@:tﬁdie o
‘Nenf jasné, zda vy » Lyana (2001, s. 91) nektere stud e
ost. Pod it Y (i ménd Stasinf neZ ti viee v
de so '(s:.t)u si védomi své nevyhody (své
e js¢

- ! . j“']‘,o(“-l,rz - - - Ui‘“] ).. V“’ i
genﬁ[] a *0 Z ton . - ey 3 ir 1 : n Z 21,
it }1e£JOSkyt‘LI](‘ tOlik mUZn()Stl ]dkO t 184} lte 1_gle. tlolve 51 I"( N ?S j
]lm

blém ne
inteligence populace by dte_n’tojpm
] i odcizent).
i iako v tzv. teorii 0AC
fipad jako v eotii ¢ !
P };in}f autofi (napf. P{ra})kova ia11
niho vyzkumu uvadéj, Ze pro

4 4 St_
Drabkovi, 1998) na zakiad:{z_viae :
Amérné jedin
¢ nadpramérme )
telektove na dince J©
& véry”. Autorky citupi nes
isticky rys ,,optimisticke sebedu\:erémé e ento o
Chafalffielilb 1ic¥e které ukdzaly, Ze nadpram D I o iz
e 102 cile { sebedfivérou, 0svV 7 ) i
e i ol s¢eho dosdhnout,
kali téZ cilevédomaosty, ’ , osuoboren
ka"ﬂ} e éni a socialni zralosti, potiebo
gch citt, emo

{ 3t ojetim.
estetickou citlivostf a lepsim sebepo]

Mentalni retardace

1. Cetnost mentdlni retarfdac; y i
Z:l"\rlea 2,7 % obyvatel zz;pa n o o
z1oh0 2.2 % mirme e b 10 ckou a socidlnd zatéZ. Nejmime)s
“f’: L' to?l ¥ fedstavuji ckonomickou a s0 it S
Tito ]flvdm{?1 It)j;lﬁil retardace je 70 bodh 1Q, ;;ozsp[o e i

s,tupenv ments srného 11letého dﬁete’_?%o y' mln} et
A vany jako tzv. hrranicng ment ! g e,
1 s v - a ! " |
P e P(‘Jpéb(; 7 rodi¢t mentalne retar d%\f a;ney;nemémé AN
AR 7e jejl & bu

‘] 01-\@7{; } ravdépodobnost, ze ppch dte' S odabnost o
existuje 1 (’de jsou oba dva, pak je tato pra: P bylo by
dovano, pokud it : 4né retardovany, n e

| Ao e entilng reta anych jeding

e mkdof kd?;] o, méné mentilng retardovanych |
v dalsi generacl O ~

{(Reed a Anderson, 1973).

41s votard
h statl je mentdlné retar ove
4f stupefi mentdlni retardace.

N s
1 socioekonomicky statu
‘ ’ oW
astéji rodi rodsctim foym soc
. mentaini retardac

7. Mentdlni retardace oo
Diéti s mentalnd yetardau g St cod
ekonomickym statusen, ale vzta
0 .

s nizkym s0Ck-

¥ Jinou teorii, kierd by‘ -

i slale stejné slasie
skutednost] stale stejné st on
\ 5 oia sadna B11¢
tuje, a tudiz je) Fadngd 2mern

o= 2k ]E ve
ade & z hlo byt, ze elove €
e . by mo lo i 5 'itlii}"
dla detaiinejst analy -t - ninky se rychie 20
stdla 7.2 d‘thﬂl 'g'mm[\) fa nove p{)dmmky ¢
[l(llL"G nestas B v 5 ¥

na nat a 1l t O BraL 1’1!11111u
J C [alalb]

op rvalo V}Cl yh od PR

nent sC &

sifedu”.
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e Euonuk
cioekonomickym statusem je silndE pro mirnoy formy
retardace nez pro J&ji silng a stiedng ¥ podoby. Nejnizz s0ci
konomicks skupina bilych Ameriant produkuje proporéng 1
vice lehkych mentalnich retardaci ne nejvyssi. (Tojev dﬁsledk%
normalniho rozlozent inteligence v populact) Vazngjsi formy men.:
talni retardace jsou asociovdny s socioekonomickym statuse
v Menst mife, protoze jsou dusledkem genetickych aberac, jako
napf. spontanni objeven{ chromozomaini poruchy v pfipads Dow.
hova syndromu nebo tirazu plodu béhem téhotensty & porody
(Lynn, 2001, s. 101). :

mentﬁi_‘

3. Socializace mentdlng retardovanych

MentdIng retardovang nemaji pouze nizkou inteligendi, ale jsou -

i obiiZné socializovatelny. Obvykle se jejich nizk4 socializace proje-

vuje takto: vysoks incidence poruch choving, agrese, neadekviing

sexudlni chovidng, kriminalita a impulzivng jednant.
Langer (1996) uvidi, Ze disharmonie 0sobnosti se projevuje ve-
dle inteligence zvlages v oblasti etickych hodnot, sociding adaptabi-
lity a emocionality. Jednani éasto neng Korigovino uvédomovénim
si etickych zdsad a ma charakter trestnych ing (nap¥. napadent
odetfujiciho personalu), V jednang je Casty aspekt msty.
Odhady uvadsi, ze 10 vezenské populace v USA je mentdlné
retardovanych (Brown a Courtless, 19567). Je to 4x vice, nez by od-
povidalo jejich “astoupeni v populaci, Davody pro zvykeny stu-
pent krimindintho chovang mezi mentdlng retardovanymi jedinc
jso:
* ObHiné chapdns zdkona & ndsiedki svého jednans,
* Spatng vyvinuty smyl pro moralky.
* Maji méné co ztratit Uveznénim (napi. Jsou nezaméstnani nebo
vykondvaji nezajimavou praci).
* Jesnaziije z diny USVEQEL,
4. Mentdlné retardovani jako rodige
Lide s 10 pod 80 bodhi ob vykle nedokdZi zajistit potreby svych
déti {fyzicke, nutricni, kognitivni, emaciondlai). Takovéha rodiny
jsou pro socidlng pracovniky nejobiZngs (Feldman, 1994),

5. Fertilita mentdlng reiardovanych

Mentding retardovani maji obvykle ni%sf fertility neg zbytek
populace. To viak neplati pro lehke formy mentalns retardace

ézvléété ne pro Zeny. Zeny

“vice
davodit

~» neadekvitni pocho
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{ { maji © néco
¢ lehkou mentaini retardaci maji o v

fevazné z téchto
z normalni populace. Je to prev
5t ne? zeny
déti nez ze

3ivan{ antikoncepce,
4inf pouZivani an _ . .
SO peni mechanismu 1ep1?d]l(ukbr;méni e reche
i febné kKu
5 idlni dovednosti pot
iné socidlni do
nedostatecn

tgnych sexudlnim nabidkdm.

L3 }‘ Q
I{)cet devtl merx talIle Ietardoyall Cll Zen v POIUV anl eik VoL

opulaci v USA v roce 1978 (Vining, 1982):
P

Retardované Celd populace

1,49

1,59
Bilé Americanky o o

Afroamerifanky
A —

Psychopaticka osobnost a underclass

5 DEf_i“ice PSYChEE:E:; osobnosti se organizuje 1(/({];::;1{1< fféng
Defimc(i psycﬂh Opncitelnost, lheostejnost, absence V.thlimi Ve
jako sebestfednost, l‘zt navazovat vielé vztaby s osta'x um, o
e lilimf: net‘sfhl(i(};g(?statek zabran, poifeba sxlnﬁcihf&;gmﬁe yehor
R § Zivol ecné se da , 2L D8
a1 }faraZ“iCkY Lflﬁjgrzl;sz lci)c?em pmozhuif Zit v harmo-
pathm chybi via;;no& i, " -
ey p hopatické osobnosti se ol?jajvu]l )iz V:{;;m e
' Symﬁiﬁf C};fz)/iam}, agresivifa, ‘ny}?er'a\}<t111\(f)ﬂ;<;,ti}(‘;tl_(ry%fl(f:\}(1 N
e umuzli 3,

posluinost). vy
{ diagnosticka kritéra
podle toho, jakd se zvoli diagnostic

v populaci USA | u
zkumech se ¢isla 18
{(Kessier et al. 1994).

e icky & .g"-
. iake obeeny faktor analogic b
cont d* (deviace) jako ng,my. I tewii, Kters je Sp(m.blt’
¥ Rowe (1986) navzhl kon v ;tiijlko adaptivni Zivotni strateg "o}ﬂfické chovani
1 : e SOCLOP Al Jakt i slovy - sociopa ot
Mealey (1995) d}mlyalj;mwnt};]ﬂimi stimuly. Jinymi b‘lzi\:%i cront ok neposkyt
na specitiekym ‘31"\”{1’:‘ 17 7‘isk je vyssinez riziko v prostredt,
. 4 L H i kdvz zis :
miiZe byt adaptivid, kays ZI5% J2 fitness.
je legitimni moZnost zvyslt svojl ib
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2. Socidlni dasledky :
Je zfejme, Ze psychopaté jsou pro spolednost velkoy %
a nebezpedim. Lynn (2001, s. 119-124) sumarizuje tidaje z USA;

zhruba 60 % viech uviznénych muzh Jjsou psychopats,
* nezamesinanost,

zneuZivani navykovych litek,

prenasedi pohlavné nakazlivych chorob — zhruba 37 % HIVp
zitivnich jsou psychopate, B
téhotenstvi v mladém véku (pod 20 let); pro tyto matky je ch;
rakteristickd konzumace alkoholu, narkomanie, koufeni, delj
vence, spané studijni vysledky a niz3f inteligence.

®

Charakteristiky sexudiniho chovani |, tvrdého jadra” psychopa-
td jsou dobfe popsany ve studii provedené na mladicich ve vizen]
pro nezletilé: pramémy vek byl 15 let, 26 % 2z nich oplodnilo Zenu

(z toho 13 % vice ne¥ jednu), pramérmy v&k prvaniho sexudlnthe:

styku byl 12 let, primérny pocet partnerek byl 15.

Néco podobného plati i o otcich mladsich 20 let. Pres netspé-

chy ve tkole jim v Zddném pifpadé nechybi sebevédomi (co? je vel-
mi typicka vlastnost psychopatf):

* 60 % uvedlo, Ze by rddi oplodnili néjakou Zenu,

* 78 % uvedlo, Ze by bylo dobrymi vzory pro své déti,

* 89 % uvedlo, ze by jejich dité na né bylo hrdé.

U 77 % z nich nékdo zjejich pifbuznych (matka, otec, sestra,
bratr) mél dité pred 20. rokem Zivota.

3. Psychopatie a tvoiivost

Mirné formy psychopatie piispivaj k tvoFivosti. Psychopaticke
osebnosti maji zvySenou potfebu vzruieni, coz je vede k riskantni-
mu chovani - nebezpedny sport, kriminalila, sexudlni dobrodru-
stvi —anekdy t6Z k tvofivym vykontim. Skuteénym probiémem
jsou , plnokrevni” (full-blow) psychopaté, jejichz psychopatie spoje-
na s nizkou inteligenc! jim umozni vykondvat pouze nekvalifiko-
vané a nestimulujict price, ve kterych jsou nespokaojeni, a hledaji
vzrusent jinde.

4. Psychopatie a underclass

Tzv. undercloss je subkultura charakteristicks nizkym vzdéla-
nim, kriminalitou, nezaméstnanosti, zavislost! na socidlnich dav-

kdchas
Ktefl
chudy je Pi

{ {&in, / c
c’fglrft;?lgem by se mélo pomoct a na né
socidlni pomoc. Zarove

derclass.

chopatickou osobnosti,
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Jsou to predevsim psychcq.wevzz.jef
jmé zdale end, Ze kazdy
derclass tvoii. To samoziejme zdal?ka nez}narr; t 1\;[11021 otd
¢ ercﬁsluénikem underclass, event. je psycnopat.
e

LS Ctarmi.
i il oticlkeymi kvalitam
PR souvisi s jejich genebicks i
které nijak nesou 1€) by méla byt sméfovana

1§ Fisludniki -
je vB 8 j git od pifsludntkii z
fi je vBak nutne Je odligit od p

vobodnym matefstvim.

otické nizkou inteligenct a Psy-
e o C;if}:;i:?ﬁﬁﬁ;?;ﬁ S pfeﬂosgcha’ra!.::t;:)ris-
i s isou pro ni typické, je genetick_yv?/a ezw*lronmlen‘t‘alg; 0123;1
e ktel:e ]? b}’) 1ké socialni kody, ,nucl svét os’tatmm .d.t o
ek op i \i(rzmsti je svét od téchto individui psvobo di Vaz ]
eugemdfé Sptozﬁ?mé formy sublklinické psychopatie §polfcne s VY
:J]ll:olzlaicr:t(()ﬂ;z;enci a silnym egem, které vedou kK tvonivostl.

Genetika

1. Selektivn lechttnt oot S T8 O most. Napsidad ¥ ex
: o spim Jze kultivova - INap )
dnvm Slechténim lze — / : ot byly v blu
erﬁgmgs krysami se podatilo §lechtit lfr)’s{,l kétréély {%O dmer
gig‘,ti stale ,chyttejdi”, i krysy, které byly Stfﬂe ,(fi"\ ’Cr)r ulj ]Dpula(“:nimu
2 Cwallif;’forza 1976, 5. 455). Regrese k puvocts &l :c]]itém'rn -ato
°rméru Lneelin:linuje zisky dosazene selek}cénm gle
il ] 15K i
Eni u zminénych krys, ani u konf nebo P.‘a}l. ) lednich dvou
Lynn (2001, s. 153) uvadi, Ze glechténd _kom v pz el cgeni-
stol J{ich mfﬁe’byt dobrym p%ikladem toho, c mu 2 Lk : rogmm
k( Eéekﬁ\rat:‘ Nemizeme piepoldddal, z oy 'eugeiio geﬁe velmi
Vytvﬁfe{ redince s 1Q 300 nebo 400 bO.dU' Je t(f priec’hﬂy vhodné
¥'\ Ld“ )(]ﬂobné ze se jiz v minulosi VYS}(YT i VT maximalnimu
i L;fb“ﬂ}q e spré\;n?‘ih gent a prostredi, coZ vedh; < nbo P
ompinac - . ) Pascala ne 7 al.
: . o napt. u s _ S
isledkts okolo 200 (odhadovan . Ak nteligence,
ij&.lg.d.lq‘« »O\ arm muZe eliminovat nizkou hladinu i N P’ ko
e e pulace mi7e byt zvysena, podo neﬂf 1
Amérnd nteligence po 7 uze B o eivyasi hod-
Er‘;ﬁ}tu’l je;n )rgmémé rychlost zavodmc}\ ko.n.l, aﬁ‘ij{;}{] k{‘uﬁ v his-
A } colonany nebudou. Napf. nejrycnie]st # Sty T
noty 10 jiZ asl prexons Y Sma svetovy

;74 i i mezi dv
torii byl Sovereigi, Kery zavodil v obdobi me

e viz Cast Kritika teoril
10 (3 ey, pegresi k pramdri viz Cast Kritika
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pro vyssi rychlost.!)

vilkami. Je nepravdépodobné, ze by se objevily /mutovaly geq

2. Kvantifikace efektivity selektivnich programi
Podle Cavalli-Sforzy a Bodmera (1971)
efektivity selektivnich programiu

Xy =x-mh?+m

x| — prumér prvni generace déti selektovanych rodica
x - pramér selektovanych rodifl

h? - dédiénost znaku (v tizkém smyslu)
m - promér populace,

Ptiklad: Pokud by nikdo z mentdlné postizenych (IQ pod 70,
tvofi zhruba 2 % populace) nemél déti a zbytek populace (98 %) by
tvoiil tzv. slechiénou skupinu s pramérmym 1Q 101, dosdhlo by se

toho, Ze by pfi dédi¢nosti inteligence 0,71 mely déti v dalsi genera-

ci priameérne IQ) 100,71 bod a2

I kdy# se zisk zdad maly, jeho vyznam se ukaze na obou koncich
norméinihe rozlozeni. Podet jedinett sI1Q nad 130 by vrostl
22,28 % na 2,56 % a potet jedinct s 1Q pod 70 bodd by klesl
z 2,28 % na 2,02 %. Stejny efekt by mohl nastat 1 v dalgich genera-
cich, a i viinych znacich, ne# je inteligence (i kdyZ tam by by! efekt

menéi vzhledem k tomu, Ze mira dédi¢nosti je u ostatnich znaki
mensi).

Wy plati predevEim pro klasickou eugeniku. Moderni biotechnologie skylaji
v tomto sméru vétdi moZnosti.

12 Yakt, ze nebudou mit tak veiké 10 jako jejich rodide, je zpusoben rcgresf
k pritméru — viz Sast Kritika leoril.

e rovnice pro vypofets
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2. Pozitivni eugenika
Mezi hlavng prostfedky, &
tzv. pozitivng ey geniky,

jedinet s Zddoucimi vlastnostmi, patfi:

* primd finanéni podpora, statn{ granty,
* finanéni postihy za bezdétnost, napf,

danf za bezdstriost — i, kteff by melj
bezdémost platili nejvice,
plat za matetskoy dovolenoun, kte
ky pted odchodem na mate
byl jeif plat, tim vice by sej
mravnef apel na mor
mi” mit déti (

fskou dovolenou
Tvyplatilo mit déti)
alni povinnost Lidf s
napt. kurzy eugeniky na vys
izoru, fe inteligentni a mrav
mordini odpovédnost mit dat —
Mélo postihnout morslng stigma,

s
&

Zddouciini viastnost-
okych skoldch); pod-

a ty, kiefq by déti nemél;, by

Jedinou zemi, kde byla v dryhe
eugenika providena, byl Singapur, jehoZ vldda je JT naklonéna.
V podstaté se pfistoupilo k témto opatfenim (Lynn, 2001, . 220%:
¢ vefejnd kampan MéE i nebo vic, pokud si to muizes dovolit, kterd

byla zaméfena na by, kteFl majf lepsi vzdslang a tez vy3si pii-
imy,

dafiovd tleva na vsechny deéti, ale pouze prisluinici stfedn!
a vySEi tidy platili takove dané, aby 7 toho mohli mit prospéch,
matky s dobrou kvalifikact dostaly dalst dafiove dlevy,

byly organizoviny specidlnf socidlng akce, jejich? tdelem bylo,
aby se inteligentns mu#i a Zeny mohli mezi sebou sezndmit,
Vysledky se dostavily: napf. v ohdobi 1987-
to déii narozenyich matkam se vzds|
skym z 61 % na 52 9, Naopak proce
se stfednim nebo vysgim vzdéldanim

poloving 20. stolet pozitivni

1990 kleslo procen-
anim niZ$im neZ stredoskol-
nto dé narozenych matkim
stouplo 2 37 % na 48 4, 2
—_—

2 Na druhou stranu David (2001) wvddi, Ze je té5ke 1id] motivoy
vice déti, nez i preji. ¥ NDR byl svehao dasy velmi vstiieny soci

feny na mlade odiny: s kazedym ditétem s sniZovala cena byt o 1/4, g5 Yo deti
bylo umisténo v materskych skolkdch, Zeny mealy zajiténo puvodns misio po nd-

vratu z matefské dovoleng g dalsi vyhody . Parodnast se zpoddtku rvysita, poté ale
poklesla na plhvodni hodnotu,

at k tomu, aby mal]
Alnf program, zame-

S

ioky efekt. Obec ]
ner Q)¢ 100, ma

icky i{ nao
wak ji (1Q 106). Dysgenicky efekt maji s
el a Kove

© 4 Hispandi (1Q 92).

ry by odpovidal Pijmu mat:
(8. ij vy by lm s vysst kvalifikact.

né kvalitn{ lidé maji -
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{ eugenicky e pak dernosi
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B et « USA, Kanade, Austrdli fo vy
holevet v ’

. & jmi-
$lo v USA ke zméne imi
) V roce 1965 doslo vimani vétstho mnoz-

Fuii dva typy

Je véak samoziejmost,

gmigraEmC

efichz vysledkem bylo pfj

gratnich zékond, | kvality. V podstaté se rozli

sty{ imigranti nizké d
| | - s X o en.l_
R ace, jejimz davo

- P : T
_ tzv. ekonomicka imig ou vyznamnou
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Primdrni itmgi i o USA : cou
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b {ifma primarni imigranty. NI o et
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Y000 000 pol\'rg’mstefi Ziji v chudobé a chtéli by 7
idi
3 000 000 000 .
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il fmigrace _
Sekunddrni g .
sty enzus, Ze
»  PFbuzni: Existupe kqg§e;17£ét;ni (]
7 zelky 1 sjejich actmt i :
7ele a manZel jejich o wodnény
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4, Nova eugenika

Tzv. novd eugenika se tyka 55

patil: umégls i . Y} a pouzivani biotechn L

snostika plodgs:il}l(zac“e d}arvcem, darovani Va]'fékglc;il‘;; ez ,kt
genetické poruchy, o Iicim t€hotenstvi v pipads, i’e se Z?.tal’nl_ c}la
ristik embryf in V]throeae ce fnﬂ?ryi (zZjigtsnt geneJ{iCchhﬁs}? vaZng o
klonovani, geneticke bet?r te€h, kterd maji #ddouci v]c arakt?

tyto metody by H_.l}zer“l’yrStV{ (Vl()ienf HDVYCh oy aSEHOSh)
potencidlng mohly mit velky euge ]ﬁeil})&\/sechny i
UCky dopad.
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VI. Etické principy eugeniky

Nekteti lidé vyrdi, Ze eugenika je eticky neakceptovatelnd. To,
fe majf takovy nézor, viak neni davodem pro {o, aby se zakdzala.
Jisté existuji lidé, kiefi maji etické namitky profi antikoncepci
apotratﬁm, ale to neni divodern, 7e by se mélo zakdzat o téchto
moznostech informovat (napt. rugit poradenska centra pro mladé

Zeny) 1

1. Negativni eugenika

Pokud se tyka nabidky penéz za sterilizaci, jsou jedinc svobod-
n{ v tom nabidku piijmout nebo odmitnout. Pokud ji odmitnou,
nic neztraceji. V piipadé, kdy jde o vynucenou sterilizaci, neni
pochyb o tom, ¥e stat ma pravo zabranit idem v nécem, co zZpliso-
“buje socidlni Skodu. Ftické namitky v sterilizaci opomijeji, Ze
ne jenom prava jednotlivel. Ve vétsing
podobnostni skody. To, Ze se krimi-
pdn{mu delikventovi narodi dité se sklony k asocialnimu chovéni,
je sice jenom pravdépodobné, ale v principu stejné jako u pfekro-
geni povolené rychlosti: piekroteni se penalizuje, ikdyz ve vELEiné
pHipadf rychlé jizdy k dopravni nehodé nedojde.

existuji také prava statu,
pfipadil se jedna o tzv. pravdeé

2. Pozitivni eugenika

Eiické ndmitky proti podpofe inteligentnich jedincll z dani
véech danovych poplatniki v tom, aby méli déti, nardZina fakt, Ze
podporu neni moZné odlisit od jinych aktivit statu, jenz sponzoru-
je vici, které uznd za vefejné z4jmy, se také pievazng tykajf inteli-
gentndjii gdsti populace: vzdelavani, uméni, knihovny, granty na
vyzlkumy, vydavani jistych knih apod. Fugenicke aktivity viak
také mohou financovat soukromé instituce. Napt. v roce 1939 nabi-
dl Pioneer Fund americkym dastojnikam letectva penize, aby je
4toft tohoto projektu vérili, ze ci-
ysokou inteligenci a silnym
). Je obtizné proti takovym

. podporil v Gmysiu mit dati. Inici
2 lovd skupina je tvofena osobami s v
mravnim charakterem (Flanegan, 1939
aktivitam vznaget etické namitky.

aliativné — zabrafiuji ne-

1 C e . . e . P s
Mnoho eugenickych 2 4krokt moFe byt chapéne 1 dsté p
zavinenému uirpeni détil rodicn a vatsi zlo nahrazujl mendim (napf. bezd&mosti).
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3. Lidské biotechnologie a mozné dasledky

aplikace nové eugeniky

V liberalnich demokraciich nemuize stdt zakdzat néco pouzé
zakladé toho, Ze si to mnoho lid{ nepreje. Napf. mnohym se nef
homosexualita, ale to jesté nen{ davod, proc by se méla zzkazovy
— totéZ plati o biotechnologiich. Nejd¥ive by se muselo prokazat,
je pravdépodobné, ze biotechnologie poskozuji jedince, ktery se
Jich pouZitim naredi, nebo spoletnost jako celek. '

Umélé oplodnéni darcem

Rimskokatolicka cirkev zakazuje umélé oplodnéni a tvrdi, 7e”
jedina eticky akceptovatelnd cesta, jak mit dité, je pohlavni styk.

Reprodukéni technologie jsou téZ pry hrozbou stabilité rodiny. Vé

skutecnosti viak nebyl poddn jediny ditkaz, Ze by déti potaté re-
produkénimi technologiemi byly psychologicky narugené a ze by

ohrozovaly stabilitu rodiny? Neni mo#né vznddet Zédnou etickou
némitku proti Zeng, jejiZ manzel je neplodny, nebo je sama, za o,

Ze pouZije sperma z elitni spermobanky. KaZdy rodic chee zdravé

a inteligenin{ dité.

Prenatdini diagnostika

Rimskokatolickd cirkev hodnotf potrat jako vrazdu. Tento nd-
zor lze respektovat, ale je jisté neetické, kdyz znemoZiuje podstou-
pit potrat i lidem, ktef{ tento ndzor nesdileji, a pouziva své moci
k tomu, aby ji zakdzala (nap¥. v frsku)

Neékiefi bioetikové uzndvaji, Ze je vhodné ukonéit téhotenstvi,
pekud se zjisti vazné genetické poruchy, ale neni to iz akceptova-
telné, pokud to jsou poruchy drobnejsi, event. pouze podminky,
které poruchou nejsou - napf. plod je jindho pohlavi, ne? by si 1o-
dice ptéli. Ve svobodnych spoleénostech majf Zeny pravo potratu
z duvodu presvédéeni. V praxi by se také jen velmi obtizné dosdh-
lo konsenzu, kterd porucha je jiZ zadvazni a kterd uz ne.

2 Zajimavé je, #e podle katolické doktriny byli jak Kristus, tak jeho matka podati
Era’vé uméiuurinseminm?i ' 7 o ‘

° Napf. v CR jsou pustoje k interrupei znaéng liberdlng 5 % muZi a 4 % Zen v roce
1998 uvedlo, ze je naprosto nepfipustnd, 52 % muiii a 66 % Zen soublasilo

s ndzorem, fe keZdd Zena md privo se svebodné rozhodnont, zda chee donosit dité (Weiss
a Fvéiina, 2001, 5. 104).

' e HE&l po ) 1o it &
f:; 206;5:;5 Yo. ]gjiCh rozhodnuti mé eugenicky efekt.
e

[
Nel
i
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3 7isti, ze je dité
ento Fen, které pristoupi k potratu, kdyZ zjistl, 2€ ]
sl ’

o dle stupné poskozent plodu, ale v prameéru se

 gelekce embryi

‘)Ele j14) k 7 I~ a[Od Y { I St 1“ \lt Q
S kce e bryl problha {a ; : . - I
a tes m'] S¢ na f‘adOLlCll geﬂetlcké Cl lclraktellst{k}" Zr tec\/}l s€ pal]f:." ¥ .
b A teﬂ 5 pOZEidOVanyml k\fal talIli- [e dLlletﬂ].te rOZhSlt neg

ira a tl Vil

i itivni kei (prefe-
selekc (eliminace zarodk s pomchaml)_a 1:>oz1t1\.m$l Se;i }Ch({ae e
rence zarodkl s sadoucimi vlastnostmi). V devadesaty

~ I - - s ‘k N
byla v nékterych statech USA a v fadé eviopskych zeml selekce

embryi zakdzana, a to predeviim 2 tecmodc-l}‘(l Voci;;\é

» Podkopdvé schopnost akeeptovat hendiepe dow_)lit a proto je

« Procedura je drahd, ne kazdy st i bp.de maoci zstvi,véci Lt
neeticka. (Ale ve skutednosti exuitu}e vel-lfe mno e ,
6i chudi nemahou dovolit, ale presto ne ]bgt‘l ?::hnol(;gie nesmi

+ Evropsky parlament piijal prohtasent, B¢ 2 ulaéniho genetic-
byt pouzivany pro Lpozitivni zlepsqva}“ POR oo imentis,
k}fhp fondu, jinymi slovy: absolutni zdkaz vsech_exl?e e
iecgic?li cﬂerr; by bylo uméle reorganizovat geneticke vybay
Elovéka.

' i vi ie nazor, Ze vol-
.Nejsilnéjéim argumentem protl selekel pohlavi je nacyio (jh[apmj
nost vybéru by z riznych davedd vedla k prefe.tenlnk Socmr\m;
' ¢ il .
a tim k jejich netimarnému narustu ve spole‘%novshtct o
problémim. K tomu dodio v Indii v takové mife, 7e talo p .
tam v roce 1994 byla zakdzana~

2001) ve skutenost mytus. Véb-

e TR Javida :
4 Tzy, , postinterrupng syndrom” j& podie Davics ( jtezdl je pro zen

. o miva spie pocit tlevy. Ne o
fina Zen, které podstoupi interrtipel, Pl’MlW:‘ %Pls:l;tl;‘)ee Jen veﬁmi malé procento Zen
. omrAnd 4 4 zazivd slutedny s1res. M . Tt DODO-
-ozhodovani, v téte dobé = . set Zen postihuye pop
Obfh.)l.)l lo;-flhtou wné’inl‘ermpci végné psychicke Pmm.emy‘ C_im : ,Ené] m]it et
ma po pocstonpt rikdy netvrdil, Zu by kvili tomu zeny 7 'yt ji socidl-
: o o e, Ze neexistu g
- > S i enrecnost, ze vzhledem k tomu, e apard
5V [ndii hrila doleZitou roli | skuteds § ’oqob ‘o tradici, Ze se 0 staré rodice blfrd
duchody) pro stare ost Y. )@ ; Zépﬂdnich demokraciich

rodni psychéza, ale nikdo

ni programy {napf. y) pro stare ek
sy1 - proto si ho vétaina rodidt preje. Tento d
nehraje yyznamnou roli.
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Situace v zdpadnim svéte:

tfetiny Zen praly j

stdvd, jestli dva chlapce.
ve spoletnosti, kde bude méng Fen

muzi vice sna%it, aby Zeny ziskali - Zeny budou mit vaty vybé

oz bude mit eugenicky efekl,
Zeny se stanou vzacngjsi

a pomér pohlavi se bude samokorigp,
vat,

L ]

nekteré pary mohou mit velice legiti
hlavi - napt. jiz jedno dité maji
opacného pohlavi; proti tomuto
Zadna rozumnd etickd ndmitka.

Klonovani
Nejcastéjsim argument
* Klonovani ohrozuyj
nost lidského Zivot,
byl by zbaven

devastuj{cf )

v proti klonov

Problém s timto argumentem j
geneticky shodna a nezd
chologické skody. A nav
di¢i padob
(ta sdileji velmi podobné prostiedi).

* Klonovdnim se dajf vyrobit jedinci, kteff

bezpedni. Napt. podle knihy {
dr. Mengele snazi klonov
vedecko-fantastickym fil
zahridvat si s pfirodou zn

anim vyrobit

pravdou, Ze klonovani maze vést kv

svétu mohli zpiisobit znadne Skody. Tentyz
uZit proti jinym biotechnologiim, napf. e
druhou stranu totéz muze poslouZit k os

krimindlnich psychopatt, u jejichz déti |
nost, Ze zphisobi spolednosti kodu.

ve vizkumu provddéném v sedmdesst

ako prvn{ dité chlapce {(Pebley,
zdroveni viak vétdina si pfédla dvé déti; oteveno

ych letech v Usa si'dv

u otdzkey

neZ muzd, se budoy mus

mni davody pro volbu po-r
a pteji si, aby to druhé bylo.

postojt nemiiZe byt vznesens

ani byvaji:

¢ smysl pro posvétnost, celost a individudl-
a; klonovany jedinec by ztratil individuality,
pocitu jedineénosti, coz by bylo psychologicky

e ten, Ze identicks dvojdata jsou
d se, ze by jim to zpisobovalo néjaké psy-
fe - klonovany jedinec se bude svému ro-
atdaleko méng, nez se sobis podobaji identickd dv

ojcata

i by mohli byt svétu ne-

flmu Hosi z Brazilie, ve kterém se

Hitlera. S téméf kazdym

mem je populaci vaucovdn nazor, e

amend ,koledovat si o dibelskou
mstu”. Svétem obchdzi stragidlo Franfe

pO'
nsteina. e nepochybné
zniku jedinct, kteii by
argument se dd po-
mbryonalni selekci. Na
pravedinéni sterilizace
e vysokd pravdépodob-

 xaby musela pro

nosti .
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piimo tykal eugenickych témar, Jako mozne
zkoumat inteligenci, typ vzdélang,

tZenymi dstmi (napt. v pribuzenstvyy, neuroticis
patie (napf. dopravni prestupky, zaznamy v trestnim rejst¥
nickou piislugnost apod.”

—

7 Zajimave mrayng dilema, kieré se g vel

ky eugeniky, se fesi ve Wyndhamove romanu Den frifig, Jdeoto, 2
kéhost kosmickehg zifeni vétdina lidi na zemi oslepne. 1, ¢ preiij
ezl mravil povinnost; 3e 0 nevidomé starat, nebo mez; moZnastf
Zit spolednost, kters dd zdklad noveny Ndstvu. V romany se naki
spoledns strategii nedohodney: Cdst, vedend fanaticko
O nevidomé starg o posléze podlehne Ateku chodicich rgtlin .
tim kolonizujf zem, Druha, jak se 2da Pragmakits)
dalsi osud je otevieny. Leitmotivem tohoto dilem
Slepd Pt sogng zoykluston bez oledy R Zmdndng

kou miroy nadsdzky d4 vztdimes ; na otiz-

e plschenim ja-
I, maji na vybar
je opustit a za-
onec vidouei na
u kﬁest‘ankou, se

- trifidu, ktegs mezi-

51, skupina prehd na ostrov o Jeji

atu je ndzor, 3. spolednosti, kterd cp

okolnost, tak cind ke soé vlnstni Skors

Jedna Jefich
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V1L Budoucnost eugeniky

- C 14 ‘nosti ) i
. okratické SpoleCI\OS { bude eugenika (nebo alg
Pem ivat, 7e v pribshu 21. stoleti bu o ickyich spoled-
" Lze OCEk%v‘aﬁ f‘ormy) ZAOVIL UZnANa V‘demo
i nékterc je . &3ny nastroj. . y
D ch ko legitimni a prospesny 1t “]ffit préva statu na dkor
nostech jako A reniky bude nuiné rozsifit enickym progra-
Pro rOZV19] enubskupim’ které budou proti eug
) rednotlivel. Py, i botovat: )
e jvétif pravdépodobnosti bojc ngl, psychologoveé, tzv.
e S'r’\le} i pracovnici, medicinsky perso hni jejich? kariéry se
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prestiZnich univerzit, dspesnych sportovet, v
Zen napf. vajicka podobng uspéinych zen)

ptipadé neplodneg

5

Je ztejmé, Ze déti vzniklé timio zptisobem budou genetick:

kvahméjél’. nez prameér, Napf. Zena, kterd m4 I0Q 100 a ziska Spet
ma od dérce, ktery md IQ) 145, bude mit dite, j

co? jej posune do prvnich 16 % popul
Kladat, Ze by muzi svym manZelkdm
Plevdzné z tohoto diivodu bude m
z hlediska eugeniky marginalni efekt.

ace. Nedd se oviem piedpo
dovolili takovou inseminag
it umélé oplodnéni darcen

Embryondini selekce a vznik kastovni spoleénosti
Zda se, Ze ze viech biotechnologickych metod bude nejvice roz
Sifend embryondinf selekce, jeiimZ vysledkem bude dité, které by.
de mit oba biologické rodide a zéroven je vysokd pravdépodab-
nost, Ze bude geneticky kvalitngsi nez oni. Docilf se toho.tim
zptsobem, Ze se z fady embryi vybere to s nejZzddangj$imi viast-
nostmi a implantuje se. Dokonce i pary, které jsou podprimerné,
budou moei vyprodukovat nekolik embryi s nadprimémymi
viastnostmi. Embryonain{ selekce se vyhyba problémam spojenym
s prirozenym tdhotenstyim, screeningem a event. potratem. Produ-
kuje zdravé dité. Zakazy embryonalni selekce nebudon tspéiné,
a to z toho duvodu, ze pary Zijici v zemich, kde bude embryondln
selekce zakdzand, budou moci odcestovat tam,
atam se podrobi zminéné proceduse.

kde povolena je,

Lynn (2001, s. 289) odhaduje, Zze embryonalni selekce bude
v budoucnu vyuZivina $0-90 % obyvatel. Zbylych 10-20 % se bu-
de dal reprodukovat pomoci pohlavniho styku, a to z nejriz-
ngjsich divody (ndboZenskych, etickych, ale pfedeviim se bude
jednat o underclass segment spoletnosti). Postupné bude mez; t&-
mito dvéma skupinami vznikat genetickd propast (napft. rozdil
v primérném [Q mize byt 50 bod ). Je moZneg, Ze se nakonec uka-
Ze, Ze skupina, kterd se rozmnoZuje pfirozenym zptisobera, bude
pro zbytek spolednosti takovou zatezi, ze dojde k nasiing interven-
cl, kterd si vynuti embryondlnt selekei i u ni.
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itativni stat - ’
Autorgat deita'nia/ v USA, Kanadé a Britanii. \Cflnefgi?:;
' / : i orovdna.
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_—
nik, 20 let, nez déti vyspéji, a 20 let, neZ budou predstavovat po
vinu praceschopné populace stafu).

Vznik eugenického svétového stitu

1. Moiny vyvoj v USA

Spojené staty budou dédle oslabovany dysgenickym efektem
(Lynn, 2001, s. 309):

s

o inteligentn&jil Zeny maji mdlo déti, nezdd se, Ze se tento trend -

sdm od sebe zménd,

a Afroameric¢ané (85 IQ).

MoZny vyvoj je takovy, Ze se koalice nebilych Americ¢and, s v§-

jimkou Asiatd, vedend Hispanci spoji s hispdnskou Latingkou ’

Amerikou na tikor spojenectvi s Evropou. Spoletnost bude oslabe-
vana vzrastajicim socidlnim napétim, jehoZ hnacl silou bude to, Ze
se rizna etnika budou ligit v trovni inteligence, vzdélans a pHjmi.
7idé a Asiaté na tom budou nejlépe. Hispanci a Afroameri¢ané bu-
dou lobbovat za afirmativni akce. Etnické napéti a vysoka krimina-
lita Hispdncti a Afroamericantt povede k vytvofeni ghett, satelit-
nich mést apod.

Vysledkem bude, Ze se USA rozpadnou de rasové (a kulturng)
oddslenych samostatnych stitt (podobné jake SSSR nebo Jugosla-
vie), ¢fmz mtrati pozici supervelmoci.

2. MoZny vyvoj v Evropé

Evropa bude oslabovdna dysgenickou fertilitou a imigraci.
Hlavni proud imigrantd pfichdzi z Turecka, severni Afriky a BHz-
kého vychodu. Mnoho z téchto imigranti jsou muslimové, ktef
jsou loajdlni k isldmu, s $imZ se poji neochota asimilovat. Dalsi vel-
kou skupinu tvor Africané ze subsaharské Alriky, ktei{ se do Ev-
ropy dostali z byvalych kolonif nebo jako utegenci z ob¢anskych
valek v Africe. Je mozné, ze dysgenicky trend bude v Evropé po-
malejdf nez v USA, a Ze se Evropa posili tim, Ze se z ni stane fede-
rativnd stdt.

3. Mozny vyvoj ve vychodnd Asii
V budoucnu budou hrat zemé vychodni Asie (pfedevsim Cina)
stale vétsi roli ve svétové politice, a to z téchto duavodi:

nejplodnéjdim segmentem populace jsou Hispanci (92 1Q) b

) BUGENIRA

- bude Evropa oslabena
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Ani é ickym

k& primérne 1Q populace (106 ve srovnani s euroamericKy
.‘ ‘rys .

. marem, kery je 100), . e
v{:g;r v téc,:hto zemich maji k eugemee pozitivni vzia E
veft maji prostfedky, jak ji Pr?sadlt, o oene
s etnickd homogenita zajisti, ze se nepritel p

statu. v

ul sou tim, e v boji o svEtovou moc

320 kondi analyzu tim, Z€ ¥V . :

e opa o5 ben snahou dosdhnout konsenzul mMezi federa

< i < Ciné rozhodu-
fivnimi staty a vyuZiti klasické anove eugeniky dd Cine

ge vhé hranic

jic vyhodu.

Zaveér ) . .
Fugenika, a zv1asté ta, kterd je zaloZena na bxotfevcbnoélcz)gl}smi
nabiziglidstv'.’l moznosti, jak vylepgit E:Vﬁ] ndél. Samfv,;rigr; dhail o
s tim spojena urdita nebezpedi, jeji;hz dusled_ky se t‘e];ého e
ale naptiklad Ridley (2001,5.213) j8 vV oblasti genetic
stvi optimistou: g
~ : 2L _
Ptické a bezpesnosini obavy s¢ doposufi utkfi,zuleyr; ;il;ii::ei (?dn,j
iné Ficet netického inZenytsivt 1 dnd
statuéné: za tFicet let genetickéht wrst S
Skoda na prirodiim prostiedf ani na pere}uem zdra’ L-]'[’kr:“ Lo
velkd, kierd by byla ndsledkem experimentu v genelicke

mjrstot.
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VIII. Kritika teorii

1. Popirdni dédi¢nosti znaki

Extrémné environmentalistické ndzory tvrdi, Ze neexistuj 74
né dukazy pro dédiénost znakt, které ovliviiuji lidské chovéni
teligence, charakter). K hlavnim kritik(im patii Zidevst levico
intelektudlové. Jednou ze zakladnich knih tohoto pelitickéhe
ti, které md jen velmi mdlo spoleéného s védou, je kniha Nat in Oy
Genes (Rose, Kamin a Lewontin, 1984},

Odpoveéd:

Tito autofi ignorujf rozsahlou védeckou literatury, kterd dokid

da, ze znaky jsou v mendi nebo v&t§ mife dédicné. Zamér téchio

autort: je ideologicky, ne védecky.

2. Spatné geny neexistuji

Zastdncl tohoto ndzoru tvrdi, Ze neexistuje nic jako ,absoluing

fpatné geny”. Zélezi pry vidy na prostredi, nékteré geny jsou vy-
hodné v jednom typu prostiedi, jiné v druhém. Neexistuje §patny
gen v absolutnim smyshu.

Odpovéd:

To plati pouze pro nékolik malo p¥ipadt (nap¥. geny pro srpko-
vitou anémii jsou vyhodné v prostfedi, ve kterém se prenasi mald-
rie, ale ne jinde; v jiném prostfedi svému nositeli mohou gkodit
a zirdta neni kompenzovina ziskem). U naprosté vélSiny znalki s
da uréit, zdali jsou vhodné, nebo ne. Lze si pfedstavit jen mélo
prostiedi, ve ktergch by bylo vyhodné byt mentilné retardovany
neba mit eystickou fibrozu.!

17 tohoto hlediska je zajimava schizofrenic. Postifens mi dédiéng pfenosneu kom:
ponentu a nemocni zanechdvaji ménd potomki. Tento fakt by mél vést k ubyvin
frekvence onemocnéni v populaci, nemoenost je viak konstantnd, Napt. Zvolsky
(1973, 5. 151-154) uvadi prehled hypotéz, podle nich? geny podminujict vznik schi-
zofrenie mohly byt selektovany na zakladé vyhod, které svému nositeli plinddely.

A vyplodem snobstvi.
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3. Redukce genetic
Geneticka’ diverzita e
i dqn pil netekane zréne
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v budoucnu muze dat

Odpovéd: e

Pogle tohoto nazoru by mehvm?klt !
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by prostredi hrélo tak zdsadng roli, jak by si néktefi le

lektudlové prali, nebylo by napf. mo#né vysvétlit:

a) existenci sociaini mobility,

b) pro¢ je IQ adoptovanych déti
nez adeptivnich matek.

vicovi int

podobnéjsi 1Q jejich biologick

Ve skute¢nosti je funkcf uspechu I + suédomitost + prileZitost:
pticemz nikdo nepopird, Ze déti rodi¢t z nizsich spolecenskych
vrstev maji méné pfilezitosti nez déti rodiét spoleCensky uspéing
sich. Spolednost by se ve viastnim zému méla postarat o podpory
talentovanych déti z nizsich spoledenskych skupin. To viak jests
Neznamend, Ze mezi témito skupinami jako celky neexistuji gene-
tické odlignosti. Jedinci s vysokou inteligenci a ,,svédomitost” ma-
jt tendenci dostat se do vysgich sotioekonomiclkych skupin, zatim-
co ti s nizkou inteligenct majf tendenci kle
tento proces nevyhnuteiné vede ke stratifikaci spolednosti.?

6. Problémy vysoce inteligentni spoleénosti
Neékteti pouk

inteligentnich 1idf, nikdo by nechté] vykonavat nudnou préci.
Odpovad:

Takovéte nebezpesi nent ptilis velké:

v soucasnosti ma spolednost n

adbylek neinteligentnich/nekva-
lifikovanych sil

= neni pro né prace,
mnoho jednoduché préce bylo eliminovano automatizaci a ten-
to proces bude bezpochyby pokracovat,

kdy?Z je nékdo inteligentn{, neznamens to, Ze nemuZe nacas vy-
kondvat i intelektové meéné narocnou préci,

podle ekonomickych zakont nabidky a poptavky bude zamést-

nani, které nikdo nebude chiit vykondvat, dobie placené.

2V téte souvislost fe zajimavy oy seleklivnf Hak mangelsiof tj. fakt, Ze e berou lidé
s podobnyini viastnostmi {defekty, event nadanimi. Piipady usmérngné volby po-
ruduji zachovani genetickd rovnavahy v populaci, jejiz podminkou e panmixie
(Firuby, 1961, 5. 584).
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Kritici eugeniky poukazuji na to, Ze vlivem regrese k priméru
smétuji potomei velmi mte.hgcntmch rodi¢t stejné jako potomei
rodi¢t malo mtehgentmch k populaénimu praméru {t. je jedno,
kterd z téchto skupin ma vice déti).

Odpovéd: o

Argumentace, Ze regrese k praméru znemozn{ eugenicky efekt
a zaroven vyrovna dysgenicky, je chybna. Polud by to byla prav-
da, nefungovalo by ani selektivnd tlechténi rostlin a zvifat - coZ
viak funguje. Pearson matematicky dokdzal, Ze vybér z plopulacvu
musi ptivodit postupny posun znakové hodnoty zvolenym smé-
rem (RuiZicka, 1923, s. 218). o

Regrese se objevi pouze v prvni generaci déti. V selektivnim
programu stanovi déti selektovanych rodicét novy pramér popula-
ce, ktery je udrzen v generaci ndsleduji. S kazdou selektovaTlou ge-
neraci je znak zlepgen, i kdyZ je mimy sesun zpét. Jinymi slovy:
Selektivni dlechtén{ zmén! populadni promér a prévé k tomuto no-
vému pruméru potomci regreduji. To znamend, Ze inverzni vztah
mezi schopnostmi a fertilitou posunuje populacni prameér schop-
nosti dollt a %enetlcka deteriorace nemuZe byt korigovina regres-
nim efektem.

9. Nové mutace

Vétdina neptiznivych gent v populaci neni disledkem dédic-
nosti, §j. Ze by je déti zdédily po svym rodicich, ale novych mutaci.
To znamend, Ze i ta nejdrastictéjd{ eugenickd opatrem (sterilizace
postizenych) je odstrani jenom velmi pomalu, a to jesté za predpo-
kladu, Ze by se jim podrobila celd populace (Ferdk a Srsen, 1990,
s. 394-395).

Odpovéd:

Omezenim reprodukee nositeltn hereditdlné podminénych ne-
moci by se sniZila zdtéz populaénihe genofondu a vyskytu novych
nepiiznivych mutaci by bylo moZné zabrdnit pouZitim bl(wtechn}r
logi{ (embryonaini selekel, genetickym inZenyrstvim apod.). Kuce
ra (1989, s. 129, 140) uvadi, #e i kdyz podet vrozenych vad zatim

3 Dlezite te2 je, Ze regrese k praméru md urlitou protivihu v ‘tcr‘fdrt‘nm‘ ke na_hn]d—
nému odchylovani od priiméru. Pokud by tomu tak nebylo, variabilita dispozic-by
se stdle zmendovala.
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nepfibyva, je otevienou otdzkou, zde soudoby ekosystém nepodrijvd
skryté ty viastrosti populace, na kterych je zdvisld koalita dalich gene-
ract.

Pokroky v medicing umoznily nékterym jedincim s vrozenymi
vadami mit déti. Nebezpedi zvyseni frekvence vadnych gent se
tykd predeviim takovych nemoci, jako jsou diabetes a hypertenze.
Sipek a spolupracovnici (1997) u uvédéji, Ze v posiednich letech
stouply celkové incidence déti narozenych s vrozenou vadou.
I'kdyZz maji na ndrtistu nejvétsi podil zmény v hligen{ a zlepgent
diagnostiky, nelze véak vyloucit ani skutecny ndrist vijskytu vroze-
wijch vad v populaci. Nutné je t67 vzit v dvahu i vysledky prenatél-
ni diagnostiky, bez jejichZ dspéchii a ukondenych téhotenstyvi
s postizenymi plody by celkovd ¢isla v poslednich letech byla jeste
VYEEL.

Cerny (1967, s. 280-282) je toho ndzoru, Ze soucasny trend nuige
vést dosti rychle k degradaci populacniho genofondu, kterd nemd (a ne-
mohla mit) ve zndmé historii obdoby, a nent jisté, zda bychom mohli poz-
déji raciondlnim pristupem dosdhinout wjchoziho vztah a uvads, Ze ak-
tudlnost eugenického hlediska vyphjod z toho, Ze nékterd vrozend vady
maji wyni vyssi frekvenct nez v minulosti (diabetes mellitus, rozstépy
i a patra aj.), jednak z toho, e civilizaini proces stile zoysuje niroky
na dusevni schopnosti populace.

10. Paradox sekuldrniho vzristu inteligence
PfestoZe by podie vypoctt eugenikit méla pramémd inteligen-
ce populace klesat, ve skuteénosti v modernich zemich stoups

{napr. v obdobi 1930 az 2000 zhruba 0 18 bodit IQ). Testy, které

byly standardizované d¥fve, fedi dnesni respondenti Gspéinéji - t.

dosahuji vyssich pramérnych vyslediu. Flynn {1984) sumarizuje

vysledky za 46 let v obdobi 1932-1978 v USA.;

* Zad6 let vzrostlo [Q o 13,8 bodii — 4. 0 0,3 bodu za rok, neboli 3
body za dekdadu.

* Nartlist byl stabilni.

*  Vurlst byl stejny u pfedskoinich détf (2-6 let), kolnich dét (6
16 let) a dospelych, to znamend, 7e faktorem neni leps{ vyudo-
vani nebe rychle$i ndstup dospelost.

¢ Vazrist inteligence byl vyl u nonverbdlnich nez u verbainich
schopnosti (4 body za dekadu vers. 2 body za dekddu). To je ar-
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gument proti nazoru, Ze ndrtst je zplhsoben vy33i kognitivni

stimulaci (ta by totiZ znamenala spide ndrast slovniku a infor-

maci).

Podobné vysledky byly ziskdny v Britdnii, na Novém Zélandu,
v Japonsku a kontinentdini Evropé.

Odpoveéd:

Sam Flynn povazuje tento narist za umély. Domnivd se, Ze
kdyby mezi rokem 1930 a 1980 skutecné stoupla inteligence o 15
bodf, muselo by byt jasné viditelné, Ze lidé jsou inteligentnéjsi.

Lynn (1996, s. 107-112) se domnivé, Ze vysledky ndrtstu jsou
opravdoveé:

e Fakt, Ze ndrdst je patrny i u pfedSkolaki, je argumentem proti
tomu, Ze by byl vysledkem lepitho vzdéldvani, event. tzv. tes-
tové sofistikovanosti.

* Inteligendn{ testy jsou pifli§ dobfe validizované k tspéchu
v normdinim Zivotd - ve vzdéldni a v zaméstndni, nez aby byly
ndriisty umelé.

Kromé toho, Ze prostfedi poskytuje vice stimuld, je hlavnim
divodem zlepdeni kvality vyZivy, které dostdavd plod a malé dité.
Lynn {(1990) sumarizuje:

*  Lxistuji ditkazy pro te, Ze kvalita prenatdlni vyZivy ma vliv na
inteligenci. V pfipadé identickych dvojéat, kterd se narodi

s Tiznou porodni vahou {vzhledem k rozdilné vy2Zivé v pla-

centé}, ma té281 ditd pravidelné vy3sf inteligenci {a to pfede-

vEim v nonverbdlni oblasii).

¢ Vzhledem k lepsi viZive se rodi tézs déti s vétdim mozkem. Se-
kuldrn{ zvétieni vysky a velikosti mozku bylo zhruba slejné
velké jake ndrtst inteligence (4. jedna standardni odchylka).

Ve skutednosti je to tak, Ze genotypova deklinace inteligence je
maskovina zlepienim podminek, pfedeviim stravy, kterd pfinesla
fenotypové zlepSeni. Pokud je tato teorie spravnd, nemuzeme ode-
kdvat nekonedny nartst Géinka kvalitdjsi stravy & 2

4 Newsser (1997) se domnivd, Ze hlavni pricinou Flynnova efektu je intenzivai presy-
ceni nadeho kazdodenniho Zivola dinysinymi vizudinimi obraect (kreslens serialy,
rekiamy, filmy, plakity, grafika). Tolo bohats vizadlni prostéedi rozviil dovednosti,
kterd jsou potfebndé k Uuspésndému zvladnut inteligengnich testin. Dalezitym fakio-
rem 67 je, Ze se ndrhst inteligence projevil piedevéim u podprimérnych segmentiy

I
|

s
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11. Argument ,8ikmé plochy*

Mnoho oponentli eugeniky pouZivd argument tzv. ,&ikmé plo-
chy”: uzndvaji, ze nékterd eugenickd opatiens by byla uZite¢na
a etickd, ale vydat se timto smérem by moh! vést k neetickym kon-
cum. Nejcastdji se pouzivd piklad nacisti.

Odpovéd:

Ptiklad nacist je zavadejict (eugenika nevyZaduje zabijeni ni-
koho s vyjimkou embryi, co? se viak stejné jiz déje napf. pi#i tzv.
asistované reprodukei). Je viak pochopiteing, Ze se dd eugeniky
zneuzit. To viak plati o demkoli jiném. Pokud dochdzelo ve jménu
eugeniky k zabfjeni, jako napf. v p¥ipadé Romtl, jednd se o eticky
neakceptovatelné zneuZiti. Podobné kriticky se mazeme podivat
na jin€ pokusy o zlepSeni svéta:

* Kfestanstvi md mnoho velice etickych zdsad, o kterych nikdo
nepochybuje, Ze spoletnosti prospivaji, ale existuif i jeho temné
stranky (napft. paleni éarodéinic, likvidace kacit( a nevéticich,
kiiZzacké vypravy).

* Sccialismus se v Sovétském svazu zménil v tyranii, coz ale ne-
znamend, Ze socialistické my&lenky o rovnosti, svobodé a bra-
trstvi musi byt zavrZeny, a Ze tato tyranie byla jedinym moz-
nym a logickym vychodiskem socialistickych ideji.

V prvni poloviné 20. stoleti byly cugenické programy provads-
ny v 29 zemich. Pouze v jedné vedly k zabijent (Saetz, 1985). Jeden
piipad z 29 vytvari velmi nedostatetny vztah mezi cugenikou
a nelidskosti/zlotinem. Pocet obéti komunismu byl daleko vyssi
nez pocet obétf nacismu. Komunismus nikdy nebyl eugenice na-
klonén. Ve skutecnosti zastdval extrémné environmentalni stano-
visko.

populace. V poslednich 5 letech doslo k vyraznéjsimu zleptent zdravomich a nu-
tricrich podminek privé u tohoto segmentu v porevndni s bohatdini vestvarmi.

5 Flynntv efokt detailng analyzuje Jensen (1998, s. 318-333) a upozerije na o, Ze
tento efekt nijak nezpochvbituje rozdilnost v IQ mevi rasami {jak se demnivd napr.
pravé Flynn). V poslednich 60 letech doslo k vyraznému vyrovnani rozdilt mezi
bilymi a éernymi (v fivotnich podminkach a moznostech), ale rozdil v 1Q zustal
konstaotni. | kdvi se zatim plesné nevi, co vie ptesné v nartustu inteligence hraje
roll, pisob tyto laktory stejné na bilé i na Cerné. Flekt se da pfiravnat k prilivu, kte-
v zvedd lodi v pristavu, ale vyska téchto lodi se piilivemn nezvysuje.
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Evcrvika

Argument ,8ikmé plochy”, Ze tato konkrétni inovace by byla
prospésnd, ale maZe vést k jinym inovacim, které budou nebezpeé-
ne, je chybny. Pokud by se tento princip aplikoval, zabrdnil by
prakticky veskerému technologickému a védeckému pokroku ®

12. Kahnovo poselstvi

Pro demenstraci pfistupu mnohych odptrcu eugeniky je vhod-
nd analyza Kahnova ¢lanku Genetika, medicing a spolecnost (Kahn,
2000). Vybirdm z n&j nekteré typické body:

A. Uvadi ptiklad sestry mentdlné postizené Zeny (Downutv syn-
drom), kterd fekla: Moje trisomickd sestra je mnohem sStastneisi nez ji.

Odpoved: -

Je vSak krajné nepravdépodobné, 7e by s nf zdrava sestra méni-
la, event. si prdla mit podobné stastné dits. Dale pak je otevienou
otdzkou, jakému osudu by dala pifednost zminéna postizend, kdy-
by méla moZnost volby.

B. V piipadé Huntingtonovy choroby, kierd je dédiénd a jejiz
piiznaky se zacnou obvykle projevovat kolem 40. roku #ivota,
uddva Kahn ptiklady nékolika slavnych lidi, kteti Zili méné nes
40 let, a ptd se:

Zuamend fo, Ze nestoji za ko proZit Fvot, jestlize budu po
40 letech stizen chorobou? Tézko lze néco fakovdho tordit.

Odpoved:

Stoji - ale pokud je mozné (napt. pomoct embryondlni sclekee}
umoznit narozeni ¢lovéka, ktery nebude takto geneticky zatiZen, je
to lepdf varianta.

C. Manipulace s genetickou informaci vede k instrumentalizaci
jedince, 4. k tomu, abychom se na néi divali pouze joko na prostiedek
pro dosaZeni néjakého cile, coz je v nasi slaré koncepei etiky naprosto ne-
prijatelng.

6 Bylo by 7ajimavé vypracovat studii Hrichy engeniky.

AL B, - i oo g 5
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Odpovéd:

1. Mnoho véci vede k instrumentaci, pfikladem mohou byt vzdé-
ldvaci instituce nebo arméda, pficem? jedinec mé ¢asto jen vel-
mi cmezenou volbu.

2. Lze pfedpoklddat, Ze ,genetickd instrumentace” nebude slouZit
pouze cilim Lidi, ktefi o nf rozhoduji, ale téz k tomu, aby jedi-
nec prozil co mozna nejkvalitnéj3i a nejitastngjsi Zivot - co? je
prdn{ vétéiny rodica.

D. Historie a soucasnost {od jeskynniho umeéni aZ po sondu na
Mars) prokazuje, Ze ¢lovék md v sobé naprosto fascinujici potenci-
él, ze lidské geny nijak nelimituji jeho schopnost vyjadiovat se.
Nechceme vytvofit nového nebo vijjimecného Slovéka, cheeme pouze
umoznit, aby redlné existujici a neskonale diistojmyj clovék mel co nejoi-
ce moZnosti své schopnosti dile rozvijel.

Odpovéd:
Na pokroku lidstva se aktivné podilel pouze zlomek lidi, a to
téch, kteff k tomu méli genetické dispozice. Daleko vétsi procento

lidstva se po vétiinu své historie zabijelo a olupovalo.

13. Principy demokracie

Je nepfijatelné a odporuje to principiium, za které vdéei zépadni
demokracie svému pokroku, aby stdt omezoval své ob&any v jcjich
zékladnich privech, k nimZz bezesporu patfi pravo mit déti. Argu-
ment, Ze stat md take svd prava, je sice platny, ale ta maji své hra-
nice - je nepifpusiné odsoudit ¢lovika za néco, co neudélal a na
cem nenese Zédnou vinu. Srovndni sterilizace s nevydanim fidié-
skeho prukazu (v obojim pfipadé jde o ochranu zdjmu stitu) je za-
vadéjicl. Sterilizace je neeticky zdsah do prav jedince.

Odpovéd:

Provadeéni negativni eugeniky skutené odporuje principim
lidskych priv a s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde v tomto smé-
ru ke zméné, tj. nikdy se tyto programy nczahdji. Ale principum
demokracie také odporuje zdkaz modernich biotechnologickych
metod (napf. pozitivni embryondlni selekee). Pokud se nékterym
lidem nelibf, nikde je nenuti, aby je vyuzivali. Nemaji viak pravo
pitkazovat jinym, co maji & nemaji délat (jejich svoboda neni roz-
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hodnutim druhych nijak omezovdna). Argument, Ze si je budou
moci dovolit jenom bohati, neni pfili3 silny — bohati si mohoP na
rozdil od chudych dovolit mnoho véci, a to je5té neznamena, Ze
jsou tyto véci neetické.” Pokud viak piesto budou zakdzany, butvzl.e
to ojedinély piipad situace, kdy lidstvo mélo moZnost ‘.f"yle?mt_
sviij udel, a debrovolné se ji vzdalo. Néktef{ vy’znamm védci
(napf. Hawking) se domnivaji, Ze lidstvo muZe pfez1f pouze tehdy,
vyuzije-li piné potencial védy - a to i postupnou zZmeénou .vlas.tnos-
tf Clovéka (napt. potlaeni agresivity, zvySeni altruismu, inteligen-
ce apod.) 8

7 Bylo by raciondlnd, a stdt by na tom jenom vyd@lal, kdyby v&t5inu z toho, co mo-

derni geneticke muetody nabizeji, financoval.

8 Mezi odpiree eugeniky casto patifl i odpurei eu{fnnazm. Zde se operue podoin}
. . IO ) ) o .

mi argumenty (dustoinost Covdka, |, vvEsi princip”) bez ohledu na to, zdall konkrét

( P : 1A c - 9N
ni umirajici Elovék s témito principy souhlasi, nebo ne a radéji by dal pfednost
ukondent svého utrpeni
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IX. Apendix: Paradox sociobiologie
— socidln{ versus reprodukéni tispéch

Podle nékterych autori je jednim z nejzivainéjsich teoretic-
kych problému sociobiologie skutenost, 7e v modernich spoled-
nostech md socidlni uspéch (penize, moc, prestiZ) inverznd vztah
k fertilité. Z evoludnf{ perspektivy ma snaha o ziskin{ vysokého
statusu, prestize, majetku apod. smys) jenom tehdy, pokud se tyto
zdroje promitnou do reprodukéni zdatnosti organismu, jako je to-
mu u subhumdnnich organismu a jak tomu bylo pfevaznou édst
evoluce u Elovéka.

Inverzni vztah mezi socioekonomickou Grovnf a fertilitou plati:
* na skupinové drovni, . dim je bohatsl stdt, tim nizsi je fertilita,
* na individudlni (minimalné v modernich civilizacich), §j. jedin-

¢i s vyssim spolecenskym statusem maji méné déti nez jedinci

s nizdim.

Vining (1986) se z tohoto diivodu domnivs, Ze sociobiologie ne-
mitize byt pouZivina pro analyzu jevii v moderni spolecnosti, Pod-
te néj doslo ke kaevoluci gentt a koltury (memi), v nichz kulturni
evoluce probihd o nékolik fadi rychleji ne# genetickd evoluce, kte-
rd by teoreticky mohla eliminovat chovani, jo by nezvysovaio re-
produkéni zdatnost. Jinymi slovy: to, zdali ngjaky zpiisob chovani
zvysuje nebo snizuje reprodukéni vspéSnost, je z hlediska analyzy
chovani lid{ irelevantni.

O vysvétleni chovani, které nevede k maximalizaci reprodukénd
zdatnosti {tzv. non-fitness-maximalizing belacior) se pokousi fada te-
orit. Pledmétem této &sli je jejich prehled, ktery byl publikovin
v Casopise Behavicral and Brain Sciences. Kromé puvodnihe Vinin-
gova Clanku (Vining, 1986) vychdzim i z reaked na tento ¢lanek
(peer review), z nichz mnohé s Vinin gOVym ndazotem polemizuii.
lTeorie se daji rozddlit do dvou kategorii. V kategorii A jsou uvede-
ny ty, které s Viningem souhlasi v inverzim vztahu socioekono-
mického statusu a fertility a snazi se tento trend vysvethit v ieo-
retickém rdmei sociobiologic. V kategorii B jsou uvedeny teorie,
Které inverzni vztah bud zpochybiiugi, nelo mu neptikiddajl dile-
Zitost v tom, Ze by znehodnocoval sociobiologickou teorii jako ce-
lek.
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Kategorie A

Tyto teorie pracuji s tzv. hypotézon novélho prostiedi (novel envi-
ronment hypothesis), kterd vychdzi z toho, Ze mechanismy ovliviiu-
jic reprodukéni zdatnost se vyvinuly v naprosto odliSném prostte-
di, nez je to, které pfedstavuje moderni spole¢nost. O tom neni
sporu. Dilezité je si poloZit otazku, jaké faktory konkrétné tento
inverzni vztah zpusobuji. Nabiz{ se nékolik vysvétlent:

1. Inteligence Zen

Béhem evoluce se mozek, a tudiZ i inteligence ¢lovéka zvétso-
valy. V uré¢itém momentu si Zeny zafaly uvédomovat mechanis-
mus plozeni (. vztah mezi ovulaci, pohlavnim stykem a téhoten-
stvim) a zdroven nevyhody plynoucdi z toho mit déti (bolest,
nemohoucnost, rizika spojené s porodem). Vzniklo nebezpedi, Ze
inteligence by v tuto chvili zadala byt reprodukéni nevyhodou.
Jiné mechanismy v3ak toto rizike vyvdazily — muzské dominance
a zdvislost Zen na muzich. DuleZitym aspektem byly i pronatalis-
ticke ideologie, které jsou univerzdlni pro preindustridini spoleé-
nosti. Je logické si polozit otdzku, pro¢ by byly Zeny spolecnosti
podporovany (a ¢asto § nuceny) v tom, aby meély co nejvice déti,
kdyby k moZnosti mit déti nemély ambivalentni vztah.

Moderni spolednost Zendm poskytuje autonomii — nezdvislost
na muzich a zarovet prostfedky déinné antikoncepce. Cim vetsi
majf Zeny pfistup k této autonomii, tim majf vétsi tendenci omezit,
event. se zcela vzddt reprodukee. V soufasnosti tedy vede inteli-
gence Zen k maladaptivrimu chovéni.!

2. Proximalni versus ultimdtni cile

Lidé jsou naprogramovani vykondvat ¢innosti, které jim pfind-
seil pocit uspokojeni: spolecensky status, moc, sex, cestovini,
sport. To jsou tzv. proximilaf cile, které jsou viak v moderni spoleé-
nosti addéleny od wliimdtnich cii (4. od reprodukéni zdatnosti). Je

T Kritika bito teorie vychazd piedeviim z loho, Ze j2 nepravdepodobng, aby eveluce
vylvorila organisinus, ktery by mél tendenci se nereprodukovat, pokud by se tako-
va moZnost naskytla, Potfeba mit déti je béZna a neni duvodu odekdvat, Ze tato po-
tfeba negativne koreluje s inteligenc! nebo bohatstvim. Moiné viak je, Ze tuto potie-
bu uspokoji jedno nebo dvé dét (déti jsou jenom jeden z mnoha drubw tav, kenmonndho

shoEf).
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moing, Ze program ,mit hodné déti” nebyi do psychiky zabudc-

van, vzhledem k tomu, Ze:

» moh! byt nad moZnosti evoluce,

* nebyl pottebny vzhledem k tomu, Ze vysoky status byl jednak
nutnou, ale zaroven i dostatetnou podminkou k reprodukéni
Uspésnosti.

3. Ekonomickd nevyhodnost déti

Nechut mit déti mliZe byt zplsobena tim, Ze je to ekonomické
investice, kterd se rodi¢tm obvykle nevrdti. V tom je rozdil od
napf. zemédélskych spolednosti, ve kterych déti ¢asto predstavo-
valy levnou pracovni silu.

Soudasni {idé mohou pfiklddat v&tsf vahu ekonomické zateézi

spojené s vysokou fertilitou nez reprodukénimu tispéchu 2

4. Monogamie

Savci jsou témeér vidy polygynni, naprostd vétdina lidskych
spolednosti také. Existuje korelace mezi stupném polygynie a stup-
ném sexudlniho dimorfismu. Z této korelace vyplyvé, ze clovek je
mirné polygynni druh.

Vzhledem k politicky vynucené monogamii se viak nemtze
vyhoda vysokého statusu tolik projevit?

Kategorie B
1. Prilis krdtkd doba

Zatim se neda posoudit, zdali je inverzni vztah definitivaim
stavem. Inverzni trend je siedovatelny pouze poslednich 80 let
a v 25 z nich byl trend opaény. (Jednalo se 0 obdobi 1935-1960, ve
kterém v USA probthala demografickd exploze, pro niz bylo cha-
rakteristické to, Ze fertilita pozitivné korelovala se socidlnim statu-
sem )

2 Dalgim divodem miize byt i to, Ze v minulosti se potomci staralt o své rodice ve
stdfi (a to mohlo byt jednim z motivy, prof se rozhodnout mit déti). Dnes tuto rali
pievzal stit, event. penzijni fondy.

3 teto souvislosti je na miste otizka, zdali vynucend monogamie neni zdésahem do
prav jedince. Kromé vugenickych vyhod by polygamie pravdépodobné ptinesla
i meneé rozvodil a to, e by byly déti vvehovdviny matkami. Ridiey (1999, s. 152) sc
domnivd, 7¢ zikaz polygamie je zde pfedeviim prolo, aby chrdnil méné ispéine
muze. Na druhou stranu pro fadu Zen by byla polygamie lakavi.
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2. Nesprdvné uriené otcovstvi
Lze pfedpoklddat, Ze muzi s vy&sim socidlnim statusem maj{
vice nelegitimnich potomnkil nez muzi s niz$im socioekonomickym
statusem. Je pravdépodaebné, Ze bohati muZi asto maji tzv. double
inoestiment strategy:
* zplodi legitimni potomky, do kterych déle investuji,
* splodi nelegitimni potomky s Zenami s niZ&im socioekonomic-
kym statusem.

Iacet nelegitimnich déti se v populaci odhaduje aZ na 10 %,
piidemz? se da pfedpoklddat, Ze byly do znaéné miry zplozeny
muzi, jejichZ socioekonomicky status byl vy3si nez téch, kteli se za
otce povazuji *

3. Maximalizace versus optimalizace

Maximalizace reprodukéni dspéinosti je spise vyjimkou nez
pravidlem. Reprodukee je pouze jednim z cild, vedle ni exdstuji
i dalsi.

Zajimavou otazkou je, jak by takovd maximalizace reproduként
uspésnosti v moderni spelednosti vypadala. Jist¢ by sc odvijela od
konkréin{ situace jedince (napt. majetek, pohlavi, v&k, rasa, cha-
rakter spolednosti). Tak napt. v USA se nabizeji tvto moZnosti:
¢ bild Zena by od menarche do menopauzy rodila dét, které by

davala k adopci do rodin ze stfednich vrstev (poptdvka po bi-

Iych détech k adoped je vy38T nez nabidka),

e fornd Zena by rodila velké mnoZstvi déti, kterd by Zily ze social-
ni podpory,

* rodina s primémym pifjmem by mohla mit daleko vice déti,
neZ je obvykld, a pfitom si stale udrZet sluSnou Zivotni Groven
(nékteti to lak délaji, napf. nékteré skupiny veticich),

¢ bohati muzi by moehli platit mnoha Zendm za to, 7e by s nimi
maii dotd,

*  mezi muzi by existovala vysokd mira kompetice o to, kdo daru-
je sperma do spermobanky 2

4 inou strategil bohatyeh muZi je tav. serfdfotd monogamic. T mu? opusti starnouct
Zenu a vermue st mladai, kterd je fertilni.

7 Napi. Emond a Scheib (1998) #jistili, ze hdé by spise darovali sperma pro vv-
shumné Ueely nez pro umdlé oplodnéni (67 9 vers. 24 90). T ddrci uvadéli jako hlay-
ni divedy finanént odmeénu a altruismus, Nejastdjsi ndmitkou proti darovini sper-
matu k umelému oplodnéni bylo, e by nikdy své dité nevidal”.
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Vzhledem k tomu, 7e se vatéina jak bohatych, tak chudych re-
produicuje hluboko pod své moznosti, je otdzka korelace socioeko-
nomického statusu a reprodukéniho dspéchu nedilezitd ve smyslu
adaptace. Vining tuto ndmitku p¥ijimd, ale poukazuje, ze dulezita
je tzv. relationf reprodukcni dspésnost 1idi s charakteristikami, které
umoZziuji udrZenf soulasné drovné civilizace, event. jeli zvyiova-
ni. V opaéném piipadé dojde k oddéleni biologické a spoledenské
evoluce. Dlouhodebé si z4dnd civilizace nemize dovolit, aby soci-
alné dspésni a inteligentni reprodukéné prohrali s émi méns
uspésnymi.
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Deédivost se uréuje za pomoci postupti zaloZenveh na vztahu
| hodnot znakd u geneticky pribuznych jedinea. Nejéastéji pouziva-
o nymi metodami pro Zjidtovani miry heritability jsou:
i a) korelace mezi identickymi dvojcaty vychovavanymi oddéleng,
i b) rozdil mezi korelacemi vysledkil v pars identickych a neiden-
‘; tickych dvojcat (stejného pohlavi) vychovdvanymi ve stejné ro-
! e » o diné.
‘ ‘ SIOVDIC ek p0] mu Nékteti autofi pouzivaji korelaci mezi identickymi dvojca ty vy-
5 chovavanymi oddélens pro ptimy odhad deédivosti (r = 0,8, h2 =
: i‘ 0,8). Jind jednoduchd moZnost pro odhad dédivosti toho kterého
}; !| Efekt hrdla ldhve
|
|

znaku spodivé ve vyndsobeni rozdily mezi korelacemi u identic-
dla ldhve (boitleneck effect) je termin evoluéni biologi?- ky"ch.a I‘n’eit-ienti_ckacltl dvojcat éislem dV‘_é- (Nd_Pf'- koreiac? mez?
Efek} hr ue dv# e velikost populace zdecimovana né- identickymi dvojcaty je 0,98, mezi neidentickymi 0,56. Rozdil mezi
_ Dochazi k hemnu tehdy, k b}’_Z iL \liC:n fakptofem jehoz prisobeni je témito dvémi korelacemi je 0,42, vyndsobeno dvéma je 0,84, coz je
gl jakym b;otlckyn? nebo 2 13 11C }t/ e vast ke zrychlené evoluci, ptiblizny koeficient dédivosti mafencho znaku.) V nekterych pri-
pOFZE prC?Ddﬁ}E?ﬁztaeﬁkz ;(S-’)p?lace se mitze drasticky lisit od padech se davd prednost vyjadieni stupné dédivesti pomoci roz-
nepot genotond za SR o 98 & 42-43). eti, napi. 0,4-0,8.
genofondu populace vychozi (viz napt. Flegr, 1998, 5. 42-43) : Je dttpleéité rozlidovat mezi tzv. dirokon (zahrnuje viechny geny)
a tzv. iizkou {tykd se pouze aditivnich genu, tj. gend, jejichz ucinky
se sCitaji) dédivosti. Nap¥. se odhaduje, e dédivost inteligence
{0,8) je zplisobena tiinkem aditivnich gend (0,71) a pusobenim
dominantnich nebo recesivnich gent (0,9). Pro vypocty selektiv-
nich efektivnosti selektivnich programu se pouZiva izkd dédivost,

Fitness/zdatnost o 1

Zdatnost neboli reprodukéni Lispéénosvtlje vy]édr‘ena zz;svtoup;;
nim gena toho kterého organismu v Vdva].‘_-}l generaci. R(:lz 1;1:13;“-
tzv. inkluziond fitness (reprodukéni 1’15.}1051’105t ]a‘s: H?m(jtm_ 410;;‘, )
dua, tak i jeho pfibuznych, s kterymi md spoleéné geny} a .

! kluzienf fitness (bere se v vivahu reprodukéni dspich jen a p‘ou:/dtg Mern
| o Foo s Aoryv ] & dor a vét-
i\ i samotného individua). Napf. Slovék A, ktery ma dvé dell,.m( v — — " -

: kluzivni fitness nez ¢loveék B, ktery zanechal pouze jedneho em (z anglického meme) J& obdobou genu, tedy psychologic-
‘ " 4 exkluzivni g ;. ,

tomka. Pokud viak md ¢lovék B jeste 5 synoved, je jeho celkova kym & kulf:urmm genem. l::vovl}lcm biolog Rlci.mr.(? F)awk1.ns zave-
POtomEd. FOK - dl'tento pojem, kdyz uvadel prikiady sebereplikujicich se jednatek
i (inkluzivni) fitness vEts!. (sobeckych replikdtora ™), Jednotkou kulturni selekce jo mem, coz

Heritabilita (dédivost) ‘

[Dédivost je obeand mira uplatnéni éinn(}sti genotypt{ na tf]if)t)g:
povém utvafeni urditého znaku, resp. pod.ﬂ gle!uv)typ?vfe pod }1(1111;:
né variability na celkové fenetypové Vall”lfl]:?l]l’t(.‘ L]il“(‘llrt-i.‘,‘k(‘.t]"‘t. rLt ;1
viastnosti. éi:&elnym a kvantitativnim vyjadremm‘ de,dl\-/.DStv\lt]'Chozc\[:
kocficient dédivost (W2) jchoZ hodnota s:,c.pohylzu].c v .r.n_)apgg‘ ;nteh_
not 0-1. Napt. vyika postavy md kocficient d.ed/w?i,u : ,)f, e
gence (L8; télesnd hmotnost U,S—O,(.v. To znamena, Ze napf. vy
postavy je z 90 % podminéna geneticky.

e o g

je nejmensi jednotka kulturnf informace, kterd maze byt kopirovi-
na a prendsena mezi jednotlivei od morzku k mozku. Je zakladni
prvek kultury, o ném# lze bvrdit, ze je dédicny negenetickou ces-
tou, zvl. imitaci. Memy isou myslenky, idedly, zpusoby chovani,
informace, pisng, ale také jejich stabilnt sestavy (naboZzenstvi, mo-
ralka, ritudly, teoretickd koneepee). Memy maji fadu vlastnosed
HKlasickych” genu - kopiryjf se (prostiednictvim imitace), probiha
mezi nimi obdoba pifrodniho vybéru, mutuji, obecné podléhaji
evoluci. Memeticks evoluce se uplatiiuje predevaim o Cloveka, ale
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setkame se s nf i u ndkterych vyspélejsich zivodichu (priméati, zpev-
ni ptéci). Teorie memt, a¢ Dawkinsem do jisté miry minénd jako
metafora a nadsazka, dokadze objasnit fadu jinak obtiZné vysvetli-
telnych jevi, napi. existenci celibatu. Specializovany obor, klery se
memy zabyvd, tzv. memetika, a ktery je v souctasné dobé ve fizi
formulovani problém a definovdni zakladnich pojmit, stoji na po-
mezi piirodnich a humanitnich véd (viz napt. Blackmoreova, 2001;
Dawkins, 1998).

Korelace

Intenzita linearniho vztahu mezi dvéma velidinami se mef{ ko-
oficientem korelace, ktery se pohybuje od =1 do +1. Cim je absolut-
ni hodnota keeficientu blizsi k 1, tim je vztah silngjsi. Nulovd kore-
lace znamend, Fe mezi velidinami neexistuje Zadny vztah, Ze jsou
na sobé naprosto nezavisié. Kladna korelace naznaduje, Ze mezi
proménnymi je pHima uméra, . ¢im vyssi hodnoty ma jedna pro-
ménnd, tim vyssi hodnoty ma 1 druhd promeénna (zdpornd korelace
naznaduje nepiimou dméru, fj. dim vyssije jedna hodnota, tim niz-
51 je druhd). Napf. korelace +0,4 mezi velikost! mozku a 1Q nam
Fika, Ze oim v&tsije mozek, tim je vy§s inteligence. Korelace -0,2
mezi poftem sourezencu a platem otce znamena, ze éim vice je
déti v roding, tim je otchv plat niZsi (hypoteticky piitklad). Nicmé-
né linearni vztah dvou velidin neurc¢uje nutné kanzdlni vztah: je-
jich vztah maZe zaviset na jiném jevu.

V socidlnich viedach byvd korelace jen vzdend vy§gi, nez je 0,5
Je to z toho duvedu, Ze data jsou zatizena chybou vybéru a fasto
ovlivnéna fadou proménnych, které nejsou ve vyzkumu sledova-
ny. Napt. korelace (mezi jevem A a B) 0,5 vysvétlyje pouze 25 %
variability. Zbyiych 75 % je zplisobeno jinymi faklory. Ale i malé
korelace mohou mit velky (agravaéni) efekt. Jako prikiad mohou
poslou#it kasina, kterd velmi dobfe prosperuji, i kdy? jejich vyho-
da proti hrd&tm je velmi mald.

Percentil

Percentil je charakteristika rozdéleni nahodné veli¢iny. Napf.
pokud o zékovi fekneme, Z¢ je ve gkolni prospéchu na 99. percen-
tilu, znamend to, Ze jeho prospéch je lepsi nez prospéch 89 % jeho
spoluzdkl a horsi neZ prospéch 9 % jeho spoluZaki.

P
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Sex ratio

Se>/< ratio neboli pomér pohlavi urduje pomér muZa a Zen
v dané populaém’ skupiné. Je zdvisly na faktorech jako rasa soéio-
ekvcn?omlcky status, - a K-strategie, a doba, kdy dodlo béhellfn ovu-
lacniho cykia k inseminaci. U bilé populace je pramérné sex ratio
105 : 100 (na 105 déti muZského pohlavi se narodi 100 déti Fenské-
ho pohlavi). Pomér pohlavi se vzhledem k vyssi ﬁmrtﬁosti muzi
v pribéhu Zivota populadni kohorty méni ve prospéch Zen.

Strategie K-

K—stt'a:aegS)\re jsou organismy pfizphisebené viceménd stabilni-
mu E.FOS.tmdvl’ v némz mohou jejich populace rist az do doby, kdy
stjedinc zacnou vzajemné konkurovat v ziskdvani zdroji. ) ’

Strategie r-

} r—sitratégové jsou organismy pfizptisobené proménlivému pro-
stvrec?l, v némz populace nedosahuji nosné kapacity prostfedip]er
.dhmm zde proto netrpi nadsledkem konkurence a nedostatkem zaro-
ja, /ale umiraji pravé vlivem proménlivosti prostiedi. Jsou tak
;V’yhodnéni ti, kiefi sc rychle rozmnoZuji a produkuji h6dné relcﬁ—
tivné ménd kvalitniho potomstva. | ‘

Véziiovo dilema

Ve.zn()vo dilema {anglicky Prisonei’s dilemnia) je my$lenkovym
experimentem, ktery testuje vyhodnost sobeckého, ¢ n‘aop'ik altru-
istického jedndni. Model vychdzi z teorie her afz exist(;nc; her
s tuz.v. neimtlovipinn soudtenr, ve kterych je i pro soupetici jedince j
Llf“(‘.ll'}?ch podminek vyhodné spolupracovat. PH mode]m]*é;m qetki
ni dvou jedinetr maji obé strany na vybér mezi zradou a ‘;L 01;—
praci. Pravidla, kterd popisuji chovani jedinct, se oynaéL{'ip'"lko
»Strategie”. Zfeimé nejzndmdjsi strategii je tzv. pitjcka H;f ophiikz};(rif

Jor tat). V pfipadé sctkani s neznamym soupefem piiicka na oplithu

\‘L‘.‘.pohwracuje, v piipadeé sctkéni s nékym zndmym se chova stejné
Jako jeji soupef v minulém kole. Usﬁéénost této stratmfitt V 71‘0—
vcd(;mych poditacovych simulacich je pokldddna za mo?;\j / V\?l}d'l d
.vzmku altruistického chovani (nejen) v lidské popu‘lazi - ;t((-)
v pripadech, kdy se nejednd o jedince pokrevné pribuznd Evi

napt. Ridley, 2000, s. 65-77) | o
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Windfall effect )

Windfall effect (z ang. windfall = 1. padavka, t;. ovoce spadlé ze
stromu, 2. §tésti spadlé do klina) je tendence se rozdeélit o Zgh"()}e,
které jsme ziskali ndhodné, napf. vyhru v 10ter11.’ Tendencet délit se
je obecné vice zdvisld na mife nejistoty /11epf?d_\f/1dat(-:’]nos‘[vl, se 1l<te-
rou se zdroje ziskdvaji, neZ na vynaloZeném uS}ll. Z‘da se, Ze se jed-
nd o tzv. evoluéné stabilni strategii, kterd maximalizuje f1tn_vess’ ne-
jenom jedince, ale i skupiny (Kameda et al., 2002’). Je moZné, Ze
tento efekt mél v prubéhu evoluce vliv na rasové rg‘zdlly v pro-
socidInim chovani (social sharing;. U lovch je mira nejistoty :askzi—
vani zdrojt {napt. uloveni velkého zvitete) vy3si neZ u lovcli-sbe-
ract. :
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