Nejvyssi spravni soud
Moravské ndm. 6

657 40 Brno

(datovou schrdankou)

Navrhovatel:

Odpurce:

Navrh

Praha dne 22.11.2021

Mgr. Ondfej Svoboda, I€: 72694041, nar. 13.11.1982, bytem &.p. 120, 47002
Struznice

zastoupen JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem a spole¢nikem Nielsen Legal,
advokatni kanceldf, s. r. 0., se sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
ICO: 247 93 345, ev. ¢. CAK: 13167

Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2 —
Nové Mésto, ICO: 00024341

na zruseni mimoradného opatfeni odptirce ze dne

20. listopadu 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN

v casticl.lodst. 2,3a17

vv s

a na vydani predbézného opatieni

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. )

Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

.
Aktivni legitimace navrhovatele

Napadené mimoradné opatieni zakazuje osobam, které nespliiuji podminky uvedené v ¢&l. 1/17, vyuZiti sluzeb
uvedenych v ¢l. I. odst. 2 i v ¢l. |. odst. 3, a soucasné, pokud by se rozhodly tyto sluzby i pres absenci splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 1/17 wyuzit, pfikazuje jim splnéni podminek uvedenych v ¢l. 1/17 prokazat
provozovateli, a pokud splnéni podminek neprokazi, provozovateli se zakazuje jim sluzby poskytnout.

Podminky uvedené v ¢l. I/17 spodivaji zjednodusené v tom, Ze aby osoba tyto podminky spinila, musi byt bud
ockovana proti onemocnéni covid-19, nebo musi podstoupit rt-PCR test, pokud se oc¢kovat prokazatelné nemuze,
nebo v uplynulych 180 dnech prodélala onemocnéni covid-19. Osoba, ktera je objektivné zdrava, ale
nepodstoupila ockovani, nemuze se prokazat kontraindikaci ockovani a neprodélala prokazatelné onemocnéni,
tyto podminky nesplriuje a neni opravnéna vyuzit sluzeb ani po podstoupeni rt-PCR testu.

Povinnost podstoupit ockovani proti onemocnéni covid-19 neni uloZzena Zadnym pravnim predpisem.

Navrhovatel je osobou, kterda nespliiuje Zddnou z podminek uvedenych v él. 1/17 mimofadného opatfeni.
Soucasné nevykazuje zadné priznaky onemocnéni covid-19. Ackoli navrhovatel Zadné onemocnéni nesifi, je
zdrav, dokonce v minulosti onemocnéni covid-19 prodélal s velmi mirnym prdbéhem, je mu mimoradnym
opatfenim pfimo a bezprostfedné zakazano vyuzit sluzeb uvedenych v ¢él. 1/2 a 1/3.

Tim mimoradné opatreni zcela bezdlvodné zasahuje do rady zakladnich prav a svobod navrhovatele. V prvé fadé
je s jeho osobou zachazeno v rozporu s €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot mimofadné opatfeni jeho
postaveni ve spolecnosti zcela bezdivodné zhorSuje oproti jinym osobam, které dle napadeného
mimoradného opatieni maji vice prav, nez navrhovatel.

Napadené opatieni zasahuje bezprostiedné a pfimo do lidské dustojnosti navrhovatele, nebot z ného &ini
osobu druhé kategorie, osobu podiadnou, ktera, a¢ k tomu neni Zadny objektivni diivod, nesmi vyuZivat
béznych sluzeb, jako je obéd v restauraci, masaz nebo navstéva kadefrnika.

Aby navrhovatel dostal pozadavku soudu vyjadiovaného pravidelné zejména osmym a devatym senatem, Ze
zasah do prav navrhovatele musi byt skute¢né pfimy a bezprostfedni, tedy, Ze se musi navrhovatele skutecné
bezprostredné tykat, a nestaci, aby navrhovatel tvrdil, Ze by se ho tykal, pokud by mél v dmyslu sluzeb vyuzit,
navrhovatel se pokusil vyuzit sluZzeb provozovny stravovacich sluzeb, konkrétné v provozovné Bohemia Café na
adrese Erbenova 2906, Ceska Lipa, kde byl vyzvan k prokazani splnéni podminek uvedenych v &l. I/17 a posléze,
kdy navrhovatel nebyl schopen splnéni téchto podminek prokazat, byl z provozovny vykazan. Nasledné se pokusil
také vyuzit sluzeb kadernictvi v OD Andy na stejné adrese, kde se situace opakovala.

Proti navrhovateli tak bylo pfimo a bezprostfedné na zdkladé napadeného mimoradného opatieni zasazeno, jeho
prava byla zcela zasadné zkracena a je tak nepochybné opravnén tento navrh opravnéné podat.

1.
Nezakonnost mimoradného opatieni
1) Formalni dGivody nezakonnosti

Odplrce, dle textu, vydal napadené opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zak. ¢. 258/2000 Sb. a podle § 2
odst. 2 pism. b) az e) a i) zak. €. 94/2021 Sb. Takto Siroky rozsah zakonného divodu k vydani mimoradného
opatreni svédci zejména o tom, Ze sdm odplrce si neni jisty, dle jakého ustanoveni zakona je opravnén napadené
opatreni vydat, resp. zda vlibec.

Dle § 2 odst. 2 zak. ¢. 94/2021 Sb. mizZe odpurce vydat mimoradné opatieni, jimZ omezi ¢innost obchodni nebo
vyrobni provozovny nebo provoz obchodniho centra, omezi provozovani holi¢stvi, kadernictvi a dalSich, zakaze
nebo omezi konani verejnych nebo soukromych akci atd. Obecné tak plati, Ze dle § 2 odst. 2 zak. ¢. 94/2021 Sb.
je odplrce opravnén omezit provozovani sluzeb. Napadené mimoradné opatfeni nicméné neomezuje
provozovani sluzeb, ale uréité skupiné osob, pro kterou je spoleéné to, Ze nesplfiuje podminky uvedené v ¢l. 1/17,
zakazuje sluzeb vyuzivat.
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Adresatem opatteni uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 94/2021 Sb. pfitom maji byt provozovatelé sluzeb.
Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle kterého pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym acelim, nez pro které byla stanovena. Pokud tedy zakon umoziiuje zasahnout do prav a
svobod provozovatell sluzeb, Ize takovy zasah realizovat jediné pfimo, nikoli tak, Ze budou omezeni zakaznici a
prostiednictvim jejich omezeni pak sami provozovatelé.

Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze mimoradné opatreni podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 94/2021 Sb. vydano byt nemohlo,
nebot vydani mimotradného opatreni, které by zakazovalo plosné vsem specificky uréenym osobam vyuzivani
sluZeb, toto ustanoveni zakona nepredpoklada.

Zbyva tedy moznost, Ze mimoradné opatfeni bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 258/2000 Sb.

Dne 04. 11. 2021 rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ao 3/2021, Ze Spravni organ
muze podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, zakazat nebo nafidit jen
takové ,dalSi urcité” cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjSimu vymezeni cinnosti uvedenych
v predchozich polozkach vy¢tu mimoradnych opatfeni. Prostiednictvim & 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
verejného zdravi nelze obchazet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, dle niz tam
uvedené zakazy, omezeni i uzavieni musi smérovat k omezeni styku osob podezielych z nakazy s osobami
ostatnimi a soucasné Mimoradné opatfeni pfi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané vefrejného zdravi, Ize vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo
omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného
zékonal. Neni-li ohniskem nékazy celd €eska republika, nelze bez daliho predpokladat, e osobou podezielou
z nakazy je kazdy.

Nejvys$si spravni soud soucasné ve stejném rozhodnuti vyjadfil ndzor (odst. 50), Ze i pandemie, tedy epidemie
velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentd, ma zpravidla na rliznych mistech rliznou intenzitu. JiZz s ohledem
na definici ohniska nakazy v § 65 zakona o ochrané verejného zdravi (misto, ve kterém se Sifi ndkaza), ve spojeni
se zavaznymi zasahy do zdkladnich prav v disledku mimoradnych opatreni, musi byt Sifeni nakazy masivné;jsi a
nemoc musi byt vskutku nebezpeénd. Uvahy ministerstva by se v kaidém pfipadé musely promitnout v
oddvodnéni mimoradného opatieni. Zatim v Zadném ze soudné pfezkoumavanych opatieni vSak ministerstvo
v tomto sméru pohfichu nic takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo.

OdUvodnéni mimoradného opatfeni ani v tomto pfipadé neobsahuje ani zminku o tom, Ze nemoc je skutecné
nebezpecna. K této otazce se navrhovatel vyjadri také déle.

Za zasadni navrhovatel povaZuje skutecnost, Ze i pres rozhodnuti rozsitreného senatu odplirce opét vydal
mimoradné opatreni z divodu omezeni kontaktl osob, které povaZuje vsechny za podezrelé z nadkazy, ackoli
takovému zavéru nesvédci zadny objektivni ukazatel. Samotny pocet pozitivnich testl nevypovida nic o tom, zda
je ¢lovék nakazeny ¢i nakazlivy. Po¢et nemocnych osob, tedy osob, které vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni,
odpdrce nesleduje, a¢ takovy postup odplrce je v rozporu s doporucenim ECDC. Dle uvedeného doporuceni zni
definice ,potvrzeného pfipadu” tak, Ze potvrzenym pfipadem je pouze osoba, kterd ma klinické priznaky
onemocnéni a_soucasné byla laboratorné zjisténa pFitomnost nukleové kyseliny nebo antigen viru
SARS-CoV-2.

Duakaz: Covid-19 surveillance guidance, v¢. prostého prekladu

Napadené mimofradné opatieni je tak vydano v rozporu se zakonnym zmocnénim a v rozporu s rozhodnutim
rozdifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, coZ samo o sobé zplsobuje jeho nezakonnost, nebot do prav
a svobod navrhovatele je odpirce opravnén zasahnout dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny jen na zakladé zakona a v jeho
mezich, pficemZ napadenym mimofadnym opatfenim odplirce meze zdkona zcela evidentné prekrocil.

Nelze nechat bez povsimnuti, Ze napadené opatreni znevyhodnuje skupinu obyvatel, které nespliuji podminky
uvedené v ¢l. I/17, oproti ob¢antm, ktefi tyto podminky splriuji.
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Rozdil mezi obéma skupinami obyvatel spociva pouze v tom, Ze ti, ktefi jsou znevyhodnovani, nepodstoupili
dobrovolny zdravotni Ukon spocivajici v aplikaci ockovaci latky proti onemocnéni covid-19.

K takovému rozdilnému pfistupu by odplrce mohl byt opravnén, pokud by snad k tomu existoval objektivni
dlvod. Odplrce tvrdi, Ze osoby, které nepodstoupily ockovani proti onemocnéni covid-19, jsou ve vétsim poctu
hospitalizovany. Dale tvrdi, Ze osoby, které nepodstoupily ockovani, jsou vétSimi Sifiteli onemocnéni.

Presto odpurce pfiznavd, Ze na jednotkach intenzivni péce jsou hospitalizovany také osoby, které podstoupily
ockovani a stejné tak priznavd, Ze i ockované osoby Sifi onemocnéni. Tvrzeni, Ze tak ¢ini méné, neni ni¢im
podloZené. Naopak z dosavadnich védeckych poznatkd vyplyva, Ze osoby, které byly plné proockovany, jsou
nositeli stejné virové naloze, jako osoby neockované.

Ddkaz: Odborné stanovisko MUDTr. Vladimira Cizka, internisty, cévniho |ékare a predsedy etické komise
pro multicentrické klinické hodnoceni Vitkovické nemocnice: ,Vliv ockovani na ochranu
populace pred Sifenim viru SARS-CoV-2“

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje objektivni divod k rozdilnému pFistupu k osobam, které podstoupily
ockovani proti onemocnéni covid-19, a osobam, které takové ockovani nepodstoupily.

Pokud odpiirce vydal napadené mimofadné opatreni s explicitnim vyjadienim rozdilného pfistupu k obéma
skupinam, pak zcela evidentné jednu z téchto skupin lidi diskriminuje, a napadené opatfeni tak musi byt
prohlaseno za nezakonné.

2) Materialni divody nezakonnosti

Odplrce je opravnén vydat mimoradné opatreni, kterym zasahuje do zakladnich prav a svobod lidi, podle § 69
odst. 1 zék. €. 258/2000 Sh. vyhradné pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku, pficemz soucasné plati, Ze podle
odst. 2 je natidi v nezbytné nutném rozsahu.

Dle § 3 odst. 1 zak. €. 94/2021 Sb. plati pro mimoradna opatfeni vydana podle tohoto zdkona stejné omezeni,
tedy, lze je nafidit pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.

2.1 Ke stavu epidemie

Epidemii je z definice epidemie prezentované ve Vykladovém slovniku epidemiologické terminologie vyskyt
onemocnéni, ktery vyrazné prevysuje obvykle ofekdvané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté
a Case.

Z vyjadreni rozsitreného senatu pak soucasné musi platit, Ze ve spojeni se zdvaznymi zdsahy do zakladnich prav
v disledku mimoradnych opatfeni musi byt Sifeni nakazy masivnéjsi a nemoc musi byt vskutku nebezpecna.

Z odGivodnéni mimoradného opatfeni neni mozné zjistit skutecny vyskyt onemocnéni covid-19, nebot odpurce
prezentuje a mimoradna opatreni pfijima vyhradné na zakladé poctu pozitivnich testll a stavu hospitalizaci (aniz
by zde vsak jakkoliv prokazoval reédiné divody téchto hospitalizaci).

Je jiz obecné znamou skutecnosti, Ze pozitivni test neprokazuje, zZe je osoba nemocna nebo infekéni. Nehledé na
to, Ze, jak navrhovatel upozornoval jiz vyse, takovy pfistup je v rozporu s doporucenim ECDC, ktera za potvrzené
nemocnou povazuje pouze osobu, kterd vykazuje klinické priznaky onemocnéni a soucasné je u ni laboratorné
potvrzena pritomnost nukleové kyseliny viru nebo jeho antigen.

Z poctu pozitivnich testl tak nelze dovozovat, Ze existuje na tizemi €R stav epidemie a tedy, zda je odpftirce
opravnén mimoradné opateni, jimZ zasahuje do prav a svobod lidi, viibec vydavat.

2.2 K nezbytnosti mimoradného opatieni (§ 69 odst. 2 ZOVZ a § 3 odst. 1 PanZ)

Za do jisté miry objektivnéjsi signal stavu epidemie |ze povazovat vytizeni zdravotnického systému. Aby ale bylo
mozné vys$si vytizeni zdravotnického systému povaZovat za dlsledek vyskytu onemocnéni, musel by odplirce
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prokazat, nebo alespon tvrdit, Ze vytiZzeni zdravotnictvi je pfimym ddsledkem vyskytu onemocnéni, tedy prokazat
pri¢innou souvislost mezi vyskytem onemocnéni a vyssim vytizenim zdravotnického systému.

Pokud by existovaly jiné diivody, pro které dochazi k pretéZzovani nemocnicni péce, pak by bylo nutné zkoumat,
nakolik jsou zasahy do zakladnich prav a svobod skute¢né diivodné a zejména nezbytné. A takové jiné divody
nesporné existuji. Jednou z hlavnich pf¥i€in zatiZeni zdravotnickych zafizeni je bezprecedentni paralyza systému
primarni péce, v jejimZ disledku se do nemocnic dostavaji pacienti, ktefi by se za bézného fungovani primarni
péce do nemocnice s nejvétsi pravdépodobnosti nedostavali. K této paralyze pfitom nedoslo v dusledku
existence epidemie, ale zcela uméle (k tomu viz dale).

Pneumolog a prakticky lékar, MUDr. XXXXXXXX, k tomu uvadi:

Prevazné distancni péce se zavedla k omezeni kontakt( - do té doby bylo v sezoné zvykem, Ze uZ pfi pfichodu do
ordinace jsem mél v ¢ekdrné 15-20 lidi, 2/3 s nachlazenim, ktefi v podstaté nic nepotrebovali, ale prisli to nakaslat
na ty, co to jesté neméli, pokud mozZno rizikové jinak nemocné, a chodili i v druhé pilce ordinace, i kdyZ jsem ji mél
vyhrazenou pro objednané neakutni. Tohle asi nikdo pfi covidu nechtél - a ani ja v tom nechci pokralovat a v
tomhle covid beru jako prileZitost trochu lidi zkultivovat, aby k doktoriim necourali bezohledné kdykoli je napadne,
ale zavolali si a domluvili se na cas - tady nejde o to, jestli jsou doktori oc¢kovdni. BéZny infekt miZu vidét, pokud
vubec, za 2-3 dny a je to i klinicky prinosnéjsi, nékoho rizikového nebo s varovnymi symptomy chci vidét ten den,
ale jindy, neZ kdy tam mam osmdesdtiletou diabeticku a kardiacku, kterd pfisla na odbér.

Nejvétsi problém byl v zahlceni primdrni péce nesmysly - bylo z nds call centrum, které vystavovalo Zadanky na
testy a za hygienu vypisovalo karantény, mezitim lidi dal potrfebovali Iéky, béZné kontroly, konzultace - bylo toho
straslivé moc a 90% zbytecné, ve Spicce jsme méli aZ 160 kontakt( za den, jd to zvladl s dvéma sestrami a
rezidentkou za cenu 12-14 hodinového nasazeni a vecerniho zpétného dovoldvdni pacientiim, ale to si nemohl
dovolit kaZdy. Jak to mohla vyresit tfeba doktorka s jednou sestrou, kdyZ zvonil telefon za telefonem, musela taky
ordinovat a ne jen telefonovat a po ordinaci prosté musela za détmi? MuZeme spravedlivé chtit tohle po léta
presluhujicich 70+? Mimochodem, v té dobé byl treba RTG v nemocnici pro covid suspektni z terénu dostupny
jeden den v tydnu rdno po predchozim zavoldni a SPL md udajné doloZeno odmitdni vysetieni napr. v plicnich
ambulancich bez negativniho testu (na ktery se cekalo pres tyden) — zmapoval tieba nékdo, jak fungovali
ambulantni specialisté? Ano, i ja jsem slysel o "nedobytnych" kolezich, o ordinacich, kde covid pacienty resila
sestra vypsdnim neschopenky a Zadanky, ale opravdu si netroufdm to néjak soudit. Urcité spousty lidi se pres vsi
snahu nedovolaly ani ke mné, s tim, co se na nds navalilo, by praktik musel byt Superman. Nemuselo to tak byt,
kdybychom nehonili virus a pokud by testovdni bylo na tvaze lékare - takovy byl pavodni pldn jesté v léte 2020.

A obdvdm se, Ze k tomu zahlceni mame diky stupriované hysterii zase nakroceno. (Navic se to netykd jen covidu,
mohl bych se daleko vic vénovat léceni lidi, kdyby mne nezahlcovaly nesmysiné posudkové a jiné uredni zaleZitosti,
které na nds stdt hrne, od r.2010, co mdm praxi, je to neuvéritelny ndrdst - dobré téma na dobu po covidu.) Nevim,
opravdu si miZeme byt jisti, Ze jsme méli nejvétsi umrtnost na svété? Nesrovndvdme mezistatné neocisténd
hausnumera, ziskand uplné odlisnymi postupy? Ale pokud ano, divod bych vidél ne v absenci néjaké zvldstni IéCby,
ale ve vystraseni lidi, ktefi z(istali zavreni doma, nechodili ven, tloustli, tfeba pil roku je nenavstivil nikdo z rodiny
a k doktorovi se bdli, a v nesmysinych opatrenich, kterd vsechna jen nahdnéla lidi do houfu - uzavreni malych
provozoven, omezeni spoji MHD, omezeni uredni doby, uzavreni skol, nahdnéni nemocnych i kontakti do front
na nesmysiné testovdni. A pak taky ve zdravotnim stavu populace, kterou se covid §ifi - v pfistupu obyvatel CR k
vlastnimu zdravi, prevenci, obezité atd.

Vyjadreni je MUDr. XXXXXXXX pfipraven na vyzvu soudu kvalifikované potvrdit.

V Casopise praktickych |ékard byl otistén otevieny dopis predsedy sdruzeni praktickych lékard, dr. Sonky,
adresovany ,,vSem ¢lendim pracovni klinické skupiny Covid pfi MZ“ ktery uvadi: , SIusi se Fici, Ze praktici se striktné
drZeli algoritmu vydaného MZ a vytvoreného, schvdleného a nékolikrat upravovaného touto Klinickou skupinou,
ktery distancni péci o pacienty s COVID doporucoval (z webu MZ zmizel aZ minuld tyden). Ano, vedeni KS se
zmeénilo i nékteri clenové, ale jadro zustdva stejné. Jak tedy nyni miZeme mluvit o chybném postupu ¢i selhani
praktikd, pokud nema KS pohdnét svi vliastni doporuceni? Mdme tendenci zapominat, ale zacinali jsme tim, Ze
Jsme Fesili, zda PL viibec smi indikovat PCR test. Jsem schopen doloZit situace, kdy mi z plicni ambulance psali, Ze
nevysetri pacienta, kterého jsem tam poslal se susp. pneumonii, dokud nepredloZi negativni PCR test na COVID
(na ktery se svého casu Cekalo tyden i 10 dni). Rada pacientt, které jsem s COVID pneumonii odeslal
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k hospitalizaci, nebyla prijata a starali jsme se o né v domdci péci (i kdyZ hodnoceno zpétné kritérii prdave
pfipravovaného DP méli byt jednoznacné hospitalizovani)....

Dlkaz: XXXXXXXX

Je tedy evidentni, ze dlivod pretiZzeni nemocnic nespociva vyhradné v samotné existenci onemocnéni covid-19,
ale zejména v systémovém pristupu k onemocnéni, nastavenych procesech a zpUsobu lé¢by.

K témto objektivnim skutenostem, které maji zdsadni vliv na hodnoceni nebezpecnosti onemocnéni, jak
predeslal rozsifeny senat, se odplirce v odivodnéni mimoradného opatfeni nijak nevyjadfuje, a¢ jsou pro
hodnoceni dopad( vyskytu onemocnéni covid-19 zcela zasadni a maji také zdsadni vliv na posouzeni nezbytnosti
pfijatych mimoradnych opatreni.

Ostatné nezbytnosti vydani mimofadného opatieni se odpirce nevénoval v Zidném svém mimoradném

opatfeni a je na misté, aby soud tento poZadavek pfezkoumaval z Gfedni povinnosti, nebot se jedna o zakladni
materidlni podminku zakonnosti napadeného mimoradného opatieni.

2.3 Alternativy pfistupu k feSeni epidemie

Kolektiv autorl sloZzeny z prof. MUDr. Jifiho Benese, CSc., plk. gst. MUDr. Milose Bohorika, PhD., prof. MUDr.
Pavla Drevinka, Ph.D., RNDr. Zuzany Kratké, PhD. a MUDr. Hany Zelené, PhD. vydal dne 26. fijna 2021 odborné
vyjadreni obsahujici také sadu doporuceni, tykajici se onemocnéni covid-19 a rfeSeni jeji epidemie. Pfistup
k feseni epidemie je znacné odlisny od plosného kraceni zakladnich prav a svobod.

Prof. MUDr. Jifi Beran, CSc. opakované verejné vystupuje s doporucenim diametralné odlisSného pfistupu k reSeni
epidemie a jeho ndazor je podporovan fadou dalSich odbornik(l v oblasti epidemie, virologie, imunologie i
vSeobecného lékarstvi. Nelze tedy tvrdit, Ze by se jednalo o nazor ojedinély nebo excesivni. A ani tento ptistup
nepredpoklada plosné ani masivni zasahy do zdkladnich prav a svobod obcant, zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod.

Z podstaty pojmu ,nezbytnosti” vyplyva, Ze za nezbytny je mozné povazovat pouze takovy zasah do prav, ktery
nema alternativu stejné ucinnou, ktera by do prav zasahovala méné nebo viibec, nebo takovou alternativu m3,
ale jejimi dsledky by byly skody znatelné rozsahlejsi.

Odplrce vibec nepfipousti, Ze by jakékoli alternativy jeho pfistupu existovaly, ac objektivné existuji.

Navrhovatel od soudu neocekava, ze by rozhodoval, ktera z alternativ je vyhodné;jsi. Navrhovatel soud zada, aby
pfi hodnoceni zdkonnosti napadeného mimoradného opatreni dlsledné zvazil skutecny rozsah a dopad zasahl
napadeného opatreni do prav a svobod lidi, se vSemi moZnymi negativnimi dopady téchto zasah(, a aby od
odplrce vyZzadoval prokazani, Ze zasahy do prav a svobod adresatli napadeného mimoradného opatreni jsou
skutecné nezbytné a Ze neexistuji jina opatreni, ktera by vedla ke stejnému cili za soucasné mirnéjsich zasahu do
prav a svobod.

Oddvodnéni napadeného mimoradného opatieni takové hodnoceni neobsahuje, a neni tak mozné posoudit,
zda mimoradné opatieni je skutecné nezbytné.

Napadené mimoradné opatieni tak nenapliuje literu zakona, kdyZz absentuje zejména zohlednéni
pfiméFenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob (§ 3 PanZz)

2.4 Zhodnoceni nezbytnosti mimofadného opatieni

Z uvedeného je evidentni, Ze odpurce nesleduje spravné ukazatele epidemie, kdyZ klade d(iraz zejména na pocty
pozitivné testovanych osob a zcela pomiji poCty osob, které jsou skutecné nemocné, tedy vykazuji klinické
pfiznaky onemocnéni. Po¢et nemocnych osob neni odplrci znam a z definice epidemie tak nemuzZe zhodnotit,
zda se na Gzemi CR epidemie vyskytuje &i nikoliv.

PovaZuje-li odplrce za dikaz probihajici epidemie stav zaplnéni nemocnic, pak se sice jednd o relevantni Udaj,
ale pouze za predpokladu, Ze by odplrce zjistoval, z jakého divodu se nemocnice plni, a nezlstal pouze u
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konstatovani, Ze se jedna o dasledek vyskytu onemocnéni. Existuji redlné divody se domnivat, Ze zdsadnim
dlivodem zatizeni nemocnicni péce je zjevna paralyza péce primarni a zasadné chybné systémové nastaveni péce
o pacienty, u kterych se onemocnéni covid-19 projevi klinickymi pfiznaky. Je s podivem, Ze zatimco odplrce
vénuje obrovské Usili nastavovani ploSnych restrikci s pfimym zdsahem do Zivotl milion( lidi, nezabyva se
systémovymi opatfenimi, zamérenymi zejména pfimo téma organizace zdravotni péce. A to v dobé, kdy
koronavirus SARS-CoV-2 zname jiZ vice nez rok a pdl.

Z parametrl tvrzenych odplrcem tak neni mozné hodnotit, zda onemocnéni covid-19 je skutec¢né natolik
nebezpecné, aby bylo nutné pristupovat k tak razantnim zasahlm do prav a svobod lidi. Dle rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je ale pravé toto hodnoceni klicové pro posouzeni zakonnosti napadeného
mimoradného opatreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze odptirce v odiivodnéni ani netvrdi, natoz, aby prokazal, Ze pfijimana mimofadna
opatreni jsou skutecné nezbytna, a neni tak mozné ani posoudit, zda jsou vydavana v souladu s ust. § 69 odst.
2 ZOVZ, resp. § 3 odst. 1 PanZ. Z tohoto dlvodu je na misté povaZovat napadené mimoradné opatfeni za
nezakonné.

.
Shrnuti

Z uvedenych dlivodl se navrhovatel domnivd, Ze neni dlivod ani pfistupovat k samotnému testu Ustavnosti,
nebot k takovému hodnoceni by bylo na misté pfistoupit pouze v pfipadg, Zze by napadené mimoradné opatfeni
bylo vyddno v souladu se zakonem.

1) Napadené opatieni je diskriminaéni, nebot bez objektivnich divod( krati na pravech skupinu lidi, ktefi
nepodstoupili dobrovolné ockovani. Je tedy v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2) Napadené opatfeni je vydano v rozporu se zakonem, kdyz na zdkladé ustanoveni umoznujiciho omezeni
poskytovani sluzeb omezuje namisto provozovatell téchto sluzeb zakazniky, ¢imz se dostava téz do rozporu s cl.
2 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny.

3) Napadené opatieni nelze zhodnotit ve smyslu jeho nutnosti a nezbytnosti, nebot odivodnéni postrada
hodnoceni jak nebezpecnosti onemocnéni, tak hodnoceni alternativnich pristupd, které zasahuji do prav a
svobod v mensim rozsahu, ale slibuji dosazeni stejného cile, tedy sniZzeni poc¢tu Umrti a nizsi zatizeni zdravotniho
systému.

4) Napadené opatfeni je v rozporu se zakonem s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
omezuje na pravech neockovanou skupinu obyvatel plosné bez ohledu na to, zda je moZné tyto osoby povaZzovat
za osoby podezrelé z nakazy.

Z uvedenych davod( povaZzuje navrhovatel napadené mimoradné opatreni za nezdkonné.

Iv.
Petit navrhu

Navrhovatel navrhuje, aby soud mimofadné opatfeni odptlirce ze dne 20. listopadu 2021 ¢.j. MZDR
14601/2021-28/MIN/KAN a to v €l. I. bodech €. 1, 2 a 17, jako nezakonné, zrusil.

Dojde-li snad do doby rozhodnuti soudu opét ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni, navrhovatel
navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost napadeného mimoiradného opatieni.
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V.

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 K¢ byl zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-
46127621/0710 pod VS 20211122, v popisu platby ,,SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN.

Navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

VI.
Navrh na vydani predbézného opatieni

Odpdrce vydal diskriminacni mimoradné opatreni, kterym vyloudil navrhovatele zcela ze spolecenského Zivota,
ac¢ navrhovatel nevykazuje Zadné znamky onemocnéni. OdpUlrce navrhovateli vzal dokonce i moZnost prokazat,
Ze neni osobou, ktera by onemocnéni covid-19 sifila, napriklad provedenim testu. OdpUrce tak navrhovatele zcela
zasadné zkratil na jeho zakladnich pravech a ucinil z néj tak osobu druhé kategorie, osobu, kterd se nesmi
zUcastnit Zadné verejné spolecenské aktivity, ackoli je zdrav a netrpi Zadnymi zdravotnimi obtizemi. Dokonce
nepatfi ani do tzv. ohroZené skupiny. Onemocnéni prodélal na prelomu roku 2020 a 2021 s velmi mirnym
priabéhem. Podobné tak odpurce diskriminuje obrovskou skupinu dalSich osob.

Odpdrce ale soucasné ponechal vSechna prava osobam, které podstoupily ockovani, nemusi prokazovat, Ze
nejsou Sifiteli viru, ackoli odplrce sam v odlvodnéni uvadi, Ze ockovana osoba mizZe onemocnét, mize virus sifit,
muze dokonce mit horsi pribéh onemocnéni, ktery mliZe skoncit az hospitalizaci ¢i umrtim. Uvadi nepodlozena
tvrzeni, Ze o¢kovana osoba muze Sifit méné, byt hospitalizovana méné a umirat méné. Pfesto muze, coZ odplrce
za problém nepovaZuje. Za ,méné” pfitom povazuje 40-60 %, aniz by vysvétlil, zda toto méné je dostatecné, nebo
neni, a z jakého ddvodu.

Napadené mimoradné opatreni krati navrhovatele zcela bezdlvodné a je evidentni, Ze odpUrce vytvari pouze
natlak, aby se navrhovatel Sel nechat naockovat, ackoli zdkonem mu takovou povinnost nestanovil.

Odpdlrce zcela evidentné zneuZivd pravo, aby vytvarel nezdkonny natlak na neockované osoby, krati
neockovanym osobdam zakladni lidska prava a svobody jen proto, aby je prinutil k podstoupeni dobrovolného
zdravotniho ukonu.

Navrhovatel povazuje takové jednani statni moci za nepfijatelné a za natolik flagrantni zdsah do jeho zcela
zakladnich prav, do jeho dUstojnosti a do podstaty jeho svobodného Zivota, Ze povaZuje za nezbytné, aby Nejvyssi
spravni soud zasahl proti napadenému opatreni v co nejkratsi dobé, tedy jesté pred rozhodnutim ve véci samé,
a zamezil tak skutecné celospole¢enskym skodam.

Navrhovatel proto navrhuje, aby soud vydal nasledujici mimoradné opatreni:

innost mimofadného opatfeni odptirce ze dne 20. listopadu 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN se

U
v Casti Cl. | odst. 2, 3 a 17 odklada do rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni.

¢ O

VIL.

Soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatieni ve vysi 1 000,00 K¢ byl zaplacen na ucet
soudu €. 3703-46127621/0710 pod VS 20211122, v popisu platby ,,PO SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR
14601/2021-28/MIN/KAN.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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