METODICKY POKYN

Jak napsat, odGvodnit a podat ZADOST O UZNANi USTAVNI VYJIMKY Z POVINNEHO
OCKOVANI DITETE na zéklad& VIRY nebo VYHRADY SVEDOMI jeho rodice.

2. rozsifend a upravend veze (ke dni 12. 12. 2020)
Metodicky pokyn je urcen:

1. Rodicum déti, které jsou nenaockované, netpiné ockované, nebo které budou plné naockované,
avsak v rozporu s terminy platného ockovaciho kalenddre CR.

2. Metodickym pracovnikim nestdtnich neziskovych organizaci, které podporuji ochranu zdkladnich
lidskych prav a svobod mj. v oblasti ockovaci politiky a souvisejicich represi.

3. Prdavnim zdstupcim, ktefi participuji na sepsdni této Zddosti pro ucely dosaZeni kladného
sprdvniho rozhodnuti.

Zadost o uznani vyjimky z povinného ockovani na zakladé prednostni ochrany ndbozenské viry &
sekuldrni (svétské) vyhrady svédomi je pouzitelnd v uplné vsech pripadech zakonnych represi
pouzivanych proti détem a rodi¢lim, ktefi v libovolném rozsahu nerespektuji platny ockovaci kalendar
CR. Zejména, ale nikoliv vyhradné, se dnes jedna o fizeni o pfijeti ditéte do materské skoly a Gcasti
déti na détskych letnich taborech a Skolach v pfirodé.

Autor: MUDr. Jan Vavrecka, Ph.D.
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UVODEM

NaboZenska vira a vyhrada svédomi jsou hodnotami lidského Zivota, které pozivaji velmi silnou
ochranu v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. Jejich pravni ochrana je natolik silna, Ze
v pfipadé kolize s ochranou jinych zakladnich lidskych prav a svobod ¢i ochranou verejného zajmu,
ma prdvé ochrana viry a svédomi aplikacni prednost. Tato pfednostni ochrana vsak ani u viry a
svédomi neni zcela automaticka. PouZije se aZ tehdy, kdyZ je primérena tomu, co je vlastnim
obsahem viry a svédomi zcela konkrétniho ¢lovéka v konkrétnim pfipadé. Okolnosti a podminky, kdy
ma byt tato ochrana jednotlivci poskytnuta, maji sice spolecny obecny pravni ramec, ale dale jsou jiz
vyrazné individudlni. Jak posuzovat a vyhodnotit takové situace v praxi, vtom nds vede neustdle se
rozvijejici judikatura. Jsou to zejména nélezy Ustavniho soudu CR, zadvazné rozsudky obou nejvyssich
soudd CR a samoziejmé také rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku a také
Evropského soudniho dvora v Lucemburku.

V oblasti povinného ockovéani nabyla pravé prednostni pravni ochrana viry a svédomi rodic¢t podobu
malého svétélka v jinak opravdu veliké tmé. Byl to v prvé fadé Ustavni soud CR, ktery nékolika nalezy
potvrdil existenci silného prdva na ochranu ndboZenské viry i svétské vyhrady svédomi a ktery se
pokusil upfesnit i rdmec prednostni ochrany téchto dvou silnych prav proti praviim a zajmdm jinym.
A dale to byl Nejvyssi spravni soud CR, ktery v nékolika rozsudcich upFesnil véci podstatné pro
uspésnou praktickou aplikaci tohoto Ustavniho prava v bézné rozhodovaci praxi.


http://www.jdiadivejse.cz/
http://www.poockovani.cz/

Poslednim vyznamnym rozsudkem v této oblasti byl dne 10. 12. 2020 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR (NSS) ve véci 9 As 62/2020. Vtomto rozsudku NSS vyvrétil dosavadni Gcelové pravni
pochybnosti o tom, kdo ma vlastné povinnost zabyvat se obsahem Zadosti rodi¢d a rozhodnout o
udéleni/odmitnuti vyjimky z povinného ockovani na zakladé viry nebo svédomi. NSS jednoznaéné
prirkl tuto povinnost (a tedy i pravo vyjimku udélit) jiz spravnim organtim prvniho stupné. A to jsou
v téchto vasich pripadech reditelé a reditelky materskych, zdkladnich a stfednich skol, détskych a
jinych zajmovych skupin, détskych tabor( apod. Rozsudek je odkazan zde a z néj vyjimam citaci:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2020/0062 9As 2000033S 20201210110009.pdf

(28) Jak jiz uvedl méstsky soud, spravni orgdany musi v souladu s principem proporcionality
pomérovat na jedné strané kvalitu a presvédcCivost tvrzeni Zadatele uplatriujici vyhradu
svédomi vici maximdlné akcentovanému zdjmu spolecnosti na ochrané verejného zdravi a
ochrané zdravi a prdv ostatnich déti pFijatych ke vzdéldvdni v MS. Tomuto vsak sprdvni
orgdny v projedndvané véci nedostdly, protoZe viibec nebyly ochotny prFipustit, Ze by se
mély mimo sankcni Fizeni takovymi tvrzenimi nad ramec vyjimek uvedenych v zdkoné o
ochrané zdravi ve véci Zddosti prijeti ditéte do MS zabyvat.

Dnes jiz na zakladé dostupné judikatury mdzeme shrnout:

1. Ustavné zarucend ochrana ndboZenské viry a ochrana vyhrady svédomi rodice mad za urcitych
okolnosti prednost pred ochranou jinych zdkladnich prdv i verejného zdjmu, ktery zajistuji
predpisy podustavniho prdva - zejména zdkon o ochrané verejného zdravi a skolsky zdkon.

2. Prednostni pravni ochrana viry rodice, nebo vyhrady jeho svédomi ma vést k tomu dusledku, Ze
vici jeho ditéti, které neni naockovdno v souladu s o¢kovacim kalenddrem CR, nebudou pouZity
vubec Zadné represe vyplyvajici z predpist podustavniho prdva (zdkony, vyhldasky).

3. Povinnost rozhodnout o Zddostech o udéleni vyjimek, tedy mj. povinnost se jimi v plném vécném
rozsahu seriozné zabyvat, a to bez ohledu na typ sprdvniho fizeni, maji jiZ tzv. spravni orgdny
prvniho stupné. V praxi to jsou reditelé materskych, zdkladnich a stfednich skol, détskych i jinych
zdjmovych skupin, détskych tdbort apod. Vsichni tito vedouci pracovnici, ktefi maji prdvo
odmitnout dité kvili nenaockovadni, maji soucasné prdvo udélit mu vyjimku na zdkladé Zdadosti o
uzndni prednostni ochrany viry a svédomi jeho rodice. (Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prdva ddle vyplyvd, Ze se musi prihliZet také k obsahu viry a svédomi i u samotného nezletilého
ditéte, pokud je starsi cca 10-12ti let.)

4. O uzndni ustavni vyjimky na zdkladé své ndboZenské viry nebo vyjimky na zdkladé vyhrady svého
svédomi musi rodic vZdy radné poZdadat sprdvni orgdn, a to procesné vcas.

POZNAMKA: Ddle budu v textu Pokynu pouZivat pro zjednoduseni ji pouze pojem ,,nenaockované déti“. V kazdém takovém
pripadé se ale jednd skupinu déti, které jsou bud' uplné nenaockované, nebo jen nedoockované vSemi ddavkami jedné vakciny,
nebo jsou cdstecné naockované uplné a cdstecné vibec (napf. pri selektivnim odmitdni MMR vakciny), nebo se rodice
rozhodli naockovat dité sice tpiné, ale aZ v pozdéjsim véku, tedy bez respektu k platnému ockovacimu kalenddri CR.

KDO JE ZADATELEM? Pokud budete 74dost sepisovat jako rodi¢e sami bez odborné pomoci, je
dllezité si uvédomit, Ze Zadatelem je nezletilé dité a nikoliv vy. Je to vase dité, které po spravnim
organu prvniho stupné pro sebe Zada o umoznéni néceho konkrétniho v situaci, kdy pro obsah viry
nebo svédomi svych rodi¢l neni zcela fadné naockovano. Dité jako Zadatel - prostfednictvim svého
zakonného zastupce (rodice) - argumentuje spravnimu organu v tom smyslu, aby mu pfiznal vyjimku
na zakladé posouzeni dlvodu, které jeho rodice vedly k odepreni splnéni zakonné povinnosti k
ockovani. Pouze vtom pripadé, kdy se jednd o prominuti pokuty/sankce adresované spravnim
organem primo rodici, je Zadatelem o udéleni vyjimky rodi¢ sdm a nikoliv jeho dité.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0062_9As__2000033S_20201210110009.pdf

I
CO JE UZITECNE SI UVEDOMIT HNED NA ZACATKU - PRO OBE VYJIMKY

1. a)

Jak opakované zdraznil Ustavni soud CR tak i NSS, je podstatné, aby vyjimky udélené z povinného
ockovani byly a zlstaly opravdu pouze vyjimkami, tedy akty s pouze nizkou éetnosti v Gthrnném
celku. Zde ale splyvaji v judikatufe, dvé vyrazné odlisné situace. Tou prvni je faktické odmitnuti
povinného ockovani ditéte a vyjimka, kterd souvisi s prominutim zdkonného postihu = pokuty
(sankce) adresované rodici za nesplnéni jeho povinnosti nechat své dité naockovat. Tou druhou a
vyrazné odliSnou situaci je omezovdni jiz samotnych nenaockovanych déti na jejich prdvech a
zdjmech ve spolecnosti formou vylucovani z rlznych kolektivli a branéni jim v Gcasti na rlznych
akcich. Cituji z rozsudku NSS 9 As 62/2020:

(29) Nad rédmec rozhodovacich diavodi NSS uvddi, Ze tvrzeni zaklddajici takovou ustavné
garantovanou vyjimku zaloZenou na sekuldrni ¢i ndboZenské vyhradé svédomi musi byt
mimorddné zdvaznd, vztahujici se k danému jedinci, dostatecné urcitd a prokdzand. Jinymi
slovy musi se jednat o natolik silné argumenty, na zdkladé nichZ by aplikace § 50 zdkona o
ochrané verejného zdravi byla v daném pripadé zjevné protiustavni. PFilis siroky vyklad a
aplikace prdva projevovat své ndboZenské vyzndni nebo uplatiiovat sekuldrni vyhradu
svédomi, by mohly vést k rozkladu systému povinného ockovdni a v disledku toho byt
hrozbou pro zdravi zejména téch déti a dospélych, ktefi se ze zdravotnich divodi nemohou
prostrednictvim vakcinace proti danym onemocnénim brdnit (srov. bod 98 a 99 plendrniho
ndlezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 16/14).

Tato pravni argumentace skryva problém, ktery dosud nebyl zfetelné popsan zadnym soudem.

l. al)

K rozkladu systému povinného ockovani by teoreticky mohly vést pouze takové situace, kdy je
rodicim na zakladé vyjimky odpusténa sankce za to, Ze své déti nenaockovali. Tedy situace, které by
principialné (v intencich legalniho pravniho uvaZovani) ve svém disledku vedly k poklesu poctu
fadné naockovanych déti v CR. Zde proto Ustavni soud spravné a rozumné hovofi o pouze
vyjimecnych situacich, ve kterych prédvé sankce muze byt rodi¢i odpusténa na zakladé prednostni
ochrany jeho viry ¢i svédomi. To je logické a ddva to smysl, kdyz vinikovi z néjakého vzacného diavodu
mame odpustit jeho vlastni zakonny postih.

l. a2)
Dosud nikdo inteligentni si v této zemi nedovolil vefejné obhajovat zjevny ockovaci kryptofasismus,
ktery by tvrdil, Ze trestat malé dité a omezovat ho na jeho vlastnich zakladnich lidskych pravech a
svobodach a Sikanovat jej zakony je spravné a legalni, pokud tim efektivné pfritlacime na jeho rodice,
aby to dité naockovat nechali. Je to ve svém principu totéZ jako obhajovat vefejné zadkon, ktery by
zakazoval détem jezdit na bruslich, kolobéZzkach a kolech, pokud jejich rodice neplati fadné dané. Je
to neomluvitelna ignorace déti jako samostatnych lidskych bytosti a zjevné zlo¢inné zneuziti jejich
existence a Zivotl k vyvijeni natlaku na jejich rodi¢e. Proto si na takovou argumentaci v oblasti
povinného ockovani dosud nikdo verejné netroufl. Ale bohuzel, ono to tak v ockovacim zakulisi je (!).
ONI tvlrci ockovaci politiky, ktefi se kolem téchto represi a jejich obhajoby motaji, to velice dobre
védi. Na verejnosti a pfed ni to ale musi za jakoukoliv cenu skryvat. LZze se viem a do oci vefejny
zajem na ochrané zdravi déti v kolektivech pred nenaockovanymi détmi a vymysli se k tomu naprosto
absurdni medicinské konstrukce, pseudoargumenty a floskule. Jsou to ucelové argumentacni
konstrukce (vakcisticky folklor), které by nemohly pred soudy obstat, pokud by ovSsem ony soudy
umoznily pravnim zastupclim vyslechy znalch a svédkl z této oblasti. A to dosud ani v jednom
jediném sporu s tématikou povinného o¢kovani nebylo soudy CR umozinéno (!). To rozhodné neni
nahoda tam, kde znalecky posudek a vyslech znalce ¢i svédka je jinak zcela béznym nastrojem, se



kterym soudy samoziejmé umi zachazet. Tyto represe na nenaockovanych détech maji predevsim
skryty cil vynutit si na rodicich vysoké procento proockovanosti, ale protoZe praveé tohle nelze verejné
priznat, nemohou s tim oficidlné operovat ani soudy, ani spravni organy. Oficialné takové odivodnéni
ocCkovacich represi neplati. Oficidlné plati, Ze omezovat nenaockované dité na jeho vlastnich
zakladnich pravech a svobodach lze pouze tam, kde jeho fyzicka pFitomnost v kolektivu
predstavuje nezanedbatelné ohrozeni zdravotniho stavu jinych osob a déti. (Zanedbatelné ohroZeni
samoziejmé neni ekvivalentni tomu, Ze se zde prolamuji zakladni lidska prava a svobody ditéte.) Tam,
kde takové zdravotni riziko opravdu prokazatelné existuje a kde je opravdu nezanedbatelné, tam lze
opak z divodu ochrany viry a svédomi rodice pfipustit jen vyjimecéné.

l. a3)

Ale tam, kde ve zcela konkrétnim pripadé Zadné nezanedbatelné riziko z pfijeti nenaockovaného
ditéte do kolektivu nikomu nehrozi, je potfeba si polozit otazku. Proc by v takovém pripadé mélo byt
udéleni dstavni vyjimky na zadkladé viry a svédomi opravdu pouze vzacné? K takové ,vyjimecnosti“
zde totiz neexistuje Zadny rozumny medicinsky ani pravni divod. NSS ve svém poslednim rozsudku
ukazkové onen divod predjima. Tim divodem je prosty strach Systému o své ockovaci ,zlaté tele”.
Slovy NSS: ,,... by mohly vést k rozkladu systému povinného ockovdni...“ A pravé tuto obavu, kterd
v pfipadech represi nenaockovanych déti nedava vibec Zadny smysl, je potfeba vyvracet soudlm i
spravnim organtm.

l. a4)

Systém povinného ockovani se jako takovy opravdu nedd ochranit vylou¢enim nenaockovaného
ditéte z kolektivu nebo kolektivni détské akce. Zcela podstatné v této druhé situaci totiz je, ze dité je
a zustane nenaockované bez ohledu na to, zda bude ¢ nebude do daného détského kolektivu
pfijato nebo mu bude zabranéno v ucasti na akci s jinymi détmi. Absolutni pocet nenaockovanych
déti zlistava i po aplikaci takovych represi totiz stale stejny (!). Proto jakykoliv spravni orgdan, ktery
rozhoduje o pfijeti ¢i odmitnuti prijeti nenaockovaného ditéte do kolektivu, principidalné neni v roli
ochrance a zachrance ockovaciho systému CR jako takového. Néco jako rozpad systému povinného
ockovani jej vlilbec nema a nemusi ve spravni Uvaze zajimat. Naopak, pouziti takovych argumentd
v téchto odlisnych situacich je zjevné nesmyslné, a proto je protipravni a protiustavni. Jediné, co
skutecné ma zajimat spravni organ, je mira ohrozeni zdravotniho stavu jinych déti z té skutecnosti,
7e budou pobyvat s jednim nenaockovanym ditétem navic. Nutno pfipomenout, 7e Ustavni soud,
ktery tyto pravni teze formuloval, je formuloval pravé v kauzach sankénich spravnich fizeni o uloZeni
pokuty rodi¢lim, coz je velmi odlisna situace (viz bod l.al).

Vyse uvedené mlzeme shrnout takto:

1. Za ohroZeni systému ockovdni jako takového svym odporem k ockovdni nebo ockovacimu
kalenddfi CR, miZe byt zdkonnym zpiisobem postizen pouze a jediné rodi¢ nezletilého ditéte,
ktery prislusnou zdkonnou normu svym c¢inem porusil.

2. Nezletilé dité samo na svych zdkladnich prdvech a svoboddch nesmi byt nikdy omezeno z divodu
vynuceni vyssiho poctu naockovanych déti na rodicich v CR. (Jednalo by se mj. o trestny ¢in
poskozovani cizich prav. Je velkou stavovskou ostudou a hanbou, kdyZ takto jesté stdle uvaZuji a
takovy kryptofasisticky prostfedek k ucelu vynuceni povinného ockovdni na rodicich uzndvaji a
schvaluji nékteri zdravotnici.)

3. Tam, kde Zddost o vyjimku z povinného ockovdni na zdkladé viry a svédomi md vést k neuloZeni
zdkonné sankce rodici, tam existuje zakonny divod udélovat tuto vyjimku opravdu jen vyjimecné -
tedy se vzdcnou cetnosti v praxi.



4. Tam, kde Zddost o vyjimku z povinného ockovdni na zdkladé viry a svédomi ma vést k prijeti ditéte
do kolektivu nebo umozZnéni jeho ucasti na akci a soucasné jeho pfijeti prokazatelné predstavuje
nezanedbatelné zvyseni zdravotniho rizika pro ostatni déti, tam existuje zdkonny divod udélit
tuto vyjimku opravdu jen vyjimecné - tedy se vzdcnou cetnosti v praxi.

5. Tam, kde Zddost o vyjimku z povinného ockovdni na zdkladé viry a svédomi ma vést k prijeti ditéte
do kolektivu nebo umoznéni jeho ucasti na akci, avsak jeho prijeti nepredstavuje Zadné nebo jen
zcela zanedbatelné zvyseni zdravotniho rizika pro déti ostatni, tam neexistuje vubec Zddny
zakonny divod k tomu, aby vyjimka byla udélovdna pouze se vzdcnou cetnosti. Udéleni vyjimky za
téchto podminek ni¢im neohroZuje faktické dosaZeni legitimnich cilii ochrany verejného zdravi.

l. b)
Co z toho vyplyva? Ti rodice, ktefi se nehodlaji nechat odradit od svého rozhodnuti, by podle mého
nazoru méli hned na zacatku své Zadosti uvést toto nebo podobné tvrzeni:

»Spravnimu orgdnu ddvdm na védomi své pevné rozhodnuti, Ze stav ockovdni mého
ditéte zustane stejny bez ohledu na to, jakym zplsobem bude o této moji Zadosti a
Zddosti o .... (napr. prijeti ditéte do materské Skoly) ... rozhodnuto.”

Timto tvrzenim davate spravnimu organu jednoznaéné najevo, Ze jeho rozhodnuti, at ui bude
jakékoliv, na celkovém poctu nenaockovanych déti v CR nezméni zkratka vibec nic. Davate mu
pravni jistotu, e svym rozhodnutim nemdze ochranit ani ponicit systém povinného ockovani v CR
jako takovy. Tvrzeni naopak podpofi spravni orgdn v jeho pfipadné nejistoté, kterou zatim mohou
vyvolavat nékteré izolované teze z judikatury. Spravni orgdn by mél pochopit, Ze ma zkoumat a
posuzovat jiz pouze prokazatelnd fakta vaseho konkrétniho pfipadu. Tedy nevtahovat do své Uvahy a
odlvodnéni systémové floskule vakcistického folkléru a globdini argumenty o proockovanosti a
ochrané verejného zdravi. Takové pfislusi o¢kovaci politice, legislativni ¢innosti a o¢kovaci lobby, ale
jiz nikoliv spravnimu uvaZovani a rozhodovani v konkrétnich lidskych kauzach. Uvedeni tohoto tvrzeni
ve vasi Zadosti tak mj. zabranfuje spravnimu organu pouZit ve vas neprospéch tfeba tento politicky
argument: , Zddosti nebylo vyhovéno také s ohledem na podporu dosaZeni vysoké proockovanosti
populace, kdyZ udéleni vyjimky by mohlo neZddoucim zplsobem podporit rodice setrvat v rozhodnuti,
zdravi a souvisejicich pravnich predpisi.” Osobné povaZuji za uzZite¢né vyhybat se nékterym zaludnym
protiargumentlm sprdvnich organ( prosté tak, Ze je uCinite predem irelevantnimi. A jak smyslite vy?

I.
USTAVNI VYJIMKA UDELENA NA ZAKLADE SEKULARNI (SVETSKE) VYHRADY SVEDOMI

1l. a)

Ochrana naboZenské viry je dlouhodobym a ustalenéjsSim tématem nasi i mezinarodni judikatury (viz
nize). Pravo na vyjimku udélenou na zékladé svétské vyhrady svédomi bylo Ustavnim soudem CR
dovozeno z Ustavniho prava nalezem ¢&. |. US 1253/14. Doporucuji vam si tento nélez preéist. Odkaz je
uveden nize. Jesté doplnuji, Ze pravo na vyhradu svédomi maji samoziejmé i vSichni véfici lidé nad
ramec obsahu své viry, tedy bez ohledu na néj. Pokud budete v Zadosti uplatfiovat soucasné diivody
své viry i divody svého svédomi, ucirite tak vidy oddélenym zplsobem a tyto argumenty navzajem
nespojujte a nemichejte je dohromady. Zde je rozsudek NSS:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2016/I. US 1253

14 an.pdf



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_1253_14_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_1253_14_an.pdf

Il. b)
Vyjimka svédomi mGze byt dle US uznana pfi kumulativnim splnéni 4 podminek. Z téchto Ustavnich
poZzadavkll poté vyplyva také potfeba urcitého zplisobu a specifického obsahu odlvodnéni vasi
7adosti. Pokud jiz Ustavni soud néco vymezil, je vhodné tomu vyjit vstfic adekvatné strukturovanou
argumentaci. Zadatel by se mél snaZit presvédéit rozhodujici spravni organ, Ze jsou tyto 4 podminky
splnény kazda jednotlivé a tedy soucéasné. V tomto smyslu by mél prehledné uvést své jednotlivé
argumenty. Cituji z nalezu |. US 1253/14:

(42) Z existence vyse citovaného ndlezu a jeho posouzeni problematiky v ustavnéprdvni roviné
(b. 28) vyplyvaji ndsledujici postuldty na oprdvnénost svétské vyhrady svédomi, jeZ musi byt
naplnény kumulativné. Jsou jimi (1) ustavni relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradé
svédomi, (2) naléhavost diivodi, jeZ k podpore své vyhrady nositel zdakladni svobody uvddi,
(3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jeZ miize v
konkrétnim pripadé akceptovand sekuldrni vyhrada svédomi mit.

(43) Ustavni soud poZaduje, aby v pfipadé spinéni vsech nastolenych poZadavkii nebylo
trvdno na povinném ockovdni dané osoby, tedy aby ockovaci povinnost nebyla vici ni
sankcionovdna, pripadné jinak vynucovdna. Explicitné to plyne z prislusnych pasdzi jeho
ndlezu sp. zn. Ill. US 449/06 (&st IV. ab initio, &dst IV./d tamtéZ, zde b. 29), kde se s
kogentnim akcentem uvddi, Ze orgdn verfejné moci rozhodujici o ockovaci povinnosti "musi
(...) vzit v potaz vyjimecné stéZovatelem tvrzené divody toho, pro¢ se odmitl podrobit
ockovani", a v pripadé existence okolnosti, zdsadné hovoricich pro zachovdni autonomie dané
osoby, orgdn verejné moci pak i pri vnimadni konkrétné plsobiciho verejného zdjmu "nesmi (...)
povinnost podrobit se ockovdni sankcionovat i jinak vynucovat".

POZNAMKA: Tam, kde Ustavni soud v bodu (43) uvaZuje a hovofi o samotném zprosténi povinnosti k ockovdni, stejné
podminky o to vice plati v pripadech represi nenaockovanych déti, u kterych se jiZz o vynuceni povinného naockovdni de facto
vubec nejednd.

Il. c)
Ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi: Spinéni této prvni podminky je snadné a
v principu automatické, pokud nedojde k hrubé chybé formulace 7adosti. Samotny US k tomu uvadi:

(44) Ustavni relevance tvrzeni, kterd jsou obsahem svétské vyhrady svédomi projevené vici
povinnému ockovdni, je v posuzované véci naplnéna jiZ samotnou kolizi ochrany vefejného
zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna (srov. ¢l. 31 Listiny).
Pominout nelze ani tvrzeni rodi¢i o zdsahu do jejich prdava na rodi¢ovskou péci,
garantovaného v ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byt omezitelného zdkonem. Imanentnim aspektem
pfipadu ziistava ¢l. 15 odst. 1 o svobodé svédomi, resp. presvédéeni nositel( zakladniho
prdva. Opomenout nelze rovné? casto opakovany argument o ockovdni jako zdsahu do
télesné integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, i kdyZ je zde "ve hre" nejen nedotknutelnost
osoby, ale i (Ci snad jesté vice) aspekt vpravené vakciny s dlouhodobymi ucinky do téla s
dopadem na zdravi osoby ve smyslu ¢l. 31 Listiny. Ve vsSech pfipadech se navic jednd o
zdkladni prdava zpisobild ke vzajemnému pomérovani (optimalizaci).

Tato tvrzeni je potfeba v pfihodné a individualizované formé v zadosti uvést tak, aby véc v podstaté
zfejm3d, byla i formdalné jednoznacné podloZena. Jiz samotné tvrzeni vaseho prava na uplatnéni
vyhrady svédomi v(ci povinnému ockovani v podstaté naplniuje tuto prvni podminku, ale je vhodné

vse (pro jistotu) o néco rozsifit. Voditkem vam mazZe byt pravé citovany bod 44. Pouze jako ukazku
uvadim naptiklad tento mozny obsah tvrzeni:



,Jsem presvédcen, Ze vakciny, kterymi se u nds povinné ockuje, mohou zplsobit
zdvazind i celoZivotni poSkozeni zdravi a organismu mého (dosud zdravého) ditéte
véetné jeho umrti. Povinnost ockovdni ddle zasahuje do mého zdkladniho prdva rodice
na suverénni rozhodovdni o mém ditéti véetné vsech zdravotnich vykoni na ném
provedenych. Ddle je v silném rozporu s mym svédomim nechat své dité naockovat
soucasnymi vakcinami povinného ockovdni s ohledem na specifické okolnosti mého
Zivota, mych zkuSenosti a mého presvédceni. (Tyto své divody rozvadim nizZe.)
Ockovani predstavuje nevratny zdsah do télesné integrity mého ditéte, jehoZ vsechny
mozZné disledky dnes zdaleka nejsou védecky znamy seridzné objasnény a nékteré
dokonce ani zkoumdny. | z tohoto diuvodu jsem nepripustil ockovdni mého ditéte, jak
je vynucovdno platnym ockovacim kalenddfem CR.“

Il. d)
Naléhavost divodt, jez k podpofe své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi: Tato druhd
podminka lezi na vyhradné subjektivnim posouzeni vasich tvrzeni a pfipadné priloZzenych dlkaza.

(45) Naléhavost divodi namitanych v ramci vyhrady svédomi proti povinné vakcinaci zistavad
beze vsi pochybnosti v roviné subjektivni. Jde o ono pfislovecné "tady a ted", jeZ brdni
bezvyjimecnému podrobeni se pfikazu zdkona. Varietu obsahii namitky je zde nesnadno
vymezit; nepochybné mezi né potencidlné patfi i pfesvédceni, Ze miiZe dojit k nevratnému
poskozeni zdravi osoby blizké. Jednd-li se o nezletilého reprezentovaného zdkonnym
zdstupcem, musi byt zohlednény konkrétni aspekty jeho zdjmu na neprovedeni vakcinace.

POZNAMKA: Konkrétni aspekty zdjmu na provedeni vakcinace u malych nezletilych déti subsumuje jiz samotnd zdkonnd
povinnost ockovdni ve svém oficidlnim oddvodnéni. Proti vyjimce udélené zurcité povinnosti nelze principidlné
argumentovat obecnym odtvodnénim této povinnosti samotné, protoZe by vznikl zcela absurdni ,mrtvy kruh“. Ustavni soud
zde nejspise mini tu skutecnost, Ze soudy maji pfihliZet k aspektim zdjmu samotného nezletilého ditéte, pokud jiZ je schopno
sviij vlastni zajem a ndzor projevit. V judikature Evropského soudu pro lidskd prdva je to zhruba od véku 10-12ti let ditéte.
Nicméné tento poZadavek se tykd predevsim odpusténi pokuty v sankénim sprdavnim fizeni vici rodici a prakticky jej nelze
pouZit u odpusteni represi namirenych viici nenaockovanym détem.

K tomu je vhodné si uvést néco vice. Je zcela béZné, Ze soudy i spravni organy zneuZivaji téchto
vysoce neurcitych situaci pravé k tomu, Ze at uz tvrdite a prohlasujete v Zadosti cokoliv, poufZiji proti
vam tuto floskuli: ,Divody uvedené v Zadosti nejsou dostatecné presvédcivé a naléhavé.” S tim je
potfeba poéitat. Zadnd 7adost nemize byt nikym zformulovana s jistotou, Ze takové fadni tvrzeni
spravni organ proti vdm nepouzije. Spravni svévoli nelze zabranit preventivné. Vase Zadost vsak muze
byt formulovana tak, aby bylo mozné se takovému pfipadnému postupu spravniho organu nasledné
ucinné branit. Spravni orgdn ma totiz povinnost nejen vyjadrit svij konecny nazor, ale vyrovnat se s
tim, proc¢ konkrétni divody, které jste v Zadosti uvedli, za naléhavé a presvédcivé nepovazuje. Je jeho
zakonnou povinnosti to zkratka oziejmit a vice vysvétlit (poucovaci povinnost, zasada dobré spravy,
zasada zakonnosti, prezkoumatelnost odlivodnéni) a nejen si tvrdit, co se mu hodi. Proto je velmi
dulezité, abyste vsechny své divody v Zadosti uvedli a dostateéné konkretizovali. Uvedte kazdy
svlj samostatny diivod nejlépe strukturované pod samostatnou odrazkou a oéislujte si je. To aby
bylo na prvni pohled jasné vidét, Ze dlivody uvedeny v Zadosti uvedeny jsou, kolik samostatné jich je
a jaky maiji svlj vlastni izolovany obsah. Neméli byste dat spravnimu organu neprehlednou smésici
svych slov a emoci mozZnost ,,uniknout” z jeho zdkonné povinnosti. Tou je vyporadat se fadné se
vsemi vami uvedenymi dlvody a tvrzenimi. Zejména odvolaci spravni organy a soudy jsou dobie
trénované ve vytvareni nepiehledného pravné-argumentacniho chaosu, o kterém nasledné tvrdi,
Ze se vyporadava se vSemi vasimi namitkami a argumenty, ackoliv tomu tak vilibec neni. Této
necestné ale velmi efektivni pravni technice vdm rozhodné doporucuji predchazet. Pfedchazet pravé



takovou formou zpracovani vasi zadosti, ktera redlné moznosti téchto urednich lumparen alespon
minimalizuje.

Z bodu 45 nélezu US déle jasné vyplyvd vyznam tvrzeni, ze: jste presvédéeni, ze by ockovanim mohlo
dojit k nevratnému poskozeni zdravi vaseho ditéte. To lze naprosto spolehlivé tvrdit a védecky
prokazat u uplné kazdé vakciny na svété. Toto tvrzeni proto doporucuji pouzit vidy, pokud takové
presvédceni skutecné mate. Vidy je totiz védecky relevantni a je dolozitelné. Ale mozné je uvazit a
uvést i mnohé dalsi dlivody, pokud je naleznete na své strané. Ze své zkusenosti vim, Ze rodice by
mohli uvést i nékteré z téchto dalSich divodd, které podporuji naléhavost pravé jejich Zzadosti o
udéleni vyjimky. Pouze upozornuiji, Ze to zdaleka neni vycéet Uplny. MiZete zejména:

a) Uvést své presvédceni, Ze riziko zdravotniho postiZeni pravé u vaseho ditéte je vyssi nez
riziko v détské populaci obvyklé (zakonoddrcem kalkulované), protoie pravé vy mate v
rodiné pozitivni alergologickou nebo imunologickou anamnézu. Tedy, Ze mate mezi
rodinnymi pftislusniky vyskyt zdvaznéjsich autoimunitnich ¢i imunologickych onemocnéni
(zejm. rodice, sourozenci a prarodie). Pojem zavainéjsi se poté vztahuje k nemocem
kvalitativné (k typu diagnozy) i kvantitativné (k tizi pribéhu onemocnéni). Autoimunitni
poruchy hematologické a orgdnové specifické byvaji zavaind onemocnéni témér vidy.
Nékteré autoimunitni choroby jsou vSak zavazné spiSe aZ svou intenzitou. Napfiklad existuji
prakticky banalni formy tzv. senné rymy (pylové alergie), ale také méné casté tézké a opravdu
velmi zdravotné omezujici pribéhy téhoZ onemocnéni. Pokud budete chtit na podporu své
zadosti jakékoliv autoimunitni ¢i imunologické onemocnéni v rodiné uvést, urcité popiste
také intenzitu priznakl, se kterymi se bud pfimo vase dité nebo jeho rodinny pfislusnik
potykd, jak se u néj onemocnéni projevuje, jak jej trapi a omezuje v jeho Zivoté, co stim
proziva a jak vas to samotné pripadné trapi a ovliviiuje.

POZNAMKA: Existuje jiZ opravdu velmi mnoho védeckych praci a diikazt, Ze existuji vrozené predispozice k vyssimu
riziku neZddoucich ucinkd ockovadni pravé u osob s pozitivni rodinnou alergologickou a imunologickou anamnézou.
Velmi dobre také vime, Ze nékteré ne zcela optimdlné ucinné vakciny maji silnéjsi Th2 stimulacni profil a z toho
duvodu vyssi riziko prdavé indukce autoimunitnich reakci i poskozeni. Védecké diikazy téchto skuteénosti ve
své Zddosti nepredkiddejte. Pokud to dokdZete, muZete na svou podporu uvést tfeba 3-4 citacni odkazy, ale texty
plnych vedeckych studii nepouZivejte. Pokud to bude sprdvni orgdn povaZovat za vyznamné pro své rozhodnuti, mad
v kaZzdém pripadé procesni povinnost vds vyzvat k doplnéni Zddosti o diukazy vasich tvrzeni. To snadno ucinite
(prislusné organizace a jejich odbornici vam urcité pomohou). Bude poté velky problém, jak se sprdvni orgdn
vyrovnd s odbornymi zdroji v anglickém a némeckém jazyce, kterych od vds miZe obdrZet i desitky. Bylo by toti?
zcela neprimérené, aby po vds pro jejich uznatelnost poZadoval zajistit preklad do Ceského jazyka. Osobné se
domnivdm, Ze toto sprdvni orgdny poZadovat rozumné nebudou, protoZe by si zadélaly samy na své viastni
problémy. Touto situaci se zabyvd napriklad tento clanek: (http:.//www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-
cizojazycnou-listinou-ve-spravnim-rizeni-98237.html). Podstatné je, Ze ve vasem pripadé bude Zadatelem nezletilé
a nemajetné dité vami pouze zastoupené, které md prdvo poZdadat o osvobozeni od uhrady téchto ndkladi (stejné
jako o osvobozeni od poplatki soudniho fizeni apod.) Spravni orgdn opravdu nemuZe odeprit ditéti ochranu jeho
zdkladnich prdv a svobod prosté proto, Ze jiné osoby (rodice) odmitli zaplatit preklady cizojazyénych védeckych
dukaz, k jejichZ predloZeni je sprdvni orgdn nejprve ze své iniciativy sdm vyzval, aniZ by nutné musel. Bude vsak
urcité vhodné, pokud ve smyslu vykladu sprdvniho radu sdélite spravnimu orgdnu pro vasi véc rozhodny obsah
diikazni cizojazycné listiny v éeském jazyce. U védeckych studii se bude jednat zejména o preklady abstrakt nebo
jejich vybranych védeckych zavéri. Zajistovat celé preklady védeckych praci opravdu neni nutné. Proto se této
varianty neobdvejte.

b) Uvést své presvédceni, Ze riziko zdravotniho postizeni ockovanim je u vaseho ditéte vyssi
nez riziko v détské populaci obvyklé (zakonodarcem kalkulované), protoze k abnormalnim
reakcim po ockovani u néj nebo rodinného prislusnika jiz dfive doslo. Tedy uvést de facto
pozitivni anamnézu nezadoucich reakci po ockovani. Tato situace nastava obvykle u rodicu,
ktefi maji dité jiz ,,rozockovano”, ale doslo abnormalné silnym nebo atypickym zavaznéjsim
reakcim po ockovani. Dale proto jiz rozumné ockovat nechtéji. V nékterych pfipadech se
mizZe jednat o vyskyt takovych epizod u sourozence nebo i u rodic¢t samotnych v jejich vlastni
anamnéze. Jde o osobni zkusenost. Z medicinského pohledu je velmi dlleZité, Ze zavaznost
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a rizika nezadoucich uéinkd ockovani nartstaji s po¢tem davek stejné vakciny (!). Mnozi lidé
se mylné domnivaji, Ze kdyz se uz po prvni davce vakciny nestalo nic nebo jen néco ,malo“,
znamena to, Ze horsi to uz u pristi davky byt nemuze. Tyto laické predpoklady nekoresponduji
s tim, jak skutecné funguje imunologicky systém clovéka. Pokud tedy jiz mate negativni
zkuSenost s nezadoucimi reakcemi po ockovani (viz napfiklad kniha prof. Anny Strunecké
Varovné signaly ockovani), rozhodné to uvedte ve svlij prospéch. Podrobné popiste, jak tyto
nezadouci reakce vypadaly, jak probihaly, jak jste se u nich sami citili a jaké vSechny dUsledky
to ve vds osobné zanechalo.

c) Uvést své presvédceni, Ze vakciny, kterymi by mélo byt dité naockovano, jsou vyrabény
na zakladé pokustli na zvifatech a zplisobovani utrpeni a umrti zvifatim. Tato argumentace
je vyznamnd a dostava svou vahu ,naléhavosti“ zejména vtom ptipadé, pokud jste
vegetaridny Ci vegany. Tedy v pfipadech kdy vas svétondzor zjevné zapovidd zneuZivani a
vyuzivani zvirecich Zivot( ke spotfebnimu prospéchu c¢lovéka apod. V téchto pripadech je
vhodné popsat i vas vlastni vztah ke zvitatim a jejich Zivotim, obzvlasté pokud pravé vase
citéni vyrazné prekracuje a zachazi za obvykly standard a normu vztahu ke zvifatdim v nasi
populaci.

d) Uvést své presvédceni, Ze vakciny, kterymi by muselo byt dité ockovano, jsou vyrabény
na bunéénych kulturdach z bunék ziskanych v souvislosti s potraty lidskych plodd. Viz
naptiklad (http://www.immunize.org/concerns/vaticandocument.htm). Tato argumentace je
blizkd a souvisi s nékterymi nabozenskymi presvédéenimi (obecny nesouhlas s potraty). Mlze
se vSak pricit osobnimu presvédceni v podstaté jakéhokoliv ¢lovéka. Ndbozenska licence na
tento svétondazor neexistuje. Je ale potfeba skuteéné podrobné vyli¢it sv(j svétonazor k
tomuto tématu a pfiblizit intenzitu s jakou se vas tyto otdzky a skutecnosti niterné dotykaji.
(Tento dlivod mUze byt napfiklad extrémné silny u nékterych matek, které samy podstoupily
tento vysoce traumatizujici vykon nebo jej zaZily v nejblizsi rodiné.)

e) Mohou samoziejmé existovat i mnohé dalsi individualni ddvody. Pokud existuje cokoliv, co
citite jako dulezité ve svém konkrétnim pfipadé a co vdm opravdu naléhavé brani ¢i branilo
vydat dobrovolny souhlas s o¢kovanim vaseho ditéte, uvedte to. Slovy Ustavniho soudu: ,Jde
o ono prislovecné "tady a ted", jeZ brani bezvyjimecnému podrobeni se prikazu zdkona.”

Il. e)
Konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby: Spinéni této tfeti podminky se mlzZe jevit
problematické, ale tak tomu neni. Ustavni soud pfiblizuje naplnéni tfeti podminky timto zplisobem:

(46) Presvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekuldrniho svédomi je
zapotrebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postuldtu objektivni pravdivosti;
obsah téchto tvrzeni nesmi postradat hodnotovy ndboj a prikie protirecit spolecenskému
prostredi, obstdt v§ak musi predevsim pied jejich nositelem a jeho nejblizsimi. Ustavni soud
jiZ drive (b. 28) poZadoval, aby autor vyhrady komunikoval s pFislusnym orgdnem verejné
moci, tj. aby neospravedirioval své presvédceni teprve v pozdéjsi fazi fizeni. To plati i
naddle, pricemZ samozi'ejmosti musi byt jednoznacnost a patricnd (primérend) srozumitelnost
projevu svédomi dané osoby.

Je zjevné nezbytné, aby vyhrada svédomi byla vdmi uplatnéna véas. Pokud se ockovani skute¢né pfici
vasemu svédomi, vite to samoziejmé jiz pred podanim kazdé takové Zadosti. Pokud se mu pfici
naléhavé, poté logicky by vads to mélo vést k tomu, Ze své naléhavé dlivody uvedete ihned a
nenechate si je ,az na pozdéji“, kdyby néco jiného nevyslo. To totiZz prokazatelné oslabuje vase
subjektivni vnimani jejich naléhavosti a mohlo by byt pouZito (a to Uspésné) proti vam.



Na konzistentnost a presvédcivost vasi argumentace lze podat tézko néjaky metodicky recept. Budte
zkratka dlrazni, presvédcivi a jednoznacni ve svych tvrzenich, licenich a popisech. VloZte do toho
vSeho emocionalni naboj, ktery prakticky vsichni dotceni rodi¢e maji. Tohle nema byt opatrny
politicky dopis Uradim, ale co nejdlraznéjsi emotivni a vécna obhajoba vaseho svédomi a zplsobu a
principll jeho dotceni. BohuZel zjevnou vyhodu zde budou mit literdrné talentovani rodice. ProC by
nase literarni schopnosti mély ve findle rozhodnout o pravech nasich déti, to je mi zdhadou. Obavam
se viak, ze Ustavni soud to svymi formulacemi ponékud nestastné podpofil, pfestoze tim sledoval
jinak rozumny cil.

Il. el)

ZUstava sloZitou pravni otazkou, zda je moiné pouizit vyhradu svédomi poprvé ai v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné? Je potifeba vychazet z toho, Ze
mnozi rodie si vlbec neuvédomuji, Ze maji moznost ve prospéch prav svého ditéte pouZit tyto
ustavni vyjimky. V podstaté zacnou fesit celou véc do vétsi hloubky az poté, co jim dité nebude
pfijaté do MS nebo bude odmitnuto jinou organizaci jej vzit do détské skupiny nebo na akci. Mnohdy
teprve pak s prekvapenim zjisti, Ze tuto moznost méli. Existuje nékolik dlvod( a pravnich principd,
které by mohly byt v takovych pfipadech pouzity ve prospéch vyhrady svédomi uplatnéné poprvé az v
odvolacim Fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V téchto pripadech, pokud
nastanou, uvedte v odvolani vzdy tyto dva divody:

a) O moiZnosti této Ustavni vyjimky pouZitelné ve prospéch ochrany zakladnich prav svého
ditéte jsem pfi podani Zadosti viibec nevédél(-a). Ma neznalost neni zakonnym dlivodem
trvalého poskozeni zakladnich lidskych prav a svobod mého ditéte, pokud existuje jiné
procesni feseni, jak tato jeho prdva lze jesté ve spravnim fizeni u¢inné ochranit.

b) Spravnim organem rozhodujicim na prvnim stupni jsem nebyl(-a) poucen(-a), Ze moZnost
této vyjimky existuje a Ze by bylo moZzné uvazit jeji pouZiti v prospéch ochrany zakladnich
prav a svobod mého ditéte.

L. f)
Ctvrtou podminkou dle Ustavniho soudu jsou spoleéenské dopady, jez maze v konkrétnim pripadé
akceptovana sekuldrni vyhrada svédomi mit. Tato podminka je podle mého nazoru velice oSidnd a
dosud nebyla v komentatich dostatecné resena. Pokusy o jeji Uc¢elovou dezinterpretaci lobbystickymi
skupinami jsou v médiich i praxi zcela pravidelné. Rozumné je pouze to, co je pfesné obsaZzeno v bodu
46 nalezu Ustavniho soudu. Povazuji za dileZité si k tomuto tématu Fict vice pro zptisob vasi efektivni
argumentace i pfipadné obrany proti nékterym argumentacnim trikim a ,,fauldm® spravnich organ.

Ustavni soud vymezil vyjimku (vyhradu) svédomi s Ustavnim predpokladem, Ze uznanim vyjimky
nebudou dotéeny prioritni cile ochrany vefejného zdravi v jejich systémovém méfitku. Ustavni soud
poté neurcil a nevymezil Zadnou pripustnou nebo jiZ nepfipustnou frekvenci udélovani takovych
vyjimek v populaci. Proto jakykoliv konkrétni nazor kohokoliv na tuto pravni otazku je zcela
subjektivni a nenalézd v nalezu Ustavniho soudu I. US 1253/14 74dnou oporu. To je dlleZité mit na
pameéti. V konkrétnim individualnim pfipadé, kdy se rozhoduje o udéleni pravé jedné a jediné vyjimky
svédomi, spravni organ opravdu nemuze v roviné materialni pravdy operovat argumentem, Ze
takovych vyjimek uz bylo nebo by mohlo byt udéleno pfFili§ mnoho, a proto nemuize vyhovét ani
vam. Spravni organy nikdy nebudou védét, kolik vyjimek z divodu viry a svédomi bylo fakticky
udéleno v CR. Timto zplisobem vlastné nelze ani rozumné pravné uvazovat. V této situaci vyvstavaji
jako velmi dileZité jiné aspekty této Ctvrté podminky, které je potfeba ve vasi Zadosti dobre a
strategicky uchopit. Podle mého ndzoru je opét uZiteCné predvidat misty necestné argumentacni
,manévry“ spravnich organu a preventivné jim predchazet.



V principu je to predev$im tak, Ze naplnéni této ¢étvrté podminky vylozené Ustavnim soudem
vlastné vibec neleZi ve vasi argumentaci. Nespociva vtom, co byste pravé vy méli tvrdit a
dokazovat spravnimu organu. V tomto pripadé je to zjevné pravé naopak. Nejste povinni se zabyvat
tim, co udéleni vyjimky pravé vam by mohlo ¢i nemohlo napachat na ochrané verejného zdravi nebo
jinym lidem. To je totiZ povinnosti spravniho organu, ktery ma takovou vyjimku z ochrany vefejného
zajmu posoudit a udélit. Tvrzeni o pfipadném nesplnéni této podminky proto bude suverénnim
tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ktery jej bude muset také fadné vécné od(vodnit.
Spravni organ vtomto pFipadé nemtiZe tvrdit nesplnéni c¢tvrté podminky napadenim
nedostatec¢nosti obsahu a argumenti ve vasi Zadosti. Je to vyhradné spravni organ, ktery si ma byt
védom spolecenskych dopadd udéleni vyjimky ve vasem konkrétnim pfipadé.

To je vSak ryze technicky pravni zavér. V praxi je urcité lepsi neponechat tohle vSechno pouze na
spravnim organu samotném. Existuji fakta, kterd nemUzete znat vy, ale mohl a mél by je znat a
z Ufedni povinnosti posoudit a zohlednit spravni organ. A pak existuji odborna fakta, kterd rozhodné
sam od sebe nemuUZe znat a zohlednit v Uvaze spravni organ prvniho stupné. Takova fakta mu proto
muUZete iniciativné predloZit k jeho vlastnimu uvazeni v ramci vstficné vzajemné spoluprace na
zakonném rozhodnuti. Na prvni skupinu faktd je vhodné spravni organ pouze upozornit. Tedy tvrdit,
Ze existuji a jejich obsah mlze byt vyznamny pro rozhodnuti. Také Ize spravni organ vyzvat k jejich
zjisténi, uvazeni a zohlednéni. Fakta z té druhé skupiny musite iniciativné predkladat sami, prestoze
to neni Ustavné predvidanou povinnosti. O jaka fakta mlze v praxi jit? Podivejme se pfikladem pravé
na tu situaci, kdy se jedna o rozhodovani spravniho organu prvniho stupné o pfijeti
nenaockovaného ditéte do mateiské skoly.

Fakta z 1. skupiny

Vyzvéte spravni orgdn, aby si tato fakta zjistil (protoZe on muze) a aby je uvazil a zohlednil ve svém
rozhodnuti o vasi zadosti. Pokud spravni organ néjakd fakta neznd nebo je nezjisti, je v kazdém
pripadé dobré, aby z fizeni o vasi Zadosti jasné vyplynulo, co sprdvnim organem uvazeno nebylo.

a) Jaky je pocet déti ve skolce, které maji Iékafem uznanou trvalou kontraindikaci k o¢kovani ze
zdravotnich divod.

b) Jaky je pocet déti ve kolce, které nejsou naockovany podle ockovaciho kalendaie CR, ale které
do Skolky musi chodit v ramci statem nafizené povinné predskolni dochazky.

c) Jaky je pocet déti ve Skolce, které jsou povinné ockované, ale u kterych vakciny primarné selhaly
a tyto déti proto nejsou Ucinné chranéné.

d) Jaky je pocet dospélych ve skolce, kterym od povinného ockovani jiz uplynulo vice nez 20 let.

e) Jaky je pocet dospélych ve Skolce, ktefi nebyli naockovani proti vSem deviti dnes povinné
o¢kovanym onemocnénim v CR (tetanus, zaskrt, ¢erny kasel, hepatitida B, hemofily B, détska
obrna, spalnicky, pfiusnice, zardénky), nebo osob které nemohou prodélani vsech téchto deuviti
onemocnéni prokazat.

f) Ptejte se, v kolika pFipadech bylo za poslednich 20 let v CR pfic¢inou lokalni epidemie v materské
Skolce nenaockované dité, o jaké onemocnéni se konkrétné jednalo a kolik dalSich déti se
v takovém ptipadé nakazilo nebo onemocnélo.

g) Pozadejte spravni organ, aby vyjadfFil svij nazor na to, zda pfitomnost vaseho nenaockovaného
ditéte v kolektivu zvysi zdravotni riziko ostatnim détem pouze zanedbatelnym nebo jiZ
nezanedbatelnym zplisobem oproti riziku, kterému by byly vystaveny bez udéleni vyjimky.
(Tohle je dlleZity pozadavek, ktery by nemél byt opomenut!) Souéasné pozadejte spravni organ o
jeho nazor ¢i odhad, o kolik % se zvysi roc¢ni riziko ndkazy toho nejrizikovéjsiho ditéte ve Skolce
tim prostym faktem, Ze do Skolky pribude jedno nenaockované dité navic? A Zadejte o tento
odborny odhad pro kazdou z deviti nemoci zvlast, protoze to samoziejmé je u kazdé nemoci
jinak. (Spravni organ, ktery by tvrdil, Ze vase nenaockované dité nezanedbatelné ohroZuje jiné




déti ve skolce, musi tuto nezanedbatelnost oproti zanedbatelnosti néjak kvantifikovat. Nelze
opirat takova tvrzeni o pouhé domnénky, sny, zbozna pfani nebo o prazdny vakcisticky folklor.)

Fakta z 2. skupiny

Fakta z této skupiny predstavuji fakta, kterd podporuji pravni zavér, ze udélenim vyjimky pravé
vasemu ditéti k nezanedbatelnému ohrozZeni jinych déti ¢i vyznamnéjsim spoleéenskym dopadiim
opravdu nedojde. Takto fakta lze rozdélit do dvou podskupin. Jednak jsou to fakta ryze védecka,
ktera vyvraci pravé ony floskule vakcistického folkloru, kterymi tak ¢asto odborné autority klamou
nase soudy i verejnost. Druhou podskupinu tvofi fakta srovnavaci. Zejména ta, ktera poukazuji na
zcela odliSnou situaci a odlisny pfistup odbornych a regulacnich autorit v jinych statech Evropy. Je
potieba si uvédomit, Ze zakladni lidska prava jsou jenom jedna, jsou obsahové stejna a jsou spolecna
vsem. Neni dlvod, pro¢ by méla mit jiny obsah v rGznych zemich. Také je potieba si uvédomit, Ze
pokud neptitomnost nenaockovanych déti ve Skolkdach nikoho vyznamnéji na zdravi neohrozuje
v Rakousku ¢&i v Polsku, pro¢ by tomu mélo byt v CR pravé naopak? Jaky tak asi epidemiologicky
dlvod néco takového zplsobuje? Je vhodné spravni organ témto faktim vystavit a nechat jej se
s nimi vyporadat ve spravni Uvaze.

Podskupina prvni:

a) Publikace, které opravdu precizné vyvraci lobbystické ockovaci vypravénky. Takové jsou napfriklad
vsechny publikace skvélého slovenského autora Petera Tuhdarského. Mam jeho prace osobné
velmi rad. https://rizikaockovania.sk/kolektivna-imunita-myty-a-fakty/

b) Sérii opravdu vytecnych ¢lank( stejného autora, které k jednotlivym détskym onemocnénim a
jejich specialni problematice vychazely a vychazeji v ¢asopise Dieta. Pfikladem zde dva z nich:
https://rizikaockovania.sk/wp-content/uploads/2020/09/veda 2017 04.pdf
https://rizikaockovania.sk/hovorme-o-vede-8-1-2014-pada-hviezda-kolektivnej-imunity/

c) A ze svych praci bych si dovolil doporudit podrobnou analyzu problematiky tolik diskutovanych
spalnic¢ek a pravé jejich lokalnich epidemii mezi malymi détmi.
https://poockovani.cz/downloads/Ockovani proti spalnickam a propaganda.pdf

Podskupina druha:

a) Srovnavaci data o represich viuci nenaockovanym détem v zemich Evropy. Doporucuji vzit si 3-4
zemé z epidemiologicky nam blizkych regiont, jakymi jsou Rakousko, Polsko, Slovensko (i pres
nedavnou velkou snahu slovenské ockovaci lobby to zménit) a ze vzdalenéjsSich zemi treba
Dansko ¢&i Svédsko. Argumentujete prosté tim, 7e ve viech téchto jmenovanych zemich se
nenaockovanym détem za vSech okolnosti umoziuje Gicast v materské skole. Tedy, Zze odborné
a regulacni autority téchto statl nezavedly Zadné omezujici represe vici témto ,rizikovym“
stavlim a jevim pro verejné zdravi. Neshledavaji je tedy dostatecné vyznamné nebezpecnymi.
Jednad se tedy o odborné velmi sporné situace. Spolecensky a skutecny zdravotni vyznam
takovych represi je pfinejmensim velmi pochybny v evropském srovndavacim meéfitku. A to je
samoziejmé tvrzeni a dlikaz, které jdou ve vas prospéch pfi udéleni takové vyjimky u nas.

b) Srovnavaci data mohou byt rtizna a dokonce i presvédcivéjsi. Napriklad citace ze strategickych
dokumentl jinych statd, které takova opatreni projedndvaly a zamitly pro nepresvédcivy
zdravotni pfinos pro ostatni déti vtakovych kolektivech. Zde vsak jiz musite kazdy sdam si
dohledat potfebné dokumenty ¢i analyzy a ucinit si preklad jejich pasazi a uvadét vhodna tvrzeni i
s jejich diikazem.

Cim vice svych tvrzeni, argumentd a dilkaz( zahrnete do své zadosti, tim obtiznéjsi, ndro¢néjsi i méné
pravdépodobné bude to, Ze vam spravni organ zadost zakonnym zplsobem zamitne. Nezdkonnym
zpUsobem mu na to samoziejmé staci v principu cokoliv. Neopomijejte proto nékteré argumentacni
moznosti jen z toho dlvodu, Ze jste presvédceni, Ze to ostatni uZ prece musi samo o sobé stacit.
Lenost, pohodlnost a mald ¢asova investice se vam pfi pfipravé této zadosti nemusi vyplatit.


https://rizikaockovania.sk/kolektivna-imunita-myty-a-fakty/
https://rizikaockovania.sk/wp-content/uploads/2020/09/veda_2017_04.pdf
https://rizikaockovania.sk/hovorme-o-vede-8-1-2014-pada-hviezda-kolektivnej-imunity/

1. g)
Seznameni se s podklady spravniho rozhodnuti je procesné duleZitou situaci. V judikature jiz bylo

vyloZzeno, Ze spravni organ ma moznost rozhodnout soucasné o obou vasich Zadostech. Tedy o
Zadosti o udéleni vyjimky a na tomto zakladé soucasné o puvodni hlavni zadosti (napf. o Zadosti
prijeti ditéte do materské skoly.) Pokud se sprdvni organ hotovi vasi Zadost zamitnout, ma
povinnost vas vyzvat, abyste se seznamili s podklady spravniho rozhodnuti. JiZ jsem se setkal s tim,
Ze zadost o uznani vyjimky viry a svédomi byla jako ,véc nepfijemna“ z podkladl sprdvniho
rozhodnuti Umyslné vyfazena. Zkratka tam najednou vibec nebyla. To si vidy zkontrolujte.
V takovém pfipadé podejte namitku neuplnosti podkladd a Zadejte jejich doplnéni. Vlastni seznam
podkladl pro spravni rozhodnuti si vidy na misté ofotte. Mlze se v pfipadném odvolani ¢i sporu
ukazat jako dulleZité, Ze spravni organ nezaradil mezi podklady néco, co do nich rozhodné zaradit mél.

Il. h)
Cely konstrukt a Gvaha Ustavniho soudu vychazi z dotéeni svédomi, které md predeviim empirickou
povahu. Jsou to zkusenosti, osobni zazitky, prozitky, emotivni reakce, které jsou pro dotceni svédomi
to podstatné. Prakticky lze fici, Ze vyjimku svédomi nelze uznat na tom prostém zakladé, pokud rodic
néco cetl, nékde se vzdélal, néco si dovodil a dal do logickych souvislosti, a proto uz zkratka nechce
ockovat. (Vyjimku zde bude tvofit jen velmi silné presvédceni o nezanedbatelné zdravotni
nebezpecnosti vakcin, které by bylo nutné velmi solidné védecky tvrdit a obhajovat.) Dotceni
svédomi ma ,hlubsi Zivotni charakter” nez jen nazor. Je pro vasi argumentaci v textu zadosti
dilezitéjsi a vyznamnéjsi, pokud jste stravili s jednim ze svych déti po ockovani 14 dni v horeckach a
v bezesnych hroznych nocich pfipadné i s vyjezdem sanitou na pohotovost, tedy ve velkém strachu o
jeho Zivot a zdravi, nez to, Ze jste vidéli tfi perfektné odlvodnéné a doloZzené dokumenty popisujici
nezadouci Ucinky vakcin na YouTube. Je mnohem dUlezitéjsi, Ze jste predsedou nebo aktivnim ¢lenem
organizace, ktera je v pravidelném kontaktu s pribéhy a osudy lidi zasazenych tragicky ockovanim,
nez ze mate zdravotnické vzdélani. Je mnohem dulezitéjsi, Ze jste laborant, ktery osobné poznal
zakulisi manipulace s vysledky klinickych studii pfi vyzkumu vakcin, neZ Ze jste védec, ktery o néjakém
tématu napsal uznavany kriticky clanek. Vase osobni proZitky tykajici se nezadoucich disledkd
ockovani v nejblizsim okoli jsou vyznamnéjsi neZz vase teoretické znalosti o tom, co vSe by mohlo
tfeba i nastat. S timto je nutné premyslet nikoliv o tom, co v Zadosti mate uvést (tam uvedte
vSechno, co jen muizZete), ale jaké véci mate pfedevSim spravnimu organu zdUraznit a o které
predevsim opfit a dovodit dotceni svého svédomi.
https://poockovani.cz/downloads/brozura ockovani deti v _cr.pdf
https://poockovani.cz/downloads/brozura ockovani deti v cr Il.pdf
https://www.poockovani.cz/downloads/jak zasahl system lll.pdf

1. i)

Dale doporucuji, abyste svou Zadost o uznani vyjimky viry a svédomi podali zcela samostatné.
Samostatné vedle hlavni Zadosti, jejiz Uspéch timto chcete dosdhnout. Samostatné schvalenou
Zadosti totiz mUZete operovat i v ostatnich pripadech, kdy to bude v Zivoté potieba. Zasada dobré
spravy predjima, Ze pokud jiz jeden sprdvni organ - fadné vykonavajici svou cinnost - vdm vyjimku
posoudil a uznal, nemél by Zadny jiny spravni organ toto rozporovat a rozhodnout za stejnych
okolnosti jinak. Kladné rozhodnuti jednoho sprdvniho orgdnu o uzndni vyjimky viry a svédomi proto
muzete kdykoliv pouZit jako argument pro rozhodnuti jiného spravniho orgadnu o téze véci stejnym
zpUsobem.

L. j)
Co je dale vhodné: Uvedte ve své zadosti explicitné, Ze pfi jakychkoliv nejasnostech i
pochybnostech spravniho orgdnu a pii potiebé vice objasnit ¢i oziejmit nékteré skutecnosti a
tvrzeni jste samoziejmé pripraveni takové informace podat a doplnit. V mnoha pfipadech se stale
déje to, Ze spravni organy rozhodnou o Zadosti, aniz by daly rodi¢lim Sanci doplnit jejich argumentaci,
kdy? ji povaZuji za nedostatecnou.


https://poockovani.cz/downloads/brozura_ockovani_deti_v_cr.pdf
https://poockovani.cz/downloads/brozura_ockovani_deti_v_cr_II.pdf

. k)
Samoziejmé nezapomerite na nutné formality a potiebnou formu Zadosti. Uvedte adresata,
Zadatele (své dité a sebe jako jeho zdkonného zastupce), oznacte véc Zadosti i to, co zadate, uvedte
odlvodnéni, dataci a misto Zadosti a sv{j podpis. VZdy zasilejte doporucené postou nebo datovou
schrankou. Nenoste nic nikam osobné, aby se to ndhodou neztratilo. Doporucuji na zavér Zadosti
uvést i prehledny seznam listinnych dlikaz(, které k ni prikladate.

1. 1)

Uvédomélym postupem lze ztiZit spravnim orgdnlim moznost zamitnout vasi Zadost tzv. ,Smahem
ruky”. Budou to v praxi vZdy slozité individualni situace a spravni orgdny maji Uredni povinnost k nim
pfistoupit peclivé a svédomité. To, Ze se jim do toho vibec nebude chtit, to rozumné predpokladejte.
Kterypak reditel skolky ci Skoly je odbornikem na Ustavni pravo, posuzovani lidského svédomi a na
obsah rlznych naboZenstvi? Ten, kdo vasi Zddost bude chtit zamitnout, ten se bude logicky snaZit
udélat vSechno jen ne to, aby se seriézné zabyval vasimi tvrzenimi a dlikazy a obhdjil proti nim sv(j
odliSny vécny i pravni nazor. Naopak ten, kdo vasi Zadosti bude chtit vyhovét, by v jejim textu mél
najit vSechno potfebné, aby mohl spolehlivé a taktéz presvédcivé obhdjit a ustdt udéleni této
vyjimky, a to zejména pred intervencemi krajskych hygienickych stanic. Nastésti dnes instituce
kontroly ochrany verejného zdravi vibec nic nekvalifikuje k superviznimu posuzovani lidského
svédomi ¢i obsahu ndbozZenské viry. Jsou v této odbornosti asi na stejné Urovni jako Technické sluzby
Mésta Susice, o.p.s. Jinymi slovy, nemaiji Zadnou kvalifikaci strkat do toho svlij nos. Ostatné predstavit
si Ministerstvo zdravotnictvi CR jako arbitra lidského svédomi a viry ve spravnich fizenich, to mi
opravdu nedéla dobre.

Kvalitné sepsana Zadost o uznani vyjimky svédomi opravdu nemlzZe mit par vét v jednom utlém
odstavci vécné argumentacni pasaze. Jejim cilem je presvédCit sprdvni organ, Ze si tuto vyjimku
opravdu pravé vy mUZete narokovat. Prace kvapna zde mlze byt mdlo platnd. Stejné tak rlzné
obecné mustry, které by se mohly vytvarfet a na internetu S$ifit, mohou byt spiSe na Skodu véci.
(Pokud nepujde pouze o mustry formdlniho zpracovani a osnovy Zadosti.) Této Zadosti je opravdu
potieba vénovat péci a pozornost a zpracovat si ji individudlné pravé pro sebe. Kazdy ma své vlastni
redlie, své zkusenosti. Svédomi kazdého bylo urcité dotéeno za ponékud jinych okolnosti. M{j osobni
odhad o vécném rozsahu dobfte pfipravené Zadosti je 3-5 stran formatu A4 vcetné hlavicky bez
dukaznich pfiloh.

1.
USTAVNI VYJIMKA UDELENA NA ZAKLADE VIiRY

1. a)
Ochrana naboZenské viry je obecné dlouhodobym a ustdlenéjsSim tématem nasi i mezindrodni
judikatury. Timto tématem se ve vztahu k povinnému ockovani jiz v roce 2006 zabyval Ustavni soud
v nélezu IIl. US 449/06 a pl. US 19/14. Aviak toto odGvodnéni je po obsahové strance mnohem vice
fadni a neurcité, nez ustavni vyklad prava podany posléze k vyhradé svédomi.
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2011 02 09.p
df
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/Pl. US 19 14 a

n.pdf

Podle mého nazoru je uZite€né a také mnohem jistéjsi postupovat v pripadé obhajoby své viry
analogicky podle ctyf stejnych tstavnich podminek, které musi byt splnény kumulativné (viz vyse
detailni rozbor podany k vyhradé svédomi). Pouze je potfeba upravit nékteré dil¢i okolnosti.


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2011_02_09.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2011_02_09.pdf

Ctyfi podminky, které je urcité dobré splnit kumulativné v Zadosti o prednostni ochranu vasi viry:

a) Ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé viry.

b) Naléhavost divodd, jeZ k podpore své vyhrady nositel zakladni svobody uvddi.

¢) Konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby.

d) Spolecenské dopady, jeZ mizZe v konkrétnim pripadé akceptovand vyhrada viry mit.

. a1)
Zakladni obecné tvrzeni prokazujici tstavni relevanci zadosti v pripadé vyhrady viry by bylo vhodné
ponékud upravit a mize byt jednodussi. Samoziejmé nedokazu predjimat, jak by toto zakladni tvrzeni
mélo vypadat v konkrétnim naboZenském pripadé. Podminku by ale urcité naplfiovalo tfeba pravé
toto tvrzeni:

,0bsah mé viry mi zapovidd dopustit na mém ditéti provedeni zdravotnického
zdkroku, kterym je povinné ockovdni provedené soucasnymi vakcinami. Jsem
presvédcen, Ze vakciny, kterymi se u nds povinné ockuje, mohou zpusobit zdvaznd i
celoZivotni poskozeni zdravi a organismu mého (dosud zdravého) ditéte véetné jeho
umrti nebo jeho nepfirozené a nezddouci zmény. Povinnost o¢kovdni nafizend jinymi
osobami na mém ditéti je ddle nepfipustnym zdsahem do mé i jeho svobodné viile,
kterou mdme v souladu s mou virou prdvo neomezené na tomto svété a v nasich
Zivotech uplatriovat.”

. a2)
Naléhavost davod, které souvisi s vyhradou viry, poté principiadlné vyplyva ze samotného obsahu
viry jako takové. Je potreba spravnimu orgdnu podrobné popsat pravé ten obsah ¢i takové principy
této viry, které vam brani ke svoleni s povinnym ocCkovanim ditéte nebo v nékterych pfipadech
vasemu pokracovanim v ném.

Tak v pfipadé buddhismu by mohla byt mj. uvedena zdsada ahimsd jako vseobecné zndma zdsada
odporujici jakékoliv formé fyzického nasili véetné ockovani provadéného ¢i umoznéného na vlastnich
svéfenych détech. Jeji obsah je nicméné jesté Sirsi a jeSté vice podporuje uplatnéni této viry rodice
jako subjektivné naléhavého dlivodu k odmitnuti povinného ockovani.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ahins%C3%A1
https://www.yogapoint.cz/joga/filozofie-jogy/jama-a-nijam-stupne-jogy/

Nicméné pro Ucel presvédceni spravniho organu je potfebné onen rozhodny obsah vasi viry popsat
detailné, dobre jej vysvétlit a pokud mozno i na vhodnych prikladech demonstrovat. DuleZité je také
popsat, jak je dodrZzovani pravé téchto zasad pro vas Zivot podstatné a dilezité. Co by se s vami stalo
a jak byste byli zasaZeni, pokud byste byli donuceni porusit pfislusné zdsady ci pravidla své viry
povinnym naockovanim svého ditéte apod. Vhodnym dikazem vtéto oblasti je samoziejmé
jakékoliv vyjadieni ndbozenské autority na podporu vasi interpretace obsahu své viry ve vztahu
k povinnému ockovani, nebo alespon autoritativniho vykladu oné rozhodné zasady ¢i pravidla.

1. a3)
V pripadé konzistence a presvédcivosti se budete muset v prvé rfadé vypordadat s tim, abyste spravni
organ dostatec¢né presvédcili o tom, Ze takto véficim clovékem opravdu jste. Tedy, Ze se jen ucelové
neodvolavate na néjakou vyuZitelnou viru ¢i naboZenstvi. V tomto pfipadé muzete pouZit nékolik
rGznych dlikaznich prostfedk(, které spravni organ bud’ pfijme bez vyhrady, nebo vas vyzve k jejich
doplnéni ¢i upresnéni.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ahins%C3%A1
https://www.yogapoint.cz/joga/filozofie-jogy/jama-a-nijam-stupne-jogy/

MozZné dikazni prostfedky té skutecnosti, Ze jste vérici ¢lovék:

a) Vase Cestné prohlaseni. (MUzete upresnit dobu trvani své viry, jeji pocatky, priciny apod.)

b) Potvrzeni oficialni ndboZenské autority pripadné i zaméstnavatele, Ze jste v prislusné vire
opravdu véricim ¢i angaZzovanym clovékem (napt. Clenstvi, icast na spolecnych akcich, ¢innost
pro komunitu apod.)

c) Dulkaz svédeckou vypovédi, pokud mozno bezihonného clovéka, ktery neni pravé ¢lenem vasi
rodiny.

d) Prokazanim svych nabozenskych aktivit ve formé Cinnosti, Gcasti, poradatelstvi, autorstvi apod.

Rozhodné vidy pouZijte a uplatnéte cestné prohlaseni a sou¢asné navrhnéte spravnimu organu, jaké
jiné dlikazy byste mohli doplnit, pokud by mu vase cestné prohlaseni pfislo jako dikaz nedostatecné.

A v pfipadé konzistence a presvédcivosti vasich tvrzeni Ize dale pouZit stejné zasady a doporuceni
jaka jsou uvedena vyse u vyhrady svédomi (Il. e).

ll. a4)
V pfipadé spolecenskych dopadl udéleni vyjimky z dlvodu viry jsou doporuceni a vhodné dlkazni
prostiedky zcela identické jako v pripadé uplatnéni vyhrady svédomi (viz bod II. f).

1. b)
K vyhradé viry se poté poji jedno velmi dulezZité praktické téma, které dosud malo predvida i
judikatura mezinarodnich soudd. Je to pritom stale Castéjsi situace hluboké osobni viry ¢lovéka bez
oficialni ndbozenské konfese. Zejména soucasny duchovni rozvoj v moderni spolecnosti se hluboce
odklani od institutd cirkvi, svatych pisem ¢i autoritativniho hierarchického vedeni véficich. Ryze
osobni vira v Boha, Stvofitele, Zdroj ¢i Otce je pfitom zakladem moderniho mysticismu, esoterickych
smérd a nauk, gnosticismu ¢i osobnich duchovnich cest stzv. pfimym vztahem a spojenim
s Nejvy$sim védomim. Tyto sméry se mnohdy vyznacuji virou individudlné i mnohem silnéjsi a

v v/

uprimnéjsi, nez je tomu v praméru u véficich v nékterych oficidlnich ndbozenskych komunitach.

Jsem zcela presvédcen, ze tam kde zakladni lidska prava hovofi o ochrané viry clovéka, jedna se o
viru, ktera vroviné materialni pravdy virou je a nikoliv o nezbytnou pfisluSnost ke konkrétni
oficialni naboZenské konfesi.

V ptipadé osobni viry bez naboZenské konfese vsak bude zajisté obtiznéjsi, jak presvédcit spravni
organ o tom, Ze vam obsah vasi ,individudlni“ viry silné brani nechat povinné ockovat vase déti.
V takovém konkrétnim pripadé bych doporucoval osobni viru bez ndbozZenské konfese subsumovat
spise pod vyhradu svédomi, kde muZe naopak pusobit jako velmi presvéd¢ivy a naléhavy diavod
mezi ostatnimi.




