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Aktivni legitimace navrhovatele

Napadené opatfeniv bodech I/ 2 aZ 15 zakazuje nebo omezuje vstup do prostor provozoven poskytovateld sluzeb
osobam, které nespliuji podminky uvedené v bodu I./16, a sou¢asné uklada osobé, kterd ma v umyslu sluzbu
nebo nakup vyuZit, splnéni podminky prokazat. Soucasné se v nékterych pfipadech ukldda provozovateli, aby
splnéni podminek uvedenych v /16 kontroloval. Mimoradné opatfeni se vydava s ploSnou ucinnosti pro celou
CR, a navrhovatel tedy nema 7adnou moznost pfi vyuzivani béznych sluzeb a uspokojovani zékladnich Zivotnich
potieb se dopadlm tohoto mimoradného opatfeni vyhnout. V takovém ptipadé jiz soud opakované ptiznal jak
procesni, tak vécnou aktivni legitimaci navrhovateli, a neni zde ddvod, pro¢ by se mél od tohoto vykladu nyni
odchylit. Na navrhovatele napadené opatreni dopada v kazdodennim Zivoté.

1.
Nezakonnost napadeného opatieni

Odplrce vydal mimoradné opatreni podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi a
podle § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) zdkona €. 94/2021 Sb. ,k ochrané obyvatelstva pfed dal$im rozsifenim
onemocnéni covid-19 zplsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2“.

Dle § 69 ZOVZ Ize mimoradna opatreni vydavat pti epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Pfitom dle § 69 odst. 1 pism. i) Ize vydat mimoradné opatieni v podobé zdkazu nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Jak Nejvyssi spravni soud ve své predchozi, dnes jiz pomérné bohaté, judikature dovodil, uziti tzv. zbytkového
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) nelze vykladat bezmezné.

,Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 26. tinora 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63 shledal, Ze podle tohoto
ustanoveni Ize odpurci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis (stejného druhu) pfisoudit ,, pravomoc
zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité’ Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnejSimu vymezeni
Cinnosti uvedenych v predchozich polozkdch vyctu mimordadnych opatieni. Samoziejmé nepujde o ¢innosti stejné,
to by ustanoveni pismene i) postrddalo smysl. Souc¢asné vsak nemdzZe jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou Cinnost.
Mira obdoby musi byt posuzovdna jak z hlediska povahy takové Cinnosti a jejiho vztahu k ucelu prdvni upravy,
tedy zvladnuti epidemie i jejimu predchdzeni (napf. rizikovost téchto Cinnosti pro Sifeni epidemie apod.), tak ale
také z hlediska intenzity zdsahu stéZovatele do prdv adresdtii opatreni vydaného podle tohoto ustanoveni,
zejména zdkladnich prdv garantovanych ustavnim poirddkem Ceské republiky” (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 26. unora 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, body 143 a 144). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané verejného zdravi tedy rozhodné nelze chdpat jako zmocnéni odplirce prijmout takovad opatreni, kterd lezi
mimo rdmec vymezeny v pismenech a) aZ h) tohoto ustanoveni zdkona. ,V opacném pripadé by tato ustanoveni
byla zcela zbytecnd a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odplirce zakdzat nebo naridit urcitou ¢innost k
likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku, pficemZ takto obecné vymezend pravomoc orgdnu moci vykonné
zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny”.

,Z uvedeného Ize dovodit, Ze na zdklade § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi by sice bylo mozné
uzavfit jiné provozovny neZ provozovny uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, avsak prostrednictvim §
69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi nelze obchdzet podminku, Ze uzavreni provozoven ma
smérovat k omezeni styku osob podezrelych z ndkazy (rozsudek C. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 78 in fine).”

Obdobny zavér tedy musi platit také pro omezeni styku osob, kterym z dlivodu nesplnéni podminek uvedenych
v ¢l. 1/16 napadeného opatfeni odplirce zakazuje vstup do provozoven a provozovatelim téchto provozoven
zakazuje poskytovat témto osobam sluzby.

Pokud totiZz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) obsahuje pravomoc odpurce zakdzat nebo omezit styk skupin
fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, pak podminku podezieni z ndkazy nelze
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obchazet tim, Ze zdkaz odpurce vyda podle zbytkového ustanoveni uvedeného pod psim. i) pro vSiechno osoby
na Uuzemi republiky.

Pritom soud jiZ ve své predchozi judikature také dovodil, Ze ani pres probihajici pandemii nelze za podezrelého
z nakazy povazovat kaZzdého obécana CR (viz napf. 6 Ao 11/2021 ze dne 22. 04. 2021 a dalsi).

Z uvedeného tak vyplyva, Ze bez podezieni na ndkazu konkrétni osoby nebo skupiny osob neni odptirce opravnén
zakazovat vstup do provozoven véem ob&anim CR. A to ani tak, 7e z tohoto zékazu vyjme osoby, které svoji vlastni
aktivitou prokazi, ze podezielymi z nakazy nejsou.

V demokratickém pravnim staté plati za jednu ze zékladnich zasad, Ze dikazni bfemeno leZi vidy na tom organu
statni moci, ktery ma v dmyslu zasahovat do zakladnich prav a svobod obcan(. Neni pfipustné, aby povinnost
prokazovat divodnost omezovani ob¢anskych prav a svobod stat prenasel na obcany, ktefi by snad méli dikazy
pro zasahy do svych listinou zaru€enych lidskych prav sami zajistovat a jesté navic je statu predkladat.

JiZ z tohoto dlivodu je napadené mimoradné opatieni odplirce evidentné nezakonné.

Pokud odpUrce v zdhlavi napadeného opatreni uvedl, Ze mimoradné opatieni vydava také podle § 2 odst. 2 pism.
b) aZ e) a i), pak navrhovateli nezbyva, nez se vyjadrit také k této souéasti napadeného opatreni.

Dle § 1 odst. 1 zak. ¢. 94/2021 Sb. tento zakon upravuje opatieni pro zvladani epidemie onemocnéni covid-19
zpUsobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale také jen , epidemie covid-19“) a jejich
dopadt na tzemi Ceské republiky.

Aby tedy odplrce mohl vydavat mimoradna opatteni podle zak. &. 94/2021 Sb., musela by na tzemi CR existovat
epidemie covid-19. Ta ale ne tUzemi Ceské republiky zcela evidentn& neexistuje, co? potvrzuje odpdrce sadm
v odlvodnéni napadeného opatieni, kde uvadi:

1) V Uvodu hodnoti situaci ve svété, kde konstatuje, Ze postupny narlst novych pripad{i onemocnéni covid-
19. Soucasné ale konstatuje, Ze pocCty hospitalizaci nerostou tak razantné, jako na podzim 2020 nebo na jare
2021. Soucasné konstatuje, Ze ockovani vyznamné chrani zejména pred zdvaznym pribéhem onemocnéni.

Odpdlrce opét zaménuje pojem ,case” z mezinarodni terminologie za pripad onemocnéni, coZ je pfipad
s klinickymi pfiznaky. Ve svété lze pozorovat v nékterych zemich nardst poctu ,cases” nikoli onemocnéni.
Soucasné odpurce pfiznava, Ze se tento narlst nepromitd do narlstu hospitalizaci, coZ lze (vedle poc¢tu Umrti)
jako jediné povazovat za kritérium nebezpecnosti vyskytu onemocnéni.

Nehledé na uvedené, pro situaci v Ceské republice mohou mit Gdaje ziskané v zahrani¢i snad vyznam jakéhosi
podplirného zdroje informaci, nelze ale na zékladé téchto udajd hodnotit a volit postupy pro tzemi CR se
specifickymi podminkami. S ohledem na to, Ze pocty ,ceses” se eviduji min. v celé EU dle stejnych kritérii podle
rozhodnuti Evropské komise a Rady, neni pochyb o tom, Ze i zvySujici se pocty tzv. pfipadl v zahranici predstavuji
zvysujici se pocCty pozitivnich testd, nikoli pocty vyskytu onemocnéni. Tyto pocty tak nevypovidaji nic o Siteni nebo
existenci epidemie.

RozliSovani pojmu ,.case” a ,onemocnéni” je pfitom pro hodnoceni epidemické situace zasadni. Argumentaci
k tomuto tématu navrhovatel rozvedl jiz v pfedchozich fizenich a je tedy soudu zndma, proto pouze stru¢né pro
pfipomenuti navrhovatel uvadi, Ze dle vyjadreni krajskych hygienickych stanic Ize za epidemii povazovat vyskyt
vétSiho poctu pripadl stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle oc¢ekavané hodnoty incidence
tohoto onemocnéni v daném misté a Case.

Polty pozitivné testovanych osob jsou proto pro hodnoceni epidemické situace zcela irelevantni, resp. mohou
mit nanejvy$ podpurnou vypovidaci hodnotu, nebot pozitivni test nelze povaZzovat za prikaz ani onemocnéni, ani
infek¢énosti pozitivné testované osoby, coz je soudu také jisté z predchozich fizeni zndmo.

2) Situaci v CR odptirce hodnoti jako mirny nardst, uvadi hodnotu 10%, pfitom uvadi, e 7denni incidence
prekrocila hranici 12,5 pfipadd na 100 tis. obyvatel. Pokud tedy za mirny narlst povazuje 10%, je to celych 1,25
pfipadu na 100 tis. obyvatel. V pfipadé narlstu o 12 pfipadl by se jednalo dokonce o narlst 100%, presto by jisté
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12 ptipadd nemohl nikdo povaZovat za narlst zdsadni. Vyjadreni odplirce v procentech pti poctech jednotek
pozitivné testovanych osob je ukazkovym prikladem manipulace odptrce se zvefejiovanymi daty.

3) Odpurce konstatuje, zZe lze hovofit o stagnaci epidemie a stabilizovaném stavu vyvoje.

4) Odpurce konstatuje, Ze nové pripady se vyskytuji zejména ve vékové kategorii 16 az 29 let, kterd
predstavuje jednu tfetinu vSech novych pfipadu.

Pfi tom je obecné znamou skutecnosti, Ze v kategorii 16 aZ 29 let je vyskyt vazinéjsiho pribéhu onemocnéni spise
vyjimecny, u naprosté vétsiny osob v této vékové kategorii se pfitomnost viru v jejich organismu neprojevuje
zadnymi nebo velmi mirnymi pfiznaky. Vyskyt onemocnéni v této vékové kategorii tak nepredstavuje zadné
ohroZeni verejného zdravi.

Nad to odplrce uvadi, Ze vyskyt novych pripadl se tyka zejména organizovanych kolektivnich akci (tabory,
zotavovaci akce...), ¢imz doklada, Ze ani v této vékové skupiné osob nedochazi k Zzadnému nekontrolovanému
Sifeni onemocnéni.

5) Odpurce potvrzuje, Ze se ani zvySeny vyskyt pozitivné testovanych osob v mladsi populaci nijak
negativné neprojevuje do poctu hospitalizaci. PovaZuje situaci ve zdravotnictvi za stabilizovanou, uvadi ze
pocet hospitalizovanych osob vyzadujicich vysoce intenzivni péci je v celé €R priimérné 10.

6) Odpurce uvadi, Ze stabilizovana situace je dlivodem proockovanosti populace, pficemZ upozorrnuje na
to, Ze v nejohrozené;jsi skupiné obyvatel, tj. osob nad 80 let, neni naockovano 20%, z ¢ehoz dovozuje, Ze v pripadé
opétovného narlstu tempa komunitniho Sifeni miZe tato skutecnost znamenat vyznamné riziko pro zatéz
nemocnicni péce.

Odpdrce ale neuvadi, kolik osob predstavuje onéch 20% nenaockovanych z nejohrozenéjsi skupiny obyvatel a
z ¢eho dovozuje, Ze pravé tento pocet ohrozenych osob by mél predstavovat pro nemocni¢ni péci rizikovy faktor.
Neuvadi ani, kolik z téchto osob jiz onemocnéni prodélo a ma vytvorenou pfirozenou imunitu. To pochopitelné
ani uvést nemuize, protoze tento vyznamny faktor odolnosti odplrce prakticky nezajima. O ddvodech, proc
odplrce k pfirozené vlastnosti lidského organizmu branit se infekcim, aniz by potfeboval vynakladat financni
prostredky na vakciny, ¢i jiné medikamenty, lze pouze spekulovat.

7) Odplrce uvadi, Ze za zvySenym poctem pripadi stoji zcela jisté tzv. varianta delta, pficemz vyjmenovava
fadu zemi, ve kterych byla tato varianta potvrzena.

Presto odplrce, jak jiz bylo uvedeno, konstatuje, Ze zvyseny pocet vyskytu tohoto onemocnéni se negativné
neprojevuje na zatizeni nemocnicni péce. Potvrzuje tim teorie, zZe virus v populaci sldbne a dalsi varianty viru
SARS-CoV-2 jiz nezplsobuji tak negativni nasledky, jako varianty predchozi. Navic uvadi studii, kterou tvrdi, Ze
ockovani poskytuje ochranu vice ne? 95% a 7e ohroend skupina obyvatel v CR je proo¢kovéna z 80%. Odpdirce
tak sam vyvraci, Ze by mélo dojit ke zhorSeni epidemické situace a tedy také dlvod vydani napadeného
mimoradného opatreni.

8) Ve zhodnoceni rizik pak odpurce odkazuje na jakési modelové scénare ECDC, o jejichZ plivodu, metodice
ani vstupnich datech nepredkladd zadné dalsi podrobnosti, pouze konstatuje, Ze rozvolnéni opatifeni by mohla
vést k rychlému narlstu dennich pFipad(, hospitalizaci a amrti.

Aniz by bylo zfejmé, na jakych matematickych a statistickych zakladech byly ony modely vytvoreny, nelze
k takovému tvrzeni prihliZet jako relevantnimu. Jak bylo prokazano napfiklad u tzv. modelu BISOP, fada model(
vykazuje zjevné, nékdy i zamérné chyby, kterymi se autor modelu snazi dosdhnout poZzadovaného cile. Lze tedy
velmi snadno namodelovat situaci, kterd bude predpovidat vyrazny narUst pripadd, stejné tak Ize namodelovat
stagnaci a stejné tak vyrazny pokles. Modelové situace tedy opét mohou nanejvys slouZit jako podplrny zdroj
informace, ale nikdy je nelze pouzivat jako spolehlivou predpovéd. V této souvislosti si navrhovatel ve véci
modelovani situaci dovoluje soudu pfipomenout UspéSnost modelovani predpovédi pocasi, ve kterych
meteorologové sami tvrdi, Ze jsou schopni predpovédét presny vyvoj pocasi na nasledujici den
s pravdépodobnosti 90%, na druhy den jiz pouze 60% a od tietiho dne se jednd o ndahodu. Neni dlvod se
domnivat, Ze modelovani vyvoje epidemie by mélo byt z pohledu pravdépodobnosti Uspésnosti takového modelu
jiné.
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9) K divodim, které vedly odplrce k pfijeti napadeného mimoradného opatreni, odplrce odkazuje opét
na odhad ECDC o podilu vnimavych osob k nakaze v populaci. Navrhovateli neni tedy zcela jasné, jaky vztah ma
podil vnimavych osob v Evropé na podil vnimavych osob v Ceské republice a z jakého diivodu tedy odpfirce tyto
Udaje uvadi. Odplrce disponuje dostatecnym odbornym aparatem na to, aby nemusel odkazovat na zahranicni
instituce, které nemaji jakykoli mandat rozhodovat o opattenich ptijimanych na Gzemi Ceské republiky. Odpiirce
z fady jeho vyjadreni evidentné podlehl dojmu, Ze situace v CR je zavisla na vyjadienich WHO, ECDC nebo CDC,
&im3 degraduje suverenitu Ceské republiky na jakousi podfizenou poboéku téchto organizaci. Je tfeba odplirci
pripomenout, ze Ceska republika je suverénni stat a stanoviska zminénych mezinarodnich organizaci mohou mit
pro CR toliko doporucuijici charakter. Za situaci v CR nesou odpovédnost ¢esti ufednici a nebudou se ji moci zfici
odkazem na jakakoli doporucujici tvrzeni téchto zahranicnich instituci.

10) OdpUrce uvadi, ze dokonéené ockovani ma na Uzemi CR pfiblizné 50% celkové populace, pricem?
v ohrozené skupiné osob je proockovano 80%. Prostou logikou a bez ohledu na zahrani¢ni modely ECDC ¢i jinych
zcela jisté vysoce odbornych uskupeni, Ize konstatovat, Zze pokud je 50% populace chranéno, a to zejména
v ohroZené skupiné, pak pribéh pfipadné epidemie nemuiZe, pfi zachovani obdobnych parametr(, logicky
dosahnout vétsich rozméra, nez 50% loriského stavu, kdy oc¢kovani k dispozici nebylo. Pokud tedy odpUrce tvrdi,
Ze v pribéhu minulych vin se dostal zdravotnicky systém na hranice kapacity, kterou ale neprekrocil, pak za
soucasného stavu by se mél dostat nanejvyS na hranici stavu polovi¢niho. Jedna se samoziejmé o znacné
zjednoduseni, stejnou optikou Ize nicméné nahlizet na zavéry odpurce o tom, Ze situace bude horsi.

11) O hodnotach protilatek proti viru neni vibec divod vést diskuzi. Radou odbornikd vénujicich se
imunologii bylo vyjadfeno presvédceni, které zcela odpovida logickym zavérim, Ze samotnd pfitomnost
jakéhokoli mnoiZstvi protildtek svéd¢i o pfipravenosti imunitniho systému, ktery je schopen s v pfipadé setkani
s konkrétnim patogenem protildtky opét dotvofit.

viz napf. https://zuova.cz/Home/Clanek/protilatky-po-prodelane-infekci-poskytuji-dostatecnou-a-
dlouhodobou-ochranu-proti-onemocneni-covid-19

O davodech diskuze nad hodnotami protilatek tak lze opét pouze spekulovat, obzvlast v situaci, kdy v pfipadé
ockovani se hodnota protilatek pro ucely napadeného mimoradného opatfeni nijak nesleduje, pfitom smyslem
ockovani je pravé ptiprava imunitniho systému na nezndmy patogen za Ucelem vytvoreni protilatek. Jaky rozdil
odpdrce spatfuje mezi protilatkami vytvofenymi ockovanim a protilatkami vytvorenymi prodélanim nemoci, nenf
nikomu znam. Stejné tak neni zndm dlivod, z jakého se odplrce domniva, Ze imunitni systém, ktery byl schopen
si protilatky vytvofit, toho nebude schopen opakované v budoucnu.

Pokud odpdrce tvrdi, Ze u novych mutaci maze byt imunitni odpovéd slabsi a odhad vnimavé populace je obtizné
stanovit, Ize odpurci doporucit, aby se vratil na ivod svého odUlvodnéni, pfipadné aby autor opatieni vySel ze své
kancelaie ven a rozhlédl se, &im? by zjistil, Ze nové mutace evidentné Ceskou republiku nesuZuji, a to i pres to, Ze
vyskyt 90% novych pfipadl dle odpurce predstavuje pravé nova mutace delta. Obezfetnost je jisté na misté, ale
neni to diivod k omezovéni zakladnich prav a svobod ob&ant Ceské republiky.

Za obezfetné Ize povaZovat sledovani vyvoje onemocnéni covid-19, po€ty hospitalizaci s timto onemocnénim a
pocty fatalnich pribéhl tohoto onemocnéni. Dokud se tyto hodnoty nebudou zvySovat na takovou uUroven, ze
které by bylo mozné dovozovat nastup epidemie, pak odpurci zakon nedava Zzadnou moznost, aby do ob¢anskych
prav a svobod jakkoli zasahoval. Neni moZné sledovat a vyddvat opatreni podle poctu pozitivnich testl, které
nejsou schopny samy o sobé odhalit jedince ani infekéniho, ani nemocného. Za situace, kdy naprosta vétsina
populace v ohrozené skupiné je naockovdna a tedy jeji imunitni systém je na setkdni s virem SARS-CoV-2
pfipraven.

12) Odplrce zminuje také dosazeni tzv. kolektivni imunity. O kolektivni imunité Ize hovofit v situaci, kdy je
dostatecna cast populace proockovdana, coz zaruci, Zze pokud se v populaci onemocnéni vyskytne, nenakazi se jim
zbytek populace. U viru SARS-CoV-2 tohoto stavu nelze dosahnout, stejné jako u jinych virovych onemocnéni,
napf. chfipky. | pres ockovani proti chfipce se vyskytuji stale nové mutace chripky, proti kterym je nutné
kazdorocni ockovani, které neni povinné, coz je tfeba zdlraznit a i pfes to se rada lidi chfipkou nakazi. | u chtipky
totiz plati, Ze ockovani neochrani ockovaného pred tim, aby onemocnél, ale aby byl jeho imunitni systém
pfipraven na dany typ chripkového viru a jeho imunitni systém byl chopen zareagovat dostatecné rychle, aby
zabranil fatalnimu pribéhu onemocnéni.
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Obdobnou funkci predpokladaji vakciny proti onemocnéni covid-19. Ockovani nema zabranit onemocnéni ani
jeho Sifeni, ale ma pfipravit imunitni systém téch, ktefi maji z jakéhokoli diivodu imunitu oslabenou, na vstup
viru SARS-CoV-2 tak, aby jeho reakce byla dostatecné rychla a zabranila rozvinuti onemocnéni do fatdlniho stadia.
Hovofit v souvislosti s ockovanim proti viru SARS-CoV-2 a onemocnéni covid-19 o kolektivni imunité je nesmysl,
nebot ockovdnim nelze dosdhnout vymizeni viru z populace. Jedinym smyslem ockovani a zvladani jakékoli
epidemie obecné je zabrdnit v souvislosti s konkrétni nemoci umrti. Toho Ize dosdhnout tim, Ze bude imunitni
systém ohroZenych osob na pfitomnost viru pfipraven. O tom, jaka ¢ast ohrozené populace je proockovana, se
odplrce vyjadiuje pomérné obsahle, pficemz uvadi, Ze u osob ve vékové skupiné, u které dochazelo k fatalnim
nasledkdim nejéastéji, je naockovano a tedy na virus pfipraveno, 80% osob.

| pfes uvedené je nutné mit stale na paméti, Ze aktualni pocet hospitalizovanych osob, které vyzaduji intenzivni
pédi, je v celé Ceské republice 10 a dle vyjadieni odptrce neexistuji indicie, ze by mélo dojit ke zhorseni.

13) Tvrdi-li odpUrce, Ze napadené opatreni je vydano z dlvodu predbéiné opatrnosti, pak je nutné upozornit, Ze
predbéznd opatrnost neni zdkonem aprobovanym divodem k zasahovani do Listinou zarucenych prav a svobod
obcéant Ceské republiky. Tim je vyhradné epidemie nebo riziko jejiho vzniku. Sama obava ministerstva, 7e
epidemie za jakychsi okolnosti vzniknout mdze, neni sama o sobé dikazem, Ze skutecné existuje riziko jejiho
vzniku.

14) Uvadi-li odpurce, Ze pfi vydavani napadeného opatreni vychazi z aktudini epidemické situace, pak Ize oznacit
takové vyjadreni za Usmévné. V situaci, kdy sam odpUrce uvadi, Ze situace je stabilizovand a v nemocnicich nejsou
hospitalizovani témér zZadni pacienti s covid-19, pak jedinym logicky prijatelnym zdvérem, ke kterému by odpUrce
musel dojit, pokud by vychazel z aktudini epidemické situace, by bylo, Ze neni dlvod k vydavani jakychkoli

mimoradnych opatfeni.

.
Ke stavu epidemie

Odpdrce neeviduje pocty skutecné nemocnych osob, a nemuze tak tvrdit, Ze epidemie onemocnéni covid-19 na
tzemi CR existuje. Odpdrce stéle operuje pocty vysledk testd pozitivnich na pfitomnost ¢asti viru SARS-CoV-2,
které ale neznamenaji onemocnéni ani to, zda takto pozitivné testovany ¢lovék virus Siti. Nehledé na to, Ze
aktudlné sam odplrce uvadi, Ze pocet hospitalizovanych osob vyZadujicich intenzivni péci v souvislosti
s onemocnénim covid-19 je 10 v celé Ceské republice.

K samotnému tvrzeni existence epidemie (bez ohledu na to, zda je tim mysleno epidemie onemocnéni, nebo
epidemie pozitivné testovanych osob).

Existenci epidemie nebo hrozbu nebezpedi jejtho vzniku doposud 7adny soud v Ceské republice nikdy
neprezkoumal, ackoli se jednd o fundament, na jeho? zékladé jsou odptircem (a Vlddou CR) od b¥ezna loriského
roku vydavana mimoradna (pfip. krizovd) opatfeni zasahujici zasadné do zakladnich prav a svobod vsech obcan(
CR a na jejichz zakladé jsou ob&antm ukladany povinnosti, v béZném Zivoté zcela nestandardni a nedstojné.

Napadené opatfeni trpi zasadni vadou, kterou je absence materidlniho diivodu pro jeho vydani, jako zakladni
podminky, pro ktery je opatfeni vydano.

Odpdrce tvrdi, Ze aktualni epidemicka situace je stabilizovand, onemocnéni (spravné pocet pozitivné testovanych
osob — pozn. navrhovatele) se sifi zejména v mladé populaci a nerozsituje se do rizikovych skupin.

Nelze pominout, Ze ke dni vydani napadeného opatieni je (dle webové aplikace MZ) hospitalizovanych 67
osob, které byly na pritomnost ¢asti ribonukleové kyseliny viru SARS-CoV-2 pozitivné testovany, a celkové
pribylo pozitivné testovanych osob 247. Ve statistickych hodnotach je to tedy 0,000626 % hospitalizovanych
osob a 0,002308 % nové pozitivné testovanych osob, neboli také 0,63 na 100 000 obyv. hospitalizaci a 2,3 na
100 000 obyv. nové pozitivné testovanych osob (dle vyjadieni odptirce zejména v mladsi populaci).

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. )

Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

A to v situaci, kdy: a) je obecné zndmou skutecnosti, kterou ani odptrce nikdy nevyvracel, Ze se v mladsi
populaci setkani s virem SARS-CoV-2 neprojevuje zadnymi pfiznaky onemocnéni a
pouze v malém procentu pripadd, ve kterych se onemocnéni projevi, ma velmi mirny
prabéh (az na vzacné vyjimky objevujici se v jednotkach pripadd)

b) onemocnéni se nesifi do rizikovych skupin

c) je obecné zndmou skutecnosti, Ze pozitivni test na pfitomnost ¢asti ribonukleové
kyseliny viru SARS-CoV-2 neni dikazem onemocnéni ani infekénosti, nebot pozitivni
vysledek znamena pouze to, Ze v téle pozitivné testovaného clovéka byl po desitkach
recyklacénich procest objeven fragment viru predstavovany konkrétni c¢asti RNA
kyseliny, a pocet pozitivné testovanych osob tak nema nic spolecného s poctem
nemocnych osob.

PFitom, na dotaz pravniho zastupce navrhovatele sdélily viechny krajské hygienické stanice v CR, 7e za epidemii
Ize povaZovat pouze vyskyt vétsiho poctu pfipadl stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle
ocekavané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté a case.

Na tzemi Ceské republiky ale v souvislosti s vyskytem viru SARS-CoV-2 nikdy nebyla mimoradna opatieni
pfijimana na zakladé poctu pripadl stejného onemocnéni, nybrz na zakladé poctu pozitivné testovanych osob,
coz jsou nicméné dvé rGzné hodnoty, které nelze zaménovat (v soucasné dobé jsou navic pocty pozitivné
testovanych osob zcela zanedbatelné).

Dikaz:

- Odpovédi krajskych hygienickych stanic (soudu je zasilana pouze ¢dst odpovédi, nebot vsechny KHS na tento
dotaz odpovédély v zdsadé stejné a navrhovatel nepovaZuje za nutné soud zatéZovat vSemi odpovédmi. Jako
dukaz je tedy zasildn pouze jejich vzorek, pricemZ navrhovatel je pochopitelné pfipraven dopinit odpovédi i
dalsich KHS)

Z odtivodnéni samotného napadeného mimoradného opatfeni je tedy zfejmé, Ze vyskyt onemocnéni covid-19
nelze povaZovat za stav epidemicky, ktery by odlivodiioval vydavani jakychkoli mimofadnych opatieni.

Jen pro doplnéni, u onemocnéni spalnickami, které je povaZzovano za onemocnéni skutecné nebezpecné, se za
epidemicky prah povaZuje vyskyt 5 skutecné nemocnych (tedy symptomatickych) osob na 100 tis. obyvatel
v konkrétnim ohnisku. Epidemie spalnicek se vyskytla vroce 2019, pficemZ ani vtomto obdobi nebyla
pfijimana natolik zasadni opatfieni, ktera by vibec zasahovala do prav a svobod ob¢ant, jako v pfipadé
onemocnéni covid-19. Napadené opatieni je dokonce pfijimano v situaci, kdy vyskyt zbytkovych casti viru
v populaci €ini 2 na 100 tis. obyvatel.

Navic, tvrdi-li odpirce v samotném odlvodnéni, Ze vétsina novych pfFipadd je dovezena ze zahraniéi, pak je

evidentni, Ze na Gzemi CR se Zadné onemocnéni nesifi a prakticky se na tzemi €R ani nevyskytuje.
.
Petit ndvrhu

Navrhovatel navrhuje, aby soud mimofadné opatieni odplrce ze dne 26. srpna 2021 ¢. MZDR 16401/2021-
23/MIN/KAN zrusil.

Dojde-li snad do doby rozhodnuti soudu opét ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni, navrhovatel
navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost napadeného mimoradného opatfeni.

Iv.

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 K¢ byl zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-
46127621/0710 pod VS 20210826, v popisu platby ,,SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.
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Navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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