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Navrhovatelka si dovoluje soud predné upozornit, Ze navrhovatelkou v této véci je nezletilda XXXXXXXX.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zjevnou nespravnost, navrhovatelka vyslovné nevyzaduje, aby soud pfipisy
opravoval, pouze z4da, aby byla tato skutecnost zohlednéna v rozhodnuti.

Z obsahu vyjadreni odplrce je zcela zfejmé, Ze sam odpUlrce si musi byt védom toho, Ze neundsi dlkazni
bfemeno, proto opakuje stale stejné fraze a tvrzeni, ktera ale nedoklada Zadnym vérohodnym dikazem. Nad to
se zaméruje na konkrétni ustanoveni napadeného mimoradného opatreni, aby odvedl| pozornost od skute¢nosti
tvrzenych navrhovatelkou, tedy, Ze neexistuje divod pro to, aby viibec bylo jakékoli mimofadné opatreni
vydavano:

1.

Odpdrce tvrdi, Ze zavadi takova opatieni, ktera jsou schopna vyrazné snizit riziko nekontrolovaného Sifeni
onemocnéni covid-19 mezi détmi ve Skolach, a to prostfednictvim jiz osvéd¢enych metod. Tvrdi, Ze
vyuzivani ochrannych prostfedk( dychacich cest vyrazné snizuje moznost nakazy onemocnénim covid-19,
které se prendsi zejména kapénkami, K tomu jako dlkaz pfidava odkaz na jakysi zdroj, ktery ale obsahuje
vyzkum k porozuméni vyznamu aerosoll pfi Siteni infekce SARS-CoV-2. Tedy nepredklada zadny dikaz
o tom, Ze by pouzivani ochrannych prostredk( dychacich cest bylo v zamezeni Sifeni onemocnéni efektivni
(natoz pak, Ze by mohlo vést k dosazeni nékterého z Gceld, pro které lze mimoradna opatfeni vydavat).
Takovy dukaz ani neexistuje, ackoli mél odpurce zcela jisté moznost v uplynulych 18 mésicich vyuZzit svych
odbornych kapacit, napt. Statniho zdravotniho Ustavu, ktery opakované ve svych vyjadienich zmifiuje, a
takovy dkaz opatfit. Neucinil tak, nebot si musi byt védom, Ze toto opatfeni na $ifeni onemocnéni efekt
nema. Naopak dliikazem je, Ze i pfes povinné pouzivani ochrannych prostredk( dychacich cest od podzimu
2020 informoval odpUrce verejnost dokonce o tfech vyraznych nardstech pozitivnich vysledk( testa (tzv.
t¥i viny). Ze by nafizeni povinnosti pouZivat ochranné prostiedky dychacich cest mélo pozitivni vliv na
kontrolu epidemie odplrce tedy nijak neprokazal, naopak dosavadni redlné zkusenosti dokladaji, Ze toto
opatreni efekt na fizeni epidemie nema. Pfitom je zcela nesporné, ze rozdélovani déti na ty, které budou
mit béhem vyuky povinnost ochranny prostfedek nosit, a na ty, které ne, ma velké dopady do psychiky
déti, schopnosti fadné se vzdélavat i socidlné se rozvijet. To, nakonec, nepopira ani odplrce.

Odplrce tvrdi, Ze testovani Zaku je prostfedkem, jak zachytit a vCas izolovat déti, které by mohly nakazu
rozsitit, a byt tak zdrojem nového ohniska sifeni onemocnéni. Odplrce ni¢im nedoklada, proc by se pravé
déti ve Skoldch mély stat zdrojem onemocnéni a plvodci vzniku ohnisek. Z dosavadnich zkusenosti je
obecné znamo, Ze déti se zpravidla nakazily od svych rodic(, kteti se nakazili jinde. Odplrce nepredlofil
Zadnou zpravu krajské hygienické stanice trasujici nakazené dité, ktera by tvrzeni odplrce podporovala.
Jedna se pouze o zvracenou domnénku odpdrce, Ze déti, které prakticky nejsou nemoci ohrozeny, by mély
onemocnéni $ifit, a proto je nutné je zatéZovat mimorddnymi opatfenimi. Nelze ani pominout, Ze
z Umluvy o pravech ditéte vyplyva, 7e zajem ditéte je kazdy smluvni stat povinen upiednostnit pred viemi
zajmy ostatnimi, a pokud musi stat do prév ditéte zasdhnout, pak jako posledni moznost. Odptrce Umluvu
zcela ignoruje a déti zneuziva jako jakysi Stit proti Sifeni onemocnéni do dospélé populace. Jednani
odplrce je vtomto ohledu naprosto zvracené, nehumanni a nelidské a v demokratické spole¢nosti nema
misto. Takovému jedndani odplrce dle mého nazoru nemize Nejvyssi spravni soud poskytnout Zadnou
ochranu.

Odplrce zcela manipulativné rozporuje obecné znamou skutecnost o tom, Ze détska populace neni
nemoci covid-19 ohroZena tvrzenim, ze ,,v USA jiZ v poloviné mésice srpna zaznamenali rekordni pocet déti
hospitalizovanych s onemocnénim covid-19“ a jako dikaz pripojuje odkaz na rozhlasovou reportaz
odvysilanou v Ceském rozhlase (?). Toto vyjadfeni odplirce nelze jakkoli hodnotit. Jednak neni zadnym
hodnovérnym dlikazem doloZeno a jednak z vyjadreni ,rekordni pocet” nelze jakkoli dovodit, o jaky pocet
se ma jednat. Pokud se pocet navysil z 1 na 5, zcela urdité je to nardst rekordni (pétindsobny), presto stéle
naprosto marginalni. Pokud by bylo tvrzeni odplrce zaloZeno na vérohodném zdroji informace,
navrhovatelka nepochybuje, Ze by takovy zdroj odplirce uvedl. Za daného stavu nelze tvrzeni odpUrce
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hodnotit jinak, ne jako ni¢im nepodlozené tvrzeni. Nemluvé jiz o tom, e pro hodnoceni situace v Ceské
republice je nezbytné zkoumat situaci v Ceské republice. A k tomu mél odpirce jisté jiz dost ¢asu.

Odplrce tdajné nerozumi rozdilu mezi tvrzenim ECDC Ze: ,Ize oCekdvat stdle vétsi podil hiasenych pripadi
mezi détmi v regionech, kde je rostouci procento dospélych piné ockovdno“ a tvrzenim odpurce, Ze: ,,ECDC
ocekdva u déti a mladsich dospélych ndrist poétu pFipadi ndkazy virem SARS-CoV-2 vzhledem k niZsi
imunité a proockovanosti a ocekdvané zvysené cirkulaci viru a s tim souvisejici vznik lokdlnich ohnisek v
této populaci“. Nepochopeni tohoto rozdilu je pfimym dlikazem Urovné odborné zplisobilosti odptrce. A¢
navrhovatelka predpokladd, Ze soud podstatu rozdilu tohoto sdéleni vnima, pro jistotu ji vysvétli
podrobnéji.

Pokud ze 100 000 otestovanych osob je 100 pozitivné testovanych déti, je pocet pripadl 100 a podil 0,001
%. Pokud je z daného statisice osob 50 000 naockovano, netestuji se a testuje se pouze zbyvajicich 50 000
osob. Pokud je pocet pozitivné testovanych déti 100, je podil 0,002 %. Narust podilu je o 100 %, ale na
poctu pozitivné testovanych déti se neméni nic. A dokonce, pokud se budou testovat pouze déti ve sSkole,
tj. priblizné pétina neockovanych osob, tak se bude jednat o 100 pozitivnich déti z 10 000, tj. 0,01 %, tedy
narlst o 1 000 %, pfestoZe pocet pozitivné testovanych déti bude stdle stejny. Zdména pojmu podil na
testovanych osobach a pocet pozitivné testovanych osob je tedy zcela zdsadni.

Tvrzeni, Ze dojde k narlstu podilu pozitivné testovanych déti v nao¢kované populaci tak neznamena nic
jiného, neZ Ze se snizuje celkovy pocet testovanych osob. O narlstu pripadl onemocnéni u déti, ani
predpokladaném, to nevypovida zhola nic! Nehledé na tu skutecnost, Ze odplrce nadale oznacuje jako
nemocnou osobu tu osobu, kterd byla pozitivné testovana na pritomnost specifické ¢asti RNA a nikde
neuvadi, kolik z takto pozitivné testovanych osob je nemocnych (i jen nakaZenych). Pritom tento rozdil
(mezi pojmy ,pozitivné testovany”, ,,nakazeny”, ,nemocny”) je jisté notoricky znamy nejen odpdrci, ale i
shora nadepsanému soudu.

Odpdrce tvrdi, Ze nelze srovnavat situaci na konci $kolniho roku se soucasnosti, nebot pfes prazdniny se
u nas rozsifila tzv. varianta delta, kterd ma byt extrémné nakazliva a nebezpecnéjsi, nez predchozi mutace.
Odplrce viak v odlivodnéni uvadi, Ze 90 % vSech odebranych vzorkd pozitivné testovanych osob je pravé
mutace delta, a presto v odlvodnéni tvrdi, Ze situace je stabilizovana, pocty hospitalizovanych osob jsou
marginalni a nic nenaznacuje, ze by se mély tyto hodnoty zménit k horsSimu.

Jiz z pfedchoziho bodu je zjevné, Ze odplrce ma s pochopenim obsahu textu problémy, nicméné pokud
svymi opatfenimi zasahuje do prav a svobod milionl obéanu (v¢. obrovského poctu déti), pak by méla
odlvodnéni mimorfadnych opatfeni davat alespon néjaky smysl. Z uvedenych logickych vad odlvodnéni
je témér jisté, Ze odplrce pti vydavani mimoradnych opatfeni nevychazi ze spravného (natoz pak
odborného) hodnoceni epidemiologické situace ke dni vydani opatreni, ale snazi se epidemiologickou
situaci vyloZit tak, aby jej opraviovala k vydani mimoradného opatreni. Je nezpochybnitelné, Ze
primarnim zajmem odplrce neni ochrana verejného zdravi, ale samotné vydavani mimoradnych opatreni,
atoiza cenu, Ze jejich nasledné odlivodnéni je vnitiné rozporné a divod k vydani mimoradného opatreni
neposkytuje.

Jako irelevantni v kontextu dfive uvedeného pak vyzniva posledni odstavec vyjadreni odplrce o tom, Ze
voli nejpfimérenéjsi opatfeni. | zde je nutné pfipomenout nezdkonnost postupu odplrce. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, CR je smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, ze které vyplyva kategoricka povinnost
uprednostnit zajem déti pred zajmy ostatnimi a zasahovat do prav a svobod déti pouze v nejnutnéjsich
pfipadech, kdy jind moZnost neexistuje. Presto odplrce nafidil jako prvni testovani ve skolach, aniz by
stejnou povinnost naridil dfive v tovarnach a vyrobnich provozovnach, kde se kumuluje vyrazné vétsi
pocet osob, neZ ve Skolach (a kde vznik tzv. , ohnisek” je mnohem spiSe ocekavatelny). Takovy postup
odpdrce je vdemokratické spole¢nosti neobhajitelny a neomluvitelny.

Z vyjadreni odplrce i z jim predkladanych novych dlikazl je dle mého nazoru zjevna absolutni Ihostejnost
k zajmUm a pravim déti, k zakladnim principdm demokratického pravniho stétu, ale i k opakované rozhodovaci
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praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho tvrzeni jsou zcela zjevné ucelova, zcela nepravdivd ¢i minimalné
manipulativni.

S ohledem na vSe uvedené navrhovatelka na svém ndvrhu trva a zadd soud, aby o véci rozhodl prednostné
v souladu s jejim navrhem.

XXXXXXXXXXXXX,
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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