¢.j. 14 Cmo 487/2010 - 509

USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Katefiny Horakové a soudct
Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatelky: Compas Capital Consult, s. t. 0., ICO 62301730

sidlem Na Drahach 247, 739 25 Sviadnov
zastoupena Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou
sidlem Katefinska 107/5, 779 00 Olomouc,

za Ucasti: 1) Vodarny Kladno - Mélnik, a. s., ICO 46356991

sidlem U vodojemu 3085, 272 01 Kladno
zastoupena JUDr. Jifim Linkem, advokatem
sidlem Vodic¢kova 791/39, 110 00 Praha 1,

2) Méstské statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nameésti 14. ffjna 2188/9, 150 00 Praha 5

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 28. dubna 2004 a zaplaceni
pfiméfeného zadostiucinéni, k odvolani navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. ¢ervna 2010, ¢. j. 25 Cm 91/2004-279,

II.

I11.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. pism. a), b), c), d), e), f), g), 1), j) a k) méni
tak, Zze se vyslovuje neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti Vodarny Kladno -
Meélnik, a. s. konané dne 28. dubna 2004, jimiz byl pod bodem 1. pofadu jednani schvalen
jednaci a volebni fad, byli zvoleni pfedsedajici, zapisovatelka, ovéfovatelé a skrutatofi valné
hromady, byla pod bodem 3. pofadu jednani schvalena zprava pfedstavenstva
o podnikatelské c¢innosti a stavu majetku spolecnosti za rok 2003 a rocni ucetni zavérka za
rok 2003, pod bodem 5. pofadu jednani doslo ke schvaleni zmény stanov spocivajici
v rozsifeni ¢l. 5 stanov o bod 21 — realitni ¢innost a bod 22 - pronajem a pujcovani véci,
azmény ¢l. 31 bod 1 stanov zvySenim poctu clenti pfedstavenstva na 7, pod bodem
0. pofadu jednani byli zvoleni ¢lenové predstavenstva: Dr. Ing. Pavel Chudoba, Ing. Ondfej
Benes, PhD., Ing. Frantisek Barak, PaedDr. Miroslav Lid, Miroslav Baloun; a clenové
dozor¢i rady: Mgr. Pavel Rynt, Ing. Ales Conner, RNDr. Tomas Paclik.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

Ucastnice spole¢nost Vodarny Kladno — Mélnik, a. s. je povinna zaplatit navrhovatelce
k rukam jeji pravni zastupkyné na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné,
odvolactho a dovolaciho fizeni ¢astku 82 259,90 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti Vodarny Kladno-Mé¢lnik, a. s. (dale jen ,,spole¢nost®) konané
dne 28. dubna 2004, jimZ bylo rozhodnuto o zalezitostech specifikovanych v petitu pod body a)
az k), které byly pfevzaty do vyroku rozhodnuti napadeného usneseni (vyrok L.), zamitl navrh na
zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢ (vyrok II.) a navrhovatelce ulozil
povinnost zaplatit spolec¢nosti k rukam jejtho pravniho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku
22 440 K¢ (vyrok IIL).

Navrhovatelka se navrhem podanym dne 26. cervence 2004 domahala vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti pfijatych pod bodem 1. pofadu jednani (proceduralni
usneseni), pod bodem 3. pofadu jednani tykajicich se schvaleni zpravy pfedstavenstva
o podnikatelské cinnosti a stavu majetku za rok 2003 (f), schvaleni ro¢ni ucetni zavérky za rok
2003 (g), schvaleni navrhu na rozdéleni zisku ve vysi 13 390 000 (h), pod bodem 5. pofadu
jednani, jimz doslo ke schvaleni zmény stanov (i), a pod bodem 6. pofadu jednani, kdy doslo
k volbé clenu predstavenstva (j), volba clent dozordi rady (k). Zaroven pozadovala pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢.

Soud prvniho stupné véc posuzoval podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (déle jen ,,obch. zak.“) a zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). Na stran¢ navrhovatelky, ktera
je vlastnikem 59 ks emitovanych akcii spolec¢nosti, shledal aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zak. a shledal i dodrzeni tam stanovené prekluzivni lhuty.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

- valna hromada pfijala proceduralni usneseni (pod bodem 1 programu), schvalila zpravu
pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spolecnosti za rok 2003, schvalila ucetni
zavérku za rok 2003, schvalila navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku ve vysi 13 390 000 K¢
(pod bodem 3 programu), zménila stanovy spolecnosti (pod bodem 5 programu), zvolila cleny
pfedstavenstva a dozor¢i rady (pod bodem 6 programu);

- spolecnost méla v dobé konani valné hromady zapsan v obchodnim rejstifku zakladni kapital
ve vysi 1 692 154 000 K¢, ktery byl rozdélen na 1 597 867 akcif na jméno o jmenovité hodnoté
1 000 K¢, 94 286 akcif na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a jednu akcii se zvlastnimi pravy
o jmenovité hodnote 1 000 K¢ (tzv. zlata akcie pro Fond narodniho majetku);

- akcie na jméno byly pfevoditelné pouze mezi akcionafi, kteff byli vlastniky akcif na jméno, nebo
mezi akcionafem, ktery byl vlastnikem akcif na jméno, a tzemné samospravnym celkem (obci),
a to pouze se souhlasem valné hromady;

- vykon hlasovacich prav byl omezen nejvy$sim pfipustnym poctem hlast jednoho akcionafe,
ktery cinil patnact procent z celkového poctu hlasa pfipadajicich na vydané akcie; nejvyssi
piipustny pocet hlast kazdého akcionafe ¢inil 253 823 hlasut;

- v prabéhu let 2002 a 2003 uzavieli akcionafi spolec¢nosti z fad mést, obci ¢i sdruzeni obci (dale
jen ,,obce®) jako budouci prodavajici, a Ceska spofitelna, a. s. jako budouci kupujici, smlouvy
o budoucich smlouvach o koupi akcif spolecnosti, jimiz se budouci prodavajici zavazali prodat
budoucim kupujicim akcie emitované spolecnosti. Soucasné s tim obce uzaviely smlouvy, jimiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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jako pifkazci udélily Ceské spofitelné a. s. pikaz k vykonu akcionafskych prav ve spole¢nostech
vyplyvajicich z vlastnictvi akcii (dale jen ,,sporné smlouvy*);

- Ceska spofitelna, a. s. tak byla zmocnéna k vykonu akcionafskych prav obci ohledné
konkrétntho poctu akeif (jednotlivé uvedenych v odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné);

- substitu¢nimi plnymi mocemi ze dne 17. ¢ervna 2003 a 23. dubna 2004 Ceské spofitelna, a. s.
(pod)zmocnila k vykonu akcionafskych prav obci vrozsahu puavodnich plnych moci
Sttedoceskou infrastrukturni, a. s.;

- substituéni plnou moci ze dne 27. dubna 2004 Stfedoceska infrastrukturni, a. s. dale
(pod)zmocnila k vykonu akcionafskych prav obci v rozsahu puavodnich plnych moci
JUDt. Martina Kortu;

- kromé toho statutarni mésto Kladno zmocnilo plnou moci ze dne 8. dubna 2003 k vykonu
akcionafskych prav v rozsahu 147 800 akcif na jméno Stfedoceskou infrastrukturni, a. s., a ta
plnou moci ze dne 27. dubna 2004 (pod)zmocnila k vykonu téchto akcionatskych prav v rozsahu
puvodni plné moci JUDr. Martina Kortu;

- statutarni mésto Kladno usnesenim ze dne 15. dubna 2004 delegovalo jako svého zastupce na
valnou hromadu spolec¢nosti Antonina Kajgra;

- na valné hromadé spolecnosti se JUDr. Martin Korta prezentoval plnymi mocemi a usnesenimi
zastupitelstev obci, které pfi vykonu jejich akcionafskych prav zastupoval. Pocet hlasa
statutarniho mésta Kladna, jimiz JUDr. Martin Korta na valné hromad¢ disponoval, pfevysoval
ve stanovach urceny limit. JUDr. Martin Korta proto zastupoval na valné hromad¢ statutarni
mésto Kladno v rozsahu 253 13 akcif na jméno a Antonin Kajgr v rozsahu 10 akcii na jméno.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze pfedmétna valna hromada byla svolana fadné, byla
usnasenischopna a usneseni byla pfijata potfebnym poctem hlast, pficemz v souladu s § 186¢
obch. zak. nebylo pfihliZeno k akciim, s nimiz neni spojeno pravo hlasovani. Zadny z namitanjch
davodu neplatnosti usneseni valné hromady soud prvniho stupné neshledal.

Nepiisvédcil ani argumentim navrhovatelky poukazujicim na (pro obce) nevyhodné podminky
spornych smluv a potvrdil platnost téchto smluvnich zavazkovych vztaht.

K otazce platnosti plnych moci udélenych obcemi soud prvniho stupné uvedl, ze ve vsech
piipadech slo o zvlastni plné moci k zastupovani na valné hromadé spolecnosti, a dovodil, ze
takova plna moc muze byt udélena rovnéz k zastupovani na vice valnych hromadach.
Neprisvédcil tak argumentu navrhovatelky, podle néhoz vzhledem k tomu, ze pfedem neni znam
pofad jednani valné hromady, muze byt plna moc udélena pouze na jednu (konkrétni) valnou
hromadu. K tomu doplnil, Ze vylou¢eno neni ani to, aby zastupce své zastupci opravnéni
prostfednictvim substituéni plné moci delegoval na tfeti osobu, coz plati téz pro ,,pfeneseni®
prava zastupitelstva obce delegovat na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma
majetkovou ucast, svého zastupce.

Pfi svych uvahach soud prvniho stupné zohlednil také to, Ze zrusenim napadenych usneseni valné
hromady by po vice nez Sesti letech doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife
tretimi osobami, a to tim spiSe, Zze neplatnost usneseni nenamitaji obce, nybrz navrhovatelka,
ktera zmocnéni neudélila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Soud prvniho stupné s odkazem na § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 1 obch. zak. uzavfel,
ze usneseni napadené valné hromady nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy ani stanovami.
Moznost vyslovit neplatnost usneseni valné hromady pro obchazeni zakona z téchto pfedpist
neplyne. Proto navrh zamitl.

Vzhledem k tomu, ze soud neplatnost napadenych usneseni nevyslovil, nepfiznal navrhovatelce
ani pravo na pfiméfené zadostiucinéni v pozadované vysi 20 000 K¢, kdyz navic tento narok
navrhovatelka ani po pouceni soudem nijak nezdavodnila.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) a pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a Gspésné
spole¢nosti pfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ v celkové vysi 22 440 Ke.

Po rozhodnuti soudu prvniho stupné vstoupilo do fizeni Méstské statni zastupitelstvi v Praze.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala navrhovatelka odvolani, domahajic se zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné zménu
rozhodnutf tak, aby bylo navrhu vyhovéno.

Predné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, rovnéz soudu prvniho stupné
vytyka, ze rozhodl na zakladé nedostatecnych skutkovych zjisténi a jeho pravni posouzeni je tak
vadné.

Odvolatelka shrnula nejvyznamnéjsi nespravné zavery soudu prvnfho stupné, trvajic na tom,
ze plné moci, na zakladé nichz byla vykonavana akcionafska prava, jsou neplatné pro obchazeni
zakona, konkrétné zakaz dispozice s hlasovacimi pravy bez souhlasu valné hromady a pravomoc
zastupitelstva dle zakona o obcich.

Odvolatelka v odvolani rozsifila navrh o dalsi davod neplatnosti, a to rozpor usneseni o schvaleni
rozdéleni zisku s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zak., nebot’ zisk byl rozdélen na tantiémy clent
organu, aniz by byl pouzit 1 na dividendy akcionafu.

Spolec¢nost navrhla potvrzeni napadeného usnesen{ jako vécné spravného, s eventualni vyjimkou
tykajici se bodu o schvaleni rozdéleni zisku.

Spolec¢nost ma za to, ze duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady muze byt jen
rozpor se zakonem ¢i stanovami, nikoli obchazeni zakona. Vyjadfuje se k pfevodu hlasovacich
prav akcionafi na Ceskou spofitelnu, a. s. a jeji nastupce, jakoz 1 k argumentaci odvolatelky
o poruseni zakona o obcich.

Spolec¢nost dodava, pokud jde o ohrozeni prava tfetich osob ziskanych v dobré vife, lze
povazovat za notorietu, ze za 6 let existence statutarniho organu spolecnosti byla uzavfena fada
smluv. a  dalSich pravnich dkonu, které by v pfipadé vysloveni neplatnosti
o konstituovani statutarnfho organu byly neplatné, a tudiz by se to dotklo vSech ucastnika
takovych smluv.

Méstské statni zastupitelstvi se ztotoznilo s argumentaci odvolatelky, véetné odvolactho navrhu,

tj. odvolanim napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, popt.
je zménit a podanému navrhu vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Ma za to, ze jestlize sam soud prvnfho stupné konstatoval obchazeni stanov (omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno) a presto dospél k zavéru, ze takové jednani nezptsobuje
neplatnost usneseni valné hromady, neni jeho zavér spravny. Stejné tak se plné pfiklani
k argumentaci odvolatelky ohledné neplatnosti plnych moci, kdy plna moc poslouzila osobé,
které byla postoupena hlasovaci prava v rozporu se stanovami i se zakonem o obcich. Tato
poruseni lze charakterizovat jako podstatné poruSeni prav; nelze odhlédnout ani od dalsich
tvrzeni navrhovatelky, jez logicky popisuji vyvoj ve spolecnosti a jednotlivé kroky sméfujici
k ovladnuti pfedem urcenymi subjekty.

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. bfezna 2012, ¢. j. 14 Cmo
487/2010-373, zmenil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti konané dne 28. dubna 2004, jimz byl pod bodem 3 pofadu jednani schvalen
navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku ve vysi 13 390 000 K¢ za rok 2003, véetné rozhodnuti
o stanoveni tantiém. Ohledné zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti co do zbyvajicich boda
pofadu jednani valné hromady potvrdil vyrok I., rovnéz potvrdil zamitavy vyrok II. a rozhodl
o nahradé¢ naklada fizeni.

Odvolaci soud pfedné uvedl, Zze napadené usneseni soudu prvniho stupné netrpi namitanou
vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Zavéry soudu prvniho stupné jsou seznatelné,
odvolatelka je také napada (ke kritériim posouzeni pfezkoumatelnosti rozhodnuti srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod cislem
100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny téz na www.nsoud.cz).

Odvolaci soud shledal jediny davod pro vysloveni neplatnosti (ktery byl uplatnén az v odvolacim
fizeni) pokud jde o usneseni o schvaleni rozdéleni zisku, ktery byl zc¢asti pfeveden do rezervniho
a socialnftho fondu, na tantiémy, nikoliv vSak na dividendy, odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. anora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, uvetejnéné pod cislem 13/2011 Sbirky
soudnich rozhodnutf a stanovisek. Jinak odvolaci soud zavéram soudu prvniho stupné, pro které
nedovodil neplatnost pfedmétnych smluv, véetné toho, ze neslo o obchazeni § 156 odst. 4 obch.
zak. upravujiciho pfevoditelnost akcif na jméno, pfisvédcil.

Proti té casti vyroku odvolactho soudu, jimz byly potvrzeny vyroky I. a II. usneseni soudu
prvniho stupné, podala navrhovatelka dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne
22. zaif 2015, ¢. . 29 Cdo 2133/2013-404, zamitl.

Nilezem ze dne 10. #jna 2017, sp. zn. III. US 3733/15, Ustavni soud k Gstavni stiznosti
navrhovatelky zrusil vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaif 2015, ¢. . 29 Cdo
2133/2013-404, vytykaje Nejvyssimu soudu, ze postupoval nespravné, nebot’ ,izoloval otazky
pfedestfené navrhovatelkou v ¢asti II. dovolani od zbyvajicich casti dovolani, ve kterych byla
uvedena stézejni dovolaci argumentace®, aniz by rozpoznal ,otazky zasadnitho pravniho
vyznamu, a to véetné otazky tykajici se (...) kvalifikace vztahu mezi Ceskou spofitelnou, a. s.,
aobcemi jako zastoupeni“. Nato Ustavni soud ulozil Nejvyssimu soudu, aby ,danou
problematiku posuzoval nikoli izolované, nybrz pfistoupil k hodnoceni podstatnych okolnosti
komplexné®.

Nasledn¢ Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. kvétna 2019, ¢. j. 27 Cdo 5127/2017-452,
pfedchozi usneseni odvolactho soudu v ¢asti vyroku, kterou byl potvrzen vyrok I. a II. usneseni
soudu prvnfho stupné, a ve vyroku o nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu, zrusil
a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Nejvyssi soud pii respektovani zavéru Ustavniho soudu shledal dovolani pifpustnym k fesent
otizek spojenych s namitkami neplatnosti plnjch moci udélenyjch akcionafi — obcemi Ceské
spofitelné, a. s. jakoz i k feSeni otazky, zda lze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady pro
obchazeni zakona ¢i stanov.

K otazkam spojenym se zastupovanim akcionafi — obci na valné hromadé Nejvyssi soud uzavfel,
ze podle § 184 odst. 1 obch. zak. mohl akcionaf udélit i neomezenou plnou moc, na jejimz
zakladé zmocnénec vykonava jménem akcionafe jeho prava (véetné prava hlasovani) podle svého
nejlepsiho svédomi a védomi. Sama skutecnost, ze zmocnénec neni pfi vykonu hlasovactho prava
omezen pokyny akcionafe a hlasovaci pravo vykonava na zakladé vlastntho uvazeni, necini
udélenou plnou moc neplatnou a neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, o nichz takovy zmocnénec hlasoval.

Nejvyssi soud setrval i na (Ustavnim soudem nezpochybnéném) zivéru, podle néhoz
ina zastupovani akcionafe na valné hromad¢ na zakladé plné moci dopada ustanoveni § 33a obc.
zak., umoznujici zmocnénci akcionate (pod)zmocnit k zastupovani na valné hromad¢ tfetf osobu.
Opaény zavér by znamenal ni¢im neodavodnény zasah do autonomie vile akcionafe. Recené pak
plati 1 pro akcionate — obce. I zmocnénec obce je opravnén za podminek § 33a odst. 1 ob¢. zak.
udélit plnou moc jiné osobé, aby misto néj jednala na valné hromadé obchodni spolecnosti, v niz
ma obec majetkovou ucast. Pfes specificky charakter obce jako vefejnopravni korporace, na niz
nelze mechanicky aplikovat principy a pravidla dopadajici na pravnické osoby soukromého prava,
se postaveni obce pfi udéleni plné moci k zastupovani na valné hromadé v zasadé nelisi od
postaven{ jinych spolecnika ¢i akcionaft spolec¢nosti. Urceni zastupce, ktery bude obec na valné
hromad¢ zastupovat, jakoz i podminky, za nichz ke vzniku zastoupeni dojde, jsou odrazem
autonomie vule obci, kterd je garantovana principem uzemni samospravy. I pro osobu
zmocnénou obdi k zastupovan{ na valné hromad¢ plati, ze je opravnéna udélit dalsi plnou moc za
podminek § 33a odst. 1 ob¢. zak. Ani umysl akcionafe vlastniciho akcie na jméno, jejichz
pfevoditelnost je omezena, tyto akcie v budoucnu (az to bude praivné mozné) prevést na tieti
osobu, sam o sobé¢ nikterak neodporuje zakonu.

Nejvyssi soud, védom toho, Ze v pomérech projednavané véci Ustavni soud zdiraznil jeji
specifické okolnosti s tim, Ze je nutné je posoudit v jejich komplexnosti a ve skutkové obdobném
sporu pak vyslovné uvedl (v nalezu sp. zn. IV. US 2018/16), ze tstavné konformnim je takovy
vyklad, podle né¢hoz jsou sporné smlouvy a na né¢ navazujici plné moci jednanim nedovolenym
a nepozivajicim pravni ochrany. V projednavané véci nasvédcuji doposud zjisténé okolnosti
tomu, ze ucelem spornych smluv a udélenych plnych moci bylo v rozporu se zakonem prevést na
Ceskou spofitelnu, a. s., resp. vkonecném dusledku na Stfedoceskou infrastrukturni, a. s.
hlasovaci (a dalsi akcionafska prava), aniz by doslo k pfevodu akcii a aniz by Ceska spofitelna,
a. s., resp. Stfedoceska infrastrukturni, a. s. mély skutecné v amyslu akcie na jméno poté, kdy
dojde ke zmén¢ stanov v ¢asti upravujici omezeni pfevoditelnosti akcif, koupit.

Nejvyssi soud proto, respektuje ptitom Ustavnim soudem vysloveny nazor, uzavtel, ze plné moci,
které udélily obce Ceské spofitelné, a. s. (resp. Stfedoceské infrastrukturni, a. s.) odporujf zisaddm
poctivého obchodniho styku a v souladu s § 265 obch. zik. nepozivaji pravni ochrany. Ceské
spofitelné, a. s., ani Stfedoceské infrastrukturni, a. s. na jejich zaklad¢ nevzniklo pravo zastupovat
obce, které plné moci udélily, a osoby vykonavajici na zaklad¢ téchto plnych moci akcionafska
prava na zasedanich valné hromady spole¢nosti tak nebyly opravnény ucinit. Zavér odvolaciho
soudu, podle né¢hoz jsou udélené plné moci platné, a plyne z nich opravnéni osob, které se
zacastnily jménem obci napadené valné hromady, vykonavat akcionafska prava, tak spravny neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Nejvyssi soud, s odkazem na cetnou judikaturu, podle niz usneseni valné hromady muze byt
za analogického pouziti § 39 ob¢. zak. neplatné pro obchazeni zakona, dale uvedl, ze vychazel-li
odvolaci soud z toho, Ze neplatnost usneseni valné hromady nelze vyslovit z divodu obchazeni
zakona (nebot’ usneseni valné hromady neni pravnim dkonem), je pravni posouzeni této otazky
odvolacim soudem nespravné.

Proti uvedenému zrusujicim usneseni Nejvyssitho soudu podala spolec¢nost dstavni stiznost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 28. tnora 2020, sp. zn. IIL. US 3391/19, odmitl.

Odvolaci soud nejprve uvadi, ze pfedmétem pfezkumu jiz neni posouzeni platnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti pfijatého pod bodem 3. programu, tj. usneseni o navrhu na rozdélni
zisku za rok 2003, véetné rozhodnuti o stanoveni tantiém /vyrok I. pism. h) usneseni soudu
prvatho stupné/. Neplatnost tohoto usneseni valné hromady byla pravomocné vyslovena vyse
uvedenym pfedchozim rozhodnutim odvolaciho soudu.

Odvolatelka v reakci na pfedchozi usneseni odvolaciho soudu a rozhodnuti soudu dovolactho
navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve zbyvajicim rozsahu zménil tak, ze
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vyhovi a pfizna ji pozadované
zadostiucinéni.

Spolecnost navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Vrchni statni zastupitelstvi navrhlo zménu napadeného usneseni soudu prvnfho stupné v duchu
odvolani navrhovatelky, pficemz rozhodnuti o pozadavku navrhovatelky na pfiznani
pfiméfeného zadostiucinéni ponechalo na tvaze odvolaciho soudu.

Predné je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi soud vyfesil mezi ucastniky podstatné sporné otazky.
Jednak otazku tykajici se zastupovani akcionaiti — obci - na valné hromadé, jakoz i otazku, zda lze
vyslovit neplatnost usneseni valné hromady pro obchazeni zakona ¢i stanov.

Nejvyssi soud se vénoval obecné otazce zastupovani akcionafe na valné hromadé na zakladé plné
moci a uzavfel, ze na toto dopada ustanoveni § 33a ob¢. zak., umoznujici zmocnénci akcionate
(pod)zmocnit k zastupovani na valné hromade¢ tfeti osobu s tim, ze fecené plati i pro akcionafre -
obce. Pficemz i zmocnénec obce je opravnén za podminek § 33a odst. 1 ob¢. zak. udélit plnou
moc jiné osobé¢, aby misto n¢j jednala na valné hromadé obchodni spolecnosti, v nizZ ma obec
majetkovou acast. AvSak v projednavané véci s akcentem na jeji specifické okolnosti uzavfel, ze
sporné smlouvy a na né¢ navazujici plné moci jsou jednanim nedovolenym a nepozivajicim pravni
ochrany. Tudiz Ceské spofitelné, a. s., ani Stiedoceské infrastrukturni, a. s. na jejich zakladé
nevzniklo pravo zastupovat obce, které plné moci udélily, a osoby vykonavajici na zakladé téchto
plnych moci akcionafska prava na zasedanich valné hromady spolecnosti tak nebyly opravnény
ucinit.

Jinak feceno dovolaci soud ne/platnost spornych plnych moci jiz ve svém rozhodnuti vyfesil.
Nejvyssi soud uzaviel, ze sporné plné moci jsou neplatné. Odvolaci je pravnim nazorem
vyslovenym dovolacim soudem vazan, pro struc¢nost na jeho zavery odkazuje.

Tato skutecnost — neplatnost udélenych plnych moci, na jejichz zakladé bylo na valné hromad¢
hlasovano a vahou téchto hlast bylo prosazeno pfijeti napadenych usneseni, je sama o sobé
relevantnim duvodem pro vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady pro rozpor
se zakonem, ¢i jeho obchazeni. A na tomto zakladé lze ucinit zavér, ze usneseni pfijata valnou
hromadou nejsou souladna se zakonem. K ostatnim davodim neplatnosti usneseni valné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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hromady je nutno uvést, ze dovolacim soudem vyslovena neplatnost plnych moci je divodem
neplatnosti vsech usneseni pfijatych na predmétné valné hromadé. Tudiz neni prostor se zabyvat
dal$imi jednotlivymi vyhradami navrhovatelky, které ji vedly k podani pfedmétného navrhu.

Vzhledem k vyse uvedenému se odvolaci soud se zabyval i samotnou intenzitou konstatovaného
poruseni pravnich pfedpistt z pohledu § 183 odst. 1, 2 ve spojeni s § 131 odst. 3 obch. zik.
Uvedené ustanoveni obsahuje davody, pro které soud neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovi, pfestoze navrh shledal davodnym.

Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. (jez se podle § 183 odst. 1 téhoz zakona uzije
obdobn¢ 1 v pomérech akciové spolecnosti) soud neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2 obch.
zak. nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpisu, spolecenské smlouvy, zakladatelské
listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych
domahat se rozhodnuti podle § 131 odst. 1 obch. zak. nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni
nemélo zavazné pravni nasledky.

V uvedeném ustanoveni se promitd v ném judikatorné ustaleny princip proporcionality jako
obecné zasady, z néhoz plyne, ze ne kazdé poruseni pravnich pfedpist ¢i stanov musi byt
davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti (za mnoha rozhodnuti
Nejvysstho soudu k této otazce srov. napf. rozsudek ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo
3399/2010, usneseni ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010, ¢i usneseni ze dne
12. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 709/2012).

Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. soud neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2
obch. zak. nevyslovi, jestlize by postupem podle odst. 1 doslo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych v dobré vife tfetimi osobami.

Uvedené ustanoveni v sob¢é promita zasadu ochrany dobré viry tfetich osob. Pro jeho aplikaci
nesta¢{ pouze potencialni moznost zasahu do prav tfetich osob; musi jit o zasah skutecny (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2068/2011).

Z feceného lze uzaviit, ze duvody uvedené pod pism. a) se vztahuji na piipady, kdy by prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné meélo pro spolec¢nost, a tedy zprosttedkované pro jeji
akcionafe velmi zavazné dusledky, které nejsou adekvatni poruseni prava, kterého se spolecnost
dopustila. Davody uvedené pod pism. b) jsou promitnutim zasady ochrany tfetich osob. Nelze
totiz dopustit, aby pro poruseni povinnosti ve vztahu k jejim akcionafum utrpély zavaznou gjmu
osoby stojici vné spolecnosti, a jez nemaji Zzadnou zdkonnou moznost jednani spolecnosti
ovliviiovat a ve vztahu ke spolecnosti jsou v dobré vife.

Odvolaci soud v pomérech projednavané véci shrnuje, fesené poruseni zakona, resp. jeho
obchazeni mélo zcela zasadni pravni nasledky, nebot’ na valné hromadé hlasovaly osoby, které
k tomu nemély platné opravnéni. Pfijata napadena usneseni valné hromady odvolaci soud
povazuje za zavazné rozhodnuti, pfedstavujici podstatny a vyznamny zasah nejen do prav
navrhovatelky, ale 1 do prav vsech akcionafu, proto dle odvolaciho soudu nenf dan prostor pro
aplikaci § 131 odst. 3 obch. zak. Pfijata napadena rozhodnutf valné hromady maji zavazné pravni
nasledky pro vSechny akcionafe. Zbyva dodat, ze nebylo ani prokazano, ze by doslo
ke skutecnému podstatnému zasahu do prav tfetich osob nabytych v dobré vife. K tomu odvolaci
soud pro uplnost dodava, ze stale plati zasada, dle niz nebyla-li vyslovena neplatnost usneseni
valné hromady, je tfeba na takové usneseni hledét jako na platné. Jinak feceno, zvoleni ¢lenové
predstavenstva byli osobami opravnénymi jednat za spolecnost dle kompetenci danych jejimi
stanovami po dobu trvani jejich funkéniho obdobi zalozeného jejich volbou (vyse uvedenou)
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a ¢init za ni ukony; vysloven{ neplatnosti napadeného usnesen{ valné hromady na platnost téchto
ukont nema vliv.

K navrhovatelkou pozadovanému zadostiucinéni:

Soud prvniho stupné neshledal napadena usneseni valna hromady v rozporu s pravnimi pfedpisy
ani stanovami, tudiz nebyl davod zabyvat se véci z pohledu § 131 odst. 3 obch. zak. a ani
pozadavkem na zadostiucinéni uplatnénym v souladu s § 131 odst. 4 obch. zak.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim odvolactho soudu, jez jej vedly k vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni valné hromady, pak se s timto navrhovatelkou uplatnénym narokem
vypofadava odvolaci soud.

Pozadavek zadostiucinéni navrhovatelka zdivodnila porusenim jejich zakladnich prav jako
akcionafe - podilet se na fizeni, zisku a likvida¢nim ztstatku pfi zaniku spolec¢nosti dle § 155 odst.
1 obch. zak., prava na informace ohledné ekonomickych ukazateld odavodnujicich vyhodnost
provozniho modelu dle § 180 odst. 1, 4 obch. zdk., praiva na rovné zachazeni s akcionafi.
Navrhovatelka nakupem akcii spolecnosti pfedpokladala zhodnoceni této investice, ktera
souvisela zejména s charakterem hlavntho pfedmétu podnikani. Upozorniovala na protipravni
ovladnut{ spolecnosti konkuren¢ni spolecnosti z koncernu Veolia Water, kdy tato skupina
prosadila do pfedstavenstva osoby, které vykonavaji funkce v konkurenc¢nich spolecnostech
a porusuji zakaz konkurence. Tyto osoby pfipravily a zevnitt spolec¢nosti prosadily vyvedeni
hlavnfho pfedmétu podnikani, z podniku se tak stava ,,prazdna slupka®, nevyviji vlastni aktivni
cinnost, neni schopna zvySovat zakladni kapital, ani zvlastnich zdroju investovat
do infrastruktury. Pfima skoda tak spociva ve zmenseni majetku spolecnosti a tim hodnoty akcii,
a nepfima skoda spociva v omezenych zdrojich spolecnosti tvofit zdroje vlastni cinnosti.
Pricinnou souvislost mezi vznikem Skody a rozporem rozhodnuti valné hromady s pravnimi
pfedpisy spatfuje v tom, ze bez zvoleni nového pfedstavenstva by nedoslo k pfedlozeni navrha
smlouvy o prodeji ¢asti podniku a najmu a provozovan{ infrastruktury na nasledujici valné
hromadé dne 15. zaff 2004 a tim k vyvedeni majetku ziskové cinnosti ze spolecnosti. Vysi
pozadovaného zadostiuc¢inéni pak navrhovatelka urcila ¢astkou 20 000 K¢ vzhledem k intenzité
poruseni prav akcionafe ze strany spolecnosti a vztahla ji k dvojndsobku nominalni hodnoty
jf drzenych akcii. Sankéni povaha zadostiuc¢inéni by méla byt trestem a jistou vystrahou pro
budoucnost a odradit spolecnost od podobného jednani do budoucna.

Predpoklady pro pfiznani prava na pfiméfené zadostiucinéni byly v rozhodné dobé zakotveny
v § 131 odst. 4 obch. zak., dle kterého osoby, které utrpély skodu v dasledku toho, ze rozhodnuti
valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji vici spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na
pfiméfené zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, které muze byt poskytnuto
i v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v pfedchozi vété i v piipade, Zze soud nevyslovi
neplatnost usneseni valné hromady z davodi uvedenych v odstavci 3. Privo na pfiméfené
zadostiucinéni musi byt uplatnéno ve lhuté stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni
valné hromady nebo ve lhaté¢ 3 mésica ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu podle
odstavce 3, jinak zanika.

Navrhovatelka uplatnila toliko pravo na pfiméfené zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav
spole¢nika, jiny pozadavek ve smyslu citovaného ustanoveni nevznesla. K tomu odvolaci soud
dodava, ze ptipadnd nemajetkova djma vznikla porusenim jinych nez zakladnich prav spole¢nika
pfiméfenym zadostiucinénim podle § 131 odst. 4 obch. zdk. kompenzovana byt nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Z obsahu spisu se podava, ze zakladni akcionafska prava odvolatelky porusena nebyla.
Odvolatelka se pfedmétné valné hromady zucastnila, vyjadfovala se k ji namitanym spornym
otazkam, pozadovala vysvétleni, (které ji bylo poskytnuto), proti spornym bodim programu
protestovala, o jednotlivych bodech programu valné hromady hlasovala. Své namitky proti
piijatym usnesenim valné hromady pak vtélila do podaného navrhu s tim, ze z davoda v ném
prezentovanych nesouhlasi, jak valna hromada rozhodla. Odvolaci soud proto pozadavek
navrhovatelky na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni neshledal opodstatnény, nebot’ jeji
zakladni prava akcionafe v souvislosti s napadenou valnou hromadou porusena nebyla, byt” byla

vyslovena jeji neplanost.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . ve vyroku I. zménil a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto usneseni; ve vyroku IL., jimz byl zamitnut navrh na zaplaceni zadostiuc¢inéni
ve vysi 20 000 K¢, podle § 219 o. s. f. potvrdil, byt jej k zamitnuti tohoto navrhu vedly odlisné
skute¢nosti nez soud prvniho stupné.

57. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, odvolaci soud rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni

58.

pfed soudy vSech stupnt. Ve véci uspésné navrhovatelce odvolaci soud pfiznal dle § 142 odst. 3
ve spojeni s § 224 a § 243g odst. 1 véty druhé o. s. f. pravo na nahradu naklada fizeni, jez vznikly
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim a dovolacim fizeni, a to v plném rozsahu.

Za fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini ndhrada nakladd fizeni navrhovatelky 29 482 K¢.
Sestava se:

- ze zaplacenych soudnich poplatkt jednak za navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (1 000 K¢) a pozadavek na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢
(600 K¢), celkem 1 600 K¢;

- zodmény za tfi tkony pravni sluzby poskytnuté do 31. stpna 2006 - pfevzeti pravniho
zastoupeni, doplnéni obou navrht (podani ze dne 20. zati 2005), tcast pfi jednani pfed soudem
prvniho stupné dne 22. bfezna 2006 dle § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12
odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. srpna 2006 — po 1625 K¢, véetné tif rezijnich
pausalt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. srpna 2006 po 75 K¢,
z cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 304 K¢ (cesta osobnim
automobilem Olomouc — Praha a zpét), znahrady za promeskany cas ve smyslu § 14
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. srpna 2006 ve vysi 600 K¢ (12 pualhodin po 50 K¢),
navys$ené o DPH podle § 137 odst. 3 o. s. .;

- z odmény za tfi ukony pravni sluzby poskytnuté do 31. prosince 2012 - ucast pfi jednani pred
soudem prvnfho stupné dne 2. dubna 2010, 4. cervna 2010, podani ze dne 22. dubna 2010 dle
§7,§9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 — po 3 050 K¢, vcetné tifi rezijnich pausala dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 po 300 K¢, z cestovnich vydaja dle
§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 990 K¢ (dvakrat cestovné vlakem Olomouc — Praha a zpét,
véetné MHD), z nahrady za promeskany cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu ve znéni ucinném
do 31. prosince 2012 ve vysi 2 800 K¢ (2 x 14 pualhodin po 100 K¢), navysené o DPH podle
§ 137 odst. 3 0. 5. I

- dolozené zaplacené hotové vydaje ve vysi 199 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Za fizeni pfed odvolacim soudem ¢ini nahrada nakladt fizeni 38 724,40 K¢ a sestava
se ze zaplaceného soudniho poplatku za podané odvolani (1 800 K¢), z odmény za tfi ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu do 31. prosince 2012 (podani
odvolani, ucast pfi ustnim jednani odvolactho soudu dne 7. unora 2012 a 19. bfezna 2012)
po 3050 K¢; ktomu tii rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu
do 31. prosince 2012, dale cestovni vydaje dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
do 31. prosince 2012 ve vysi 1 340 K¢ (dvakrat cestovné vlakem Olomouc — Praha a zpét, véetné
MHD), z nahrady za promeskany c¢as ve smyslu § 14 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2012 ve vysi 3 200 K¢ (2 x 16 pulhodin po 100 K¢); dile odména za dva dkony
pravni sluzby po 4 050 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g), k), odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2014 (Gcast u jednani odvolaciho soudu dne 4. a 5. fijna 2021) a odména ve
vysi jedné poloviny za jeden tkon pravni sluzby 2 025 K¢ (zavérecny navrh), k tomu tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014, dale
pak dle § 14 advokatniho tarifu nahrada za zmeskany cas ve vysi 3 300 K¢ (celkem 33 pulhodin
po 100 K¢), cestovni vydaje dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni uU¢inném od
1.ledna 2014 ve vysi 1 601 K¢ (dvakrat cestovné vlakem Olomouc - Praha a zpét, véetn¢ MHD),
navysené o DPH dle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Za fizeni pfed dovolacim soudem cini nahrada naklada fizeni 14 053,50 K¢ a sestava se ze
zaplaceného soudniho poplatku za podané dovolani ve vysi 10 000 K¢, odmény za 1 dkon pravni
sluzby ve vysi 3 050 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu ve znén{ ucinném do
31. prosince 2012 (podani dovolani), k tomu jeden rezijni pausal 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, navysené podle § 137 odst. 3 o. s. f. o DPH.

Celkem nahrada nakladu fizen{ za fizeni pfed soudy vsech stupnu ¢ini ¢astku 82 259,90 K¢.

Ostatni navrhovatelkou uplatnéné naklady fizeni vzniklé v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni odvolaci soud nepovazuje za naklady potfebné k ucelnému uplatnovani
prava navrhovatelky, a to z nize uvedenych davodu.

Odvolaci soud ma v pomérech projednavané véci za to, ze neni namisté aplikovat ustanoveni
§ 12 odst. 1 advokatnifho tarifu o navySeni mimosmluvni odmény, nejde o mimoradné obtizné
a ¢asov¢ narocné ukony.

Piipisy a zadosti navrhovatelky ze dne 10. fijna 2005, 18. dnora 2009, 18. kvétna 2009
a 8. dubna 2010 adresované soudu, jakoz i vyuctovani nakladu fizeni, nelze dle odvolaciho soudu
povazovat za ukony pravni sluzby. Jde o komunikaci se soudem prvniho stupné, kdy
navrhovatelka soudu vraci ji omylem zaslané listiny, jakoz i ji soudem poskytnuté listiny, sdéluje,
ze trva na projednani véci ¢i zada o obstarani dukaza soudem. Tyto dkony odvolaci soud, véetné
podani obsahujiciho vycisleni nakladt fizeni, nepovazuje za ucelné ukony pravni sluzby.

Co se tyce pozadované nahrady nakladi fizeni za ctyfi ukony pravni sluzby spocivajici v nahliZzeni
a studiu spisu — dne 12. zaff 2005, 22. kvétna 2009, 29. cervence 2009 a 13. ledna 2021, vcetné
pozadované nahrady za zmeskany cas a cestovné, odvolaci soud pfedné uvadi, ze za tento ukon
advokatovi zpravidla odména nendlezi. Lze ji pfiznat pouze ve vyjimecnych pifpadech, bude-li
takovy postup s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, pfi zohlednéni zejména nezbytnosti
a ucelnosti postupu, ospravedlnitelny (napfiklad zalozi-li protistrana do spisu znacné mnozstvi
listin, s nimiz nema ucastnik moznost se jinak seznamit kratce pfred jednanim ve véci). Soud
pfiznad odménu pouze za Géelné tkony pravnf sluzby. Uéelnost toho kterého tkonu pravni sluzby
je pfitom posuzovana podle konkrétnich okolnosti kazdého pifipadu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaif 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, ze dne 29. cervence 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



66.

67.

68.

12 14 Cmo 487/2010

sp. zn. 25 Cdo 1748/2015, ze dne 8. zaii 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015 & nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. bfezna 2021, sp. zn. I. US 4012/18). V projednavané veci odvolaci soud vsak
pfedpoklady pro tento vyjimecny postup neshledal.

Dne 12. zatf 2005 (¢. 1. 29 spisu) nahlédla pravni zastupkyné navrhovatelky do spisu kratce poté,
kdy doslo k pfevzeti pravniho zastoupeni, kdy lze mit za to studium spisu je zahrnuto v ukonu
pravni sluzby pfevzeti a pfipravy zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb.
V uvedené dobé bylo ve spise zalozeno vyjadfeni spolecnosti k navrhu, které bylo navrhovatelce
fadné doruceno. Dne 22. kvétna 2009 (¢. 1. 148 spisu) pravni zastupkyné navrhovatelky nahlédla
do spisu a pofidila kopie tam specifikovanych listin. K nahlizeni do spisu doslo v situaci, kdy
pfedmétné fizeni bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 22. bfezna 20006, ¢. j. 25 Cm
91/2004-133, pferuseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Cm 55/2004 o urceni neplatnosti smluv. Uvedené fizeni bylo zastaveno z divodu
zpétvzeti zaloby navrhovatelkou. Soud prvnfho stupné v reakci na tento procesni tkon ucinény
navrhovatelkou v uvedeném fizeni, tuto pozadal o sdéleni, zda v projednavané véci na podaném
navrhu trva ¢i nikoliv. Ve spise tudiz nemohlo dojit k zadnym pro fizeni vyznamnym zménam.
Kopie listin, které byly pravni zastupkyni navrhovatelky pofizeny, jsou vsak listiny, které byly
navrhovatelce, resp. jeji pravni zastupkyni soudem prvnitho stupné zaslany (napf. usneseni soudu
prvniho stupné, vyjadfeni spolecnosti), popt. jde o kopie casti podani a pfiloh pfedlozenych
samotnou navrhovatelkou. Dals$i nahlizeni do spisu se uskutecnilo dne 29. cervence 2009
(¢. L. 168 spisu). Od ptfedchozi doby nedoslo v fizen{ k Zadnym procesnim tkonum, vyjma zadosti
navrhovatelky o obstaran{ diikazu datované dne 18. kvétna 2009, doslé soudu prvniho stupné dne
7. ¢ervence 2009 a reakce soudu prvniho stupné na tuto zadost datovanou dne 10. cervence 2009.
Dalsi nahliZzeni do spisu se uskute¢nilo dne 13. ledna 2021 (¢. 1. 478 spisu), tj. v dobé, kdy byl spis
ptedlozen zpét odvolacimu soudu poté, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 23. kvétna 2019, ¢. j. 27 Cdo 5127/2017-452, kterym bylo ¢astecné zruseno usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2012, ¢. j. 14 Cmo 487/2010-373, a v tomto rozsahu
byla véc vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Veskera podani byla vuvedené dobé
navrhovatelce fadné¢ dorucena. Odvolaci soud nafidil k projednani odvolani navrhovatelky
jednani na 24. listopadu 2020, které bylo odroc¢eno z dtvodu nepfiznivé epidemiologické situace
na neurcito. Nasledné¢ bylo jednani pfed odvolacim soudem nafizeno na 16. unora 2021. O vsech
terminech jednani, jakoz i o jejich odroceni, byli vSichni uc¢astnici fizeni fadné a vc¢as informovani.
Dne 11. ledna 2021 pravni zastupkyné pozadala o umoznéni nahlédnuti do spisu dne
13. ledna 2021, nebot’ v uvedeny den planuje sluzebni cestu do Prahy. V uvedeny den do spisu
bylo nahlizeno (¢. 1. 478 spisu). Byly pofizeny kopie listin, castecné identické jako dne
22. kvétna 2009, daldi listiny — zejména usneseni o pferuseni fizeni, protokoly z jednani pfed
soudem prvniho stupné i odvolacim soudem, vyjadfeni k odvolani, byly v§ak navrhovatelce, resp.
jeji pravni zastupkyni fadn¢ doruceny. Daldi listiny (vstup Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze do fizeni, pfipis Nejvyssiho soudu, ukonéeni pravniho zastoupeni spolecnosti ¢i Gfedni
zaznam o zméné véc rozhodujici predsedkyné senatu), jejichz kopie byly pofizeny, jsou listinami
nemajicimi vliv na véc samu.

Proto odvolaci soud v pomérech projednavané véci za nahlizeni do spisu odménu jako
za samostatny ukon nepfiznal, rovnéz tyto uplatnéné naklady fizeni nepovazuje za potfebné
k tcelnému uplatnovani nebo branéni prava.

Dalsi pozadované hotové vydaje — spravni poplatky, postovné, parkovné - nebyly dolozeny;

doklady o jejich platbach nejsou ve spise zalozeny. Nelze je tudiz povazovat za Gcelné vynalozené
naklady fizeni v nadepsané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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69. K pozadovanym nakladim za fizeni pted Ustavnim soudem odvolaci soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2020, sp. zn. I11. US 2118/19. Ustavni soud neni s ohledem na
Gstavni vymezeni svych pravomoci v ¢l. 87 Ustavy souéasti soustavy obecnych soudd, a jeho
postaveni ve vztahu k obecnym soudtm je limitovano ¢l. 83 Ustavy. K pfiznani jejich nahrady je
opravnén postupem podle § 62 odst. 4 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pouze
Ustavni soud. Proto odvolaci soud tyto naklady fizeni navrhovatelce nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; lze
je podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Méstského soudu v Praze.

Praha 5. fijna 2021
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