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Nebudu popirat to, ze mam Némecko rad. Miij osobni
pohled na celou ceskonémeckou problematiku tim je
zkresleny. S mym pozitivnim vztahem (a obdivem) k

Némcum to tak ale nebylo vzdycky, i ja jsem jako spousta

ostatnich vyrtistal v tom, co nas tu udili po druhé svétové valce
Rusové — ze Némci jsou v podstaté nepratelsky narod, ktery se na nas
(kromé soudruhti z DDR samozi'ejmeé) chysta pres nasi zapadni
hranici zaatocit aby nas znovu, stejné jako za druhé svétové valky,
zotrodil.

Postupem ¢asu jsem zacal o tomhle ,oficialnim* vykladu d€jin
pochybovat. Prislo mi to divné. Celé nase vzd€lani jsme masirovani
informacemi o tom, jak se ¢esky narod musel neustale branit proti
némeckému ,,zivlu“. Husiti byli prece ¢esti bojovnici, bojovali proti
cizaktim, co mluvili pod katolickym vedenim hlavné némecky. Na
zacatku husitstvi musel kral nasi slavnou Karlovu univerzitu
zachranit tim, Ze z ni vyhnal cizaky, hlavné tedy Némce. Narodni
obrozeni bylo skvélé, vzniklo samo spontanné vyveérajici z ¢eské
slovanské duse, ktera byla v té dobé zatlacena mrzkymi ,rakusaky*
na dno némeckého temna. Pak se zacali ozyvat sudetaci a pritahli
sem Hitlera, ktery tu chtél viechny Cechy povrazdit. A nakonec jsme
se ubranili. Ja jsem se jesté ve Skole udil, ze jsme se dostali pod
ochranu naseho velkého slovanského bratra, tedy Sovétského svazu,
a ten nas pred dalsi agresi ze strany Némcii ochrani. Ted se asi uci
néco jiného.

Clovék musi umét pochybovat a tahle historie s jednostrannym
Znovu a znovu pusobicim agresorem je uz z principu véci pochybna.
Kdy?z si o tom clovek zjisti vic, dozvi se napriklad, ze i po zachrané
staroslavné ceské Karlovy univerzity a praktickém vyhnani ,cizaki“
se na Univerzité nezacalo mluvit cesky, nadale se vyucovalo latinsky
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a vétsina lidi na univerzité stejné nadale mluvila némecky, protoze to
uz tehdy byl jazyk vyssSich vrstev ¢eského naroda a jako ,,éesky
narod®, ktery dekretem kutnohorskym ziskal vétsinu hlast se
oznacovali vSichni lidé pochézejici z Cech, bez ohledu na to, jakou
rec¢i mluvili. Prestal jsem tolik vérit tomu, co jsem se ucil ve skole a
udélal jsem si na véc vlastni nazor.

Cela podstata ¢eSstvi a ceského narodniho citéni tak, jak ho zname
dnes, vznikla béhem 19. a 20. stoleti a je zaloZzena na vymezeni se
proti Némctim, obnoveni pouzivani narodni slovanské reci a viibec
vymezeni se vii¢i okolnimu tehdy vznikajicimu némeckému narodu.
V reakci na to, jak ve Frankfurtu probihal proces utvareni se
Neémecka jako narodniho statu, samozrejmeé za tcasti (byt malé)
podobné citicich obyvatel Cech a Moravy, zacala se ¢ast éeské
spolecnosti tomuto procesu branit a upnula se k narodnimu
sebeurceni Cechil jako slovanského naroda. Ceské narodni citéni tedy
od doby narodniho obrozeni vyvéra ve své podstaté z negativni
sebedefinice. Otazka samoziejmé je, do jaké miry je dobre, Ze jsme
Ce$i prakticky jenom z toho diivodu, abychom nebyli Némci. Na
poslednich prezidentskych volbach je krasné vidét, do jaké miry
otazka ,némectvi“ nebo ,rakusactvi“ toho jednotlivého ¢loveéka
dokaze vzbudit narodni citéni i v jinak laxnich obyvatelich Ceské
republiky. KdyZ pomineme srackovitost obou kandidatii, neni zddné
pochyby o tom, Ze ,cizactvi® Schwarzenberga bylo hlavnim divodem
jeho prohry.

Ve svém soukromém patrani po ptivodu jednoho jména ve své rodiné
jsem narazil na monografii Némecka piijmeni u Cechii autora Josefa
Benese (1902-1984). Tato publikace vysla u nas az v roce 1998, tedy
vice nez 10 let po autorove smrti. V dob€ komunismu nebyla z
sideovych diivodi“ vydana. Co byly ty ideové diivody je zcela jasné —
v knize se nemluvi o statnim usporadani, o komunismu nebo
kapitalismu, vétSina publikace je zcela technicky popis toho, jak z
némeckych slov vznikala pi{jmeni pouzivana v Cechach a na Moravé.
Autor navic knihu pise zasadné z ceského pohledu (formulace
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sponémcovanim .... jsme trpéli“ apod.). Monografie ale také
obsahuje ivod, ktery stru¢né shrnuje pronikani némciny do éech,
praxi pocestovani pristéhovalcii ve vnitrozemi a ponémcovani
obyvatel v prihrani¢nich oblastech, dokumentuje mnozstvi
smiSenych manzelstvi a praktickou nejednoznacnost ve véci
narodnostniho sebeurceni vétsiny obyvatel ve chvili, kdy se je na
jejich narodnost zacal nékdo ptat. Jako takovy tento dokument
samoziejme podkopava mytus o slovanském ptivodu soucéasnych
cechii a jejich sounalezitost s matickou rusi a proto také nemohl byt
za minulého rezimu vydan.

V priitbéhu historie doslo v Cechach k takové mife k promiseni
pivodnich Cechti s Némci, ze priklon k némecké nebo éeské
narodnosti byl koneéné jen otazkou citéni a pocitu kulturni a
jazykové sounalezitosti a nikoli otazkou ptivodu nebo etnicity. Benes
(spravné na strané Cechit) pise: ,, V pohrani¢nich oblastech Cech a na
Moravé a ve Slezsku i ve vnitrozemskich méstech jsme v diisledku
priimyslového rozmachu ztraceli mnohondsobné vice svich
prislusnikil, nez jsme ziskali z polonémeckych rodin... ve Vidni
splynuly s Némci statisice nasich lidi a jen mensina si udrzela ceské
narodni védomi do druhé generace. Dokonce jsme tam ztratili i
syny verejnijch ceskych cinitelil, jako byli buditelsky basnik Milota
Zdirad Poldk, lékai* Albert, filologové Sembera a Vondrdk a dal$t.“

Kniha samozi‘ejmé mluvi nejenom o ¢eském ptivodu Cechd,
pripomin4 i ¢eské narodni buditele s jednoznaéné némeckymi
predky, jako byl Jungmann, Miroslav Tyrs (nar. jako Friedrich
Tiersch, syn némeckého 1ékare) a podobni.

Téma zlistava politicky nekorektni i dnes, prakticky se o ném
nemluvi, politici se mu cilené vyhybaji protoze necht€ji drazdit stale
jesSté protinémecky naladéné obyvatele, kterym ja rikdm rusofilni
vohnouti. Jde zejména o povaleéné vyhnani ,Némcti“ — priznat, ze
soucasni Cesi nemaji ¢isté slovansky ptivod a Ze vyhnani ,Némci“ byli

3/4



prosté soucasti stejného naroda (byt je Adolf presvédcoval o opaku),
by znamenalo priznat, ze jsme si po valce vyhnali pod vedenim
(naprosto cizich) rusti vlastni pribuzné, a nikoli ,cizaky*.
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