Bohoslovie Ruskej civilizacie
(doplnenie z roku 2000)

Rusko-Rus — jedna z regionalnych civilizacii na planéte, zaclefiujuca do seba ju obklopujlce
narody pocas celych dejin. Rus — sebaobetavé zrkadlo Sveta v tom zmysle, Zze po zihube
predchadzajticej nespravodlivej globalnej civilizacie, 'udstvo skoro tplne stratilo vedomu pamit’,
stratiac jej kultaru, a v ustanoveni kultiry novej civilizacie, ktord zjednoti celé ludstvo v
Clovecenstve, Rus do seba zaclenuje vsetky iné kultiry aj narody ich nestuce v takej miere, ako
nepredpojato-sebaobetavo riesi vo svojom zivote otdzku - «co je pravda z toho vSetkého, s ¢im ona
ma co do cinenia vo svojom zZivote? »

Inymi slovami, sme my — Rus — vo svojej podstate civilizdciou Miery:

e ak sa nemylime v odpovedi na uvedenu otazku, tak do hranic Rusi sa vlievaji nové narody a ich
kultiry, oslobodivSie sa od nejakej im predtym vlastnej pomylenosti, vlievaju sa do kultary
samotnej Rusi, obohacujuc ju im vlastnou pravdou;

¢ ak sa mylime v odpovedi na uvedent otazku, tak ku chybne rieSenému v predchadzajicej otazke
nas Bozi Umysel — Prozretelnost navracia znova a znova do tych &ias, pokial’ neprideme k
pravdivej odpovedi na fu.

Pritom zeme i narody vlievajice sa do Ruskej mnohonarodnej civilizacie, sa stavaju ruskymi. A
tento proces je, podl'a naSho presvedcenia, v rieCisku Zamyslu-Prozretel'nosti. My — Rus - zadame
tento «spolo¢ny laket», o ktorom pisal F.I. TjutCev, ale my ho zadame do buducnosti. A v kazdej
pritomnosti sa druhi pokuSaji zmerat’ nas niekedy v minulosti' od nas ziskanym a k zruSeniu
odsudenym Standartom.

Konkrétne z tohto dévodu — dovodu, javiaceho sa podstatou regionadlnej civilizdacie Rusi v etape
nastolenia clovecenstva po krachu predchadzajucej globdlnej civilizacie — sme neposudzujuco
lahkoverni, doverCivi a bezhlavo skdceme do vSemoznych podujati, ndhle uveriac v nie¢o nové a
plne sa zriekajuc svojho neddvneho minulého. No ukvapena, nepremyslena fanatickda viera v
cokol'vek je u nés kratkotrvajuca a vznikd len pri vychode z kriz rozvoja, v ktorych sa prejavuju
nase minulé¢ vyhybania sa v danom c¢ase aktudlnym odpovediam na otazku «Co je pravda?» i nase
minulé chyby v odpovediach na fiu. Potom ona takisto rychlo, ako prisla, tak i odchadza, a my
zaCiname pochybovat’ o tom, ¢omu sa predtym podarilo stat’ sa nespochybnite'nou fanatickou
vierou a zac¢iname skumat’ jej pravdivost, v presvedCeni, ze opravdivost-pravda ustoji vsetky
skusky zivota, a loz i omyly krachnu’. To sa tyka vSetkého: jak vierouk a bohosloveckych dogiem,
zamerne vopred nepotvrdzovanych v umelo vytyCenych pokusoch (no spravnost-pravdivost
ktorych moze potvrdit’ alebo vyvratit’ iba samotny zivot), tak aj vedeckych hypotéz a teorii, ktoré
mozu byt podrobené experimentalnym previerkam.

Jediné, o Com véacsina na Rusi nikdy nepochybovala, je to, ze Najvyssi Boh, predurcivsi
jestvovanie Stavby Sveta, existuje a Ze s Nim ¢loveku treba Zit' v stilade. Ano, aj mnohi z tych,
ktori v epoche Statnej ideologie materialistického ateizmu tvrdili, ze Boha niet, predsa len v
zivote sa nechali viest” svedomim, ktoré citilo, ze Boh je a treba zit, zosobiujuc v redlnosti
svedomim citel'ny Zamysel.

Pritom Rus si nepaméta vo svojich dejinach fakty, zeby sa v nej rodili proroci — prijemcovia
zvestovani Zhora, ktoré by sa stali zakladom na Rusi viadnucich vierouceni. Vsetky vierouky, ktoré
nahradili pohanské povery narodov, Zijicich v hraniciach Ruskej civilizécie, su prinesené zvonku.
Tie boli tak, ¢i onak prijaté narodami, no aj potom sa Rusi r6znych narodnosti sporili o obraze
Bozom (t.j. o subore predstav o vSetkom tom Bozskom ako takom) i o tom, ¢o vlastne je o sebe
sulad ¢loveka a Najvyssieho Boha podla podstaty i podl'a formy. Vzdy sme sa medzi sebou o tom

' «Maastrichtské dohody», polozivsie zaklady budovania Eurdpy, zjednocujicej v spolo¢nej kultire vietky jej narody

— koniec 20. storo¢ia. Analogicky proces v Ruskej civilizacii, minimalne ,ak pocitame od dobytia Kazane Ivanom
Hroznym, prebieha viac ako 500 rokov.

A toto, vo vieobecnosti, zodpoveda koranickému: «Ano, My porazame pravdivostou loZ, a ona ju rozbija, i hla —
ona mizne, a beda vam za to, ¢o dopisujete» (Koran, 21:18(18) ).



sporili, a mnohi v rozpore s panujucimi tradiciami priamo hlasali to, ¢o mali na dusi. Otazka vzdy
bola a je iba o tom, ¢i to do duse vlozil Boh, alebo doty¢ny bol posadnuty a opravdu Siel proti
Zamyslu-Prozretelnosti, fanaticky si pritom privoldvajuc Boha na pomoc. A tieto nase spory boli
vzdy pre cudzincov nepochopitel'né. My — v snahe ziskat’ pravdu a zosobnit’ ju do zivota — sme boli
nel'utostni 1 k sebe, i k okoliu v tomto Zivote, dafajic v milostivy Sud Bozi. A pravdepodobne,
konkrétne pre tito nevykoreniteI'ni snahu o odhalenie a stelesnenie Pravdy-Istoty v kazdodennom
zivote nam bolo Bohom odpustené a odptsta sa nam mnohé z toho, ¢o nebolo odpustené inym, k
dnesku zmiznuvSim kultaram.

Takto sme k 1917-temu prekonali za 900 rokov biblicky idealisticky ateizmus. V podstate
takisto, ale celkovo len za 70 rokov, sme prekonali k 1991-ému i materialisticky ateizmus vo forme
marxizmu. A teraz ruské veriace svedomie, nabertc historickl skusenost, sa ocitlo v takej istej
situdcii vyberu viery, v akej bolo v epoche mnohobozZstvom a modldarstvom podmienenej krizy
pohanstva, v predvecer prijatia islamu volzskymi Bulharmi (stfasny Tatarstan) v roku 889 a
krstenia slovanskej Rusi v roku 988.

Existuje aforizmus historika V.O. Kljucevského, ktory sa vo vyskladavSich sa podmienkach
priamo vztahuje k vyberu viery: «Mravné bohoslovie sa zachytava o chvost ruskej beletrie»
(,,Zobrané spisy v 9 dieloch”. Moskva, «Mysel'», 1990, Diel 9, str. 423). A ako ukazala nasledujica
histéria XX. storo¢ia, mravné bohoslovie podla svedomia Ruskej civilizacie skutocne naslo
vyjadrenie nie v pracach filozofov alebo bohoslovcov, ale v umeleckom diele — v romane
M.A.Bulgakova ,, Majster a Margaréta”, ktory mnohi vnimaju ako «hymnu démonizmuy. No toto
nie je «hymna démonizmuy, ale Evanjelium bezvyhradnej viery Bohu podl'a svedomia, predlozené
spolo¢nosti nie formou filozoficko-bohosloveckého traktatu, vysuSujiceho duSu i mysel’, ale v
romanovej inotajovo-symbolickej forme podobenstva’.

«- A teraz mi povedz, preCo ty cely Cas pouziva$ slova «dobri l'udia»? Ty
vSetkych, azda, tak nazyvas?

- VsSetkych, - odpovedal vizen, - zlych ludi niet na svete» (,,Majster a
Margaréta”, Kap. 2).

A z tejto odpovede sa odvija celé bohoslovie Ruskej civilizacie: hldsanie Jeshua a otvorene nim
kazané ucenie o vSeobecnej dobrote I'udi nepozna vynimky, jak vo vztahu ku vSetkym I'ud'om ako
celku, tak i vo vztahu ku kazdému osobne. Zdovodnenie tvrdenia «zlych l'udi niet na svete» je
takisto prosté: «Tito dobri l'udia (...) sa ni¢omu neucili...»

Inymi slovami, zlo — v skazenej, pomylenej kulture, kde nie je vypracovana pravoverna vychova,
a kde sa ludia ucia pravde chybami Zivota spolocnosti, tvorenej nimi VSETKYMI — je objektivne
nevyhnutné, nésledkom coho klast' zan zodpovednost na kohokol'vek z nich je objektivne
nemiestne. To jest, takéto obvinenia su nespravodlivé a samé o sebe nespravne, nech by ho
ktokoI'vek z 'udi spachal, a ktokolI'vek ho z toho obvinioval. No toto nie je o0 kompromise so zlom a
potrebe pokory vocéi nemu. Chépanie faktu pociatocnej dobroty vsetkych l'udi musi kazdého
zavizovat' k premene seba samého i kultury spolo¢nosti celkovo.

A, prave tak, vSetky vierouky, v ktorych ma miesto peklo, ako miesto nekonecnych muk
hriesnikov, su z pohl'adu bohoslovia Ruskej civilizacie chybné alebo zamerne 1zivé.

Jedinému NajvysSiemu Bohu — Ruskému Bohu vSetkych I'udi, V§emohucemu Tvorcovi vSeho a
vsetkého, Vsedrzitelovi — je vlastna vSeobjimajuca sucast’ dokonalosti — LCubost’ a fou sa
prejavujiica Milost’ k Svojemu stvoreniu, od zaciatku vychadzajica zo Stadia Predur¢enia Nim
bytia vSetkého tvarneho.

Kralovstvo Bozie nemoze byt postavené na strachu l'udi pred Bohom alebo pred veénym

3 Podrobnu analyzu Ruského bohoslovia, ktoré naslo vyjadrenie v tomto diele, si pozri v nalej praci “«Majster a

Margarétay»: hymna démonizmu? Alebo Evanjelium bezvyhradnej viery”.



peklom. A v sulade s tym, v PredurCeni bytia niet miesta pre peklo: no toto nie je zdmerné
odpustanie hriechov, podnecujlice beztrestné zlo-dejstvo (konanie zla) na Zemi slabych a padlych,
lebo vsetci hrieSnici musia poznat’ hanbu - stud. V Zivom Ruskom jazyku predstava hanby nie je
spojena so sidom, majlicim miesto po vykonani nie€oho, ale s pohorSenim-odstideniahodnost'ou
spravania sa, nedostojného pre cloveka. PohorSenie-odstideniahodnost’ je jednou zo sucasti Bozieho
aktu Predurcenia bytia, a preto predchadza nedostojnému. Jeden z vyznamov slova «hanbay, «stud»
v Slovniku V.I.Dalja sa definuje takto: L

«Hanba (...) zmysel alebo vnutorné uvedomenie si POHORSUJUCEHO
(zvyraznené nami pri citovani), znevazenie, sebaodsudenie, Iitost a pokora,
vnutorna spoved pred svedomimy.

Medzi prisloviami a 'udovymi porekadlami, uvadzanymi V.I. Daljom v tejto stati, je aj takéto:
«Ludska hanba (t.j. cudzia hanba: nase objasnenie pri citovani) — posmech, a vlastna - smrt». A v
podstate vlastnd hanba je pre mnohych strasnejs$ia ako smrt’, nasledkom coho, nestrpiac hanbu v
Zivote, si vyberaju smrt’ a skoncuju so sebou v bezdovodnej nadeji ujst’ po smrti pred hanbou.

Nazor o akozeby bezvyznamnosti a 'ahkosti vykupenia hriechov, tym viac vykonanych so zlym
umyslom, poznanim hanby, je vyjadrenim nejakej pomstychtivosti a moralne-etického nepamétania
si: ti, ktori tak rozmyslaju, zabudli na svoje pocity pri prvej vine hanby, ktora na nich padla (ako
prva, skor ako vSetko ostatné) v rannom detstve, ked” prvykrat pocitili, ze vykonali nie¢o neddstojné
Cloveka. Potom sme sa vSetci naucili ujst’ pred hanbou a potlacat’ ju v sebe. No hanbu — stud
»sudneho dna“ - PoStudného diia - na ktory sam seba odsudzuje kazdy, ¢o zneuziva Bozie
milostivé Predurcenie, - potlacit’ nedokaze nikto, i nebude pred nou/nim sa kam podiet’. Preto, hoci
vieme, ze v Bozom Predurceni bytia vecné peklo nemé miesto, netreba zneuzivat Milost' Boziu,
nech by to bolo aj v Nim pripustnych ramcoch (pre kazdého vlastnych). Pritom je potrebné vediet’ a
chapat’, vztahovat na svoj zivot, ze tym, ktori konaju neddstojné ¢loveka omylom v dobrej viere, je
dovolen¢ to, ¢o je zarazené vo vztahu k tym, ktorym je dané na vedomie, ze nimi konané je
ODSUDENIAHODNE zlo; a v prekazeni ich &innosti sa v Zivote prejavuje jeden z druhov ich
ochranenia pred nevydrzateInou hanbou — studom v Postudny de.

A z pohl'adu bohoslovia podl'a svedomia Ruskej civilizacie v tomto svete vSetci bez vynimky su
v podstate vyslancami Najvys$Sieho k ich okoliu, v niecom majici pravdu, v niecom sa v dobrej
viere myliaci, a v nieCom, mozno, pokrytecki, bud’ z chamtivosti, alebo zo strachu. Nasledkom toho
Boh nikdy a nikoho nevyberd na to, aby ako vylucne Nim vybrany zvestoval pravdu vsetkym
ostatnym, ktorych akoby Boh odmietol v Svojom bezprostrednom pristupe k nim. Boh neodmieta
nikoho, no nie kazdy, ¢o vyrastol v nespravodlivej kultire je schopny prijat’ a k inym doniest’ Jeho
zvesti.

No nedostantic spravodlivej vychovy v dosial’ este nedozrevsej kultire CloveCenstva, mnohi
vplyvom tlaku kultirneho prostredia, kultivujiiceho v ich psychike vS§emozné strachy, predpojatosti
a vadnost, vplyvom rdéznorodych pripttanosti-zavislosti, sa sami odklanaju od skrytych (pred
druhymi) zvestovani Boha k nim priamo cez ich svedomie. Oni nevnimaju sprostredkované
obratenia sa Boha k nim prostrednictvom inych l'udi, prostrednictvom kultirnych pamiatok a
zivotnych okolnosti. A z tychto pri¢in oni odhanaju bezprostredne Zhora im davané zrnka pravdy
ako dotieravé, do ocu lezuce musky, Zzmoliac ich, a nevidiac nevyhnutnost’ podelit’ sa so zrnkami,
ktorych sa im dostalo, s okolim; alebo sa boja zrozumitel'ne sthlasit’ s im zndmymi pravdami
dokonca aj vo vlastnom vnutornom svete, a nieto aby ich este verejne ohlasili v spolo¢nosti, ked’ su
v rozpore s vyskladavsou sa tradiciou, chranenou vsetkymi prostriedkami nespravodlivej kultury,
podporovanej tak alebo onak vSetkymi a kazdym v spolo¢nosti. Vystupit' proti vyskladavsej sa
tradicii - to je mozno obetovat sa na krutd smrt alebo na dlhy Zivot odvrhnutého a
prenasledovaného vsetkymi. Preto v trvajucej dejinnej epoche sa misia Bozieho zastupitel'stva a
Jeho vyslania k druhym I'undom u jednych (a takych je drviva vicsina) zvratila do nepoznatel'nosti,
ini ju dokazali splnit’ viac-menej uspesne, udajuc smerovanie toku lokalnych i globalneho dejinného



procesu na mnoho storo¢i (taki st ojedineli, a niektorych z nich l'udstvo paméta ako prorokov —
monopolistov na ohlasovanie pravdy; a mnohi z ich po¢tu boli sami uprimne presvedceni o takomto
svojom vynimocnom vyzname).

No Bohu patri vecnost, a preto On moze Cakat’ do tych Cias, pokym kultara civilizacie dozreje
do clovecenstva, pokym sa vSetci oslobodia od strachu, a nastane kralovstvo pravdy nasledkom
toho, Ze kazdy bude s I'ibost'ou a podl'a svedomia namestnikom Bozim na Zemi.

O tomto Pilatovi a druhym osobam rozpraval Jeshua, no vSetci boli vydeseni a nahnevani a
nemohli toto prijat’ bez toho, aby nezvratili im povedané, prisposobiac to k strachom, zvycajnym
obrazu Zivota kazdého z nich... Tak isto to z velkej Casti prebieha i v zivote pocas celych dejin
terajSej globdlnej civilizacie. No je Cas, zacat’ Zit’ ind¢ — bez strachu (strach je najhor§im prorokom)
podl'a svedomia, zverujiic Bohu svoj zivot i posmrtnu existenciu:

VSetci Pudia bez vynimky v Predurceni bytia — v jeho Ruskom ponimani — nie st otrokmi
ani Boha, oni — podla Predurcenia — si Jeho slobodni dobrovol’ni pomocnici a
spolupracovnici.

Tak budeme, nakoniec, it tak, aby sme zodpovedali Boziemu Preduréeniu bytia Cloveka....
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