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Pravni analvza pripravovaného narizeni o opatrenich souviseijicich s

navratem déti do MS a ZS - celodenni noseni rousek a pravidelné
testovani

Na zakladé osloveni nékolika tisici rodict nezletilych déti véetné své dcery jsem
zpracovala pravni analyzu zamyslenych opatfeni, které maji navrat do Skolek a do
Skol déti provazet jako podminka pro ucast na vyuce, a to celodenni noSeni rousek
a plosne testovani déti 2x v tydnu (zakladni Skoly), a ploSne testovani 2x v tydnu
(materske skoly).

Na zakladé teto analyzy jsem dosla k zavéru, Zze dana opatreni v zadném pripadé
nelze schvalit, a uz viitbec je nelze aplikovat.

Téch duvodu je tolik, Ze s1 dovoluji tvrdit, Ze doposud nebyl jesté predkladan tak
kontroverzni_navrh. Mozna pravé proto vyvolava takovou vinu odporu mezi
zakonnymi zastupci nezletilych déti.




L.

Pravo na vzdélani bez podminek a pravo na ochranu zdravi

Kazde dité ma pravo na vzdélavani bez podminek. Zakotveni tohoto prava obsahuje

. Umluva o pravech ditéte (Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte), a to v &l
28, odst.1, pism. a):
,Staty, ktere jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdelani a s cilem
postupneho uskutecnovani tohoto prava a na zaklade rovnych moznosti zefmena:
a) zavadeji pro vSechny deéti bezplatne a povinne zakladni vzdelani **

2. Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucCasti naseho ustavniho poradku
Listina byla pfijata usnesenim ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady, a
pravo na vzdeélavani zakotvuje v ¢l. 33, odst.1 a 2:

Odst.1: ,, Kazdy md prdavo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zakon. “

Odst.2: ,,Obcane maji pravo na bezplatne vzdeéelani v zakladnich a stirednich Skolach,
podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti tez na vysokych Skolach

Aby mohla navrhovana opatreni obstat, musela by splnovat hned nekolik kriterii,
ktere by jejich existenci obhajily, a jejich splnéni predradily pred ustavné a
mezinarodné zakotvene pravo na vzdeélavani deti.

a) Muselo by byt jednoznacné dano (prokazano), Ze celodenni nosSeni rousek
nepoSkozuje zdravi nezletilych déti, a to zejména v dobé, kdy se jim
vytvari imunitni systém pro cely Zivot

Tato jistota je vyrazné zpochybnéna odbornymi nazory specialistu (viz dale), tedy
jistota, Ze dlouhodobe noseni rousek neohrozuje zdravi deti, dnes neexistuje. Je-li
dana pochybnost o tom, Ze nafizené opatfeni nemuze poskodit zdravi déti, nemuze
byt nikdy uloZeno jako povinnost obecné€, a uz vubec ji nemuZe byt podobnou
podminkou podminovan pristup k zakladnimu v zdélavani. V dane véci nebyla
zpracovana zadna studie, oprena o védecké argumenty, naopak, fada lekaitu tvrdi, Ze
dlouhodobe noseni rousek je pro zdravi skodlive. Navrh opatfeni vznikl jako laicke
politickeé rozhodnuti bez ohledu na pochybnosti specialisti o mozny vazny dopad na
zdravi déti.

V tomto smyslu se dostavame k poruseni dalSiho ustavné garantovaného prava,
zakotveného v €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod:

. Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

V okamziku, kdy neni postaveno na jisto, zZe celodenni noseni rousek neposkozuje Ci
nemuze poskodit trvale détsky organismus, nelze podobné opatfeni ulozit jako
povinnost, a to ani v pripadée, ze urCite minoritni az mizive procento déti by mohlo
byt nositeli viru covid.



Nelze ohrozit zdravi 100% déti a zplsobit jim potencionalné trvalé nasledky
politickym rozhodnutim, kter¢ neni medicinsky podloZeno vérohodnou odbornou
studii, ktera by jednoznacné a na zakladé védeckych, nikoli politickych argumentd,
prokazala, ze dlouhodobe nosSeni rousek nezletilymi, a tim omezeni prirozeneho
dychani, jim trvale neposkozuje ¢1 nemuze poskodit zdravi.

Nic takového ministerstvo zdravotnictvi nema Kk dispozici, a jim navrziené
opatreni je tak laické, neodborné a postradajici elementarni argumenty, kterym
by navrh jakkoli oduvodnilo. Nijjak se nevyporadalo ani s odbornymi vyhradami,
ktere zaznély v odborne verejnosti, a prosazuje opatreni pouze politicky, tedy silou.

b) Obdobné by muselo byt podloZeno, Ze ploSné testovani vSech déti az 2x
tydne je smysluplné, zdravi nijak neohrozujici, a nenarusujici psychiku
déti.

Navrhujici ministerstvo nema nic z toho K dispozici. O testovani bylo rozhodnuto
laickymi osobami, politicky, bez jakychkoli odbornych podkladt, ktere by jednak
oduvodnovaly smysluplnost daného postupu, a jednak jej obhajily ve vztahu
k fyzickemu a psychickemu zdravi déti. Jedinou studii, ktera se touto otazkou
zabyvala, nechal zpracovat StfedocCesky kraj, a ta dosla k zavéru, ze testovani nema
naprosto zadny smysl (studie je obecné zmama a dostupna ve verejnych zdrojich). I
v tomto pifipadé — testovani - nema ministerstvo zdravotnictvi k dispozici zadny
odborny podklad, a jim navrzene opatreni je tak laicke, neodborne a postradajici
elementarni argumenty, kterym by navrh jakkoli oduvodnilo. Nijak se nevyporadalo
ani s odbornymi vyhradami, ktere zaznely v odborne verfejnosti o nesmyslnosti tohoto
testovani, a prosazuje toto opatieni rovnéz pouze politicky, tedy silou.

Pokud tedy je ze strany vlady, ev. ministerstva, umysl podminit zakladni vzdélavani,
garantovane mezinarodnimi umluvami a naSim ustavnim poradkem, podobnymi
omezenimi, pak by musela vlada obhajit:

" Soulad s pravni apravou (navrhovana opatfeni jsou v jasnem rozporu s pravni
upravou — viz dale)

" (Opatfeni by musela byt podlozena jasnymi odbornymi podklady z oblasti
mediciny, zZe neposkozuji zdravi déti fyzicke a psychicke (zadne takove
podklady neexistuji, jedna se o politicke rozhodnuti laikt)

= QOpatreni by musela byt smysluplna, tedy musel by byt jasné odtvodnén
princip proporcionality, ktery se v pravu bézne uziva, tedy zvazt, zda dane
nafizeni je prostfedek rozumny (racionalni), nejvhodné€jsi, nejucinne)si a
nejmoudre)si; proto by musel byt jasné definovan cil, ktere se tim ma
dosahnout, a ktery opravnuje dane prostredky pouzit, resp. naridit. Tento cil
definovan nebyl, resp. pokud byl definovan, pak byl definovan laiky
(politiky), nikoli odborniky, a proto nemuzZe obstat. I laicka veremnost je
schopna formulovat argumenty, které dosazeni teoretickych cili zpochybnuji,
cile navic zpochybnuji 1 specialiste (viz dale), a jedina studie, ktera byla
vytvorena, a to jiz zminéna studie Stredoceskeho kraje, tyto cile vyrazé
zpochybnila. Svédci to o kvalité prace prislusneho ministerstva.




* Ani pokud jde o smysluplnost, nema navrhujici ministerstvo zadny odborny
podklad mimo svych domnének.

3. Zakaz diskriminace déti v pristupu ke vzdeélani

V pravnim staté nesmi byt nikdo bezdivodné diskriminovan; to je konkrétné
zduraznéno primo v zakoné ¢. 561/2004 Sb., coz je zakon o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vysSim odbornem a jinem vzdélavani (Skolsky zakon).

V § 2, odst.1, pism. a) se uvadi vyslovne, Ze vzdélavani je zaloZeno mj. na zasade
rovného piistupu kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropske unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnickeho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravetniho stavu nebo jiného postaveni obcana.

Pokud se odepre ucast na zakladnim vzdelavani ditéti jen proto, ze se nepodrobi testu,
a bude tedy, slovy ministra Skolstvi, na n¢€j pohlizeno jako dit€¢ nemocne (!!), vytvari
se zde situace, kdy se bezduvodné dité prohlasi za nemocné, aniZz tomu tak je, a
odepre se mu ucast na vzdeélani, coz je jeho ustavné garantované pravo. O jeho
,hemoci“ tak nebude rozhodovat l1ékar, ale stat, a to jen proto, aby jej mohl
diskriminovat. Tento pristup je pravne neobhajitelny.

Jedna se o ucelové (umele) vytvareny predpoklad pro diskriminaci, a vyrok ministra
Skolstvi, Ze na netestovane déti bude pohliZeno jako na déti nemocne, je nutne nazvat
vyrokem jednoznacné protiustavnim (kdyz opomineme neodborny vyraz
»skandalni®).

Zaver k této casti

Nelze odeprit mezinarodné a ustavne chranéné pravo na ochranu zdravi a pravo
na vzdelani narizenim této nulové pravni kvality, jez uklada opatieni obsahove
definované laiky, bez jakéhokoli odborného podkladu, bez jakékoli odborné
studie, potencionalné ohrozujici fyzické a psychické zdravi déti, na coz
upozornuje rada vyznamnych odborniku, a které je navic v zasadnim rozporu
s mezinarodnimi umluvami, udstavnim poradkem CR a dal§imi platnymi
pravnimi predpisy Ceské republiky, a jejichz smysluplnost je vice nez sporna.

Toto omezeni je nutno nazvat diskriminacni; jakakoli diskriminace ze
vzdélavani je vsak vyloucena (viz dale).

Odepreni prava na ochranu zdravi a prava na vzdélani tedy v testu
proporcionality daného prava s kvalitou daného opatreni nemuze nikdy obstat,
protoze oduvodnéni narizeni téchto zavainych opatreni ma nulovou odbornou a
pravni hodnotu.




II.

Zavainy zasah do dalsich prav ditéte a do prav rodicu jako zakonnych
zastupcu, a kumulativni porusovani rady pravnich norem

An1 piyeti zakona ¢. 94/2021 Sb., tedy zakona o mimoradnych opatrenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
,pandemicky zdkon), ani vyhlaseni nouzového stavu, nezrufuje Ustavu CR,
Listinu zakladnich prav a svobod a jiné pravni predpisy, presto se tak pri1
nafrizovani vlada a ministerstva bézné chovaji.

Navrh, aby se zavedla opatfeni celodenniho nosSeni rousek ve Skolach (puvodné
dokonce 1 ve Skolkach) a ploSneho pravidelneho testovani deti ve Skolskych
zarizenich bez jakehokoli ohledu na deéti a jejich zakonne zastupce je toho bohuzel
jasnym dukazem. Je vSak nutno pripomenout, Ze nadale Zijeme v zemi, kde plati
ustavni poradek a pravni rad, a ani mimoradna opatfeni na tom nic nemeni.

Ani mimoradneé opatieni nesmi bvt nikdv bezdivodnych excesem z garantovanvch
prav, zejména prava na ochranu zdravi a prava na vzdeélani, a musi byt s nimi

nakladano uvazlivé a v souladu s dodrzovanim zakladnich pravnich principu véetné
piiméfenosti omezeni, zakazli a represi, a za pecliveho zvazovani jiZ zminovaného
principu proporcionality narizenych opatreni.

Narizeni laikt, t.¢. v politickych funkcich, prikazujici celodenni noseni rousek
nezletilymi détmi a jejich plosne testovani bez ohledu na to

- zda tato opatreni zasahuji do zdravi déti

- zda s tim rodice souhlasi

- zda jsou tato opareni smysluplna

- zda porusuji jiné pravni normy véetné Ustavy a Listinu zakladnich prav a

svobod

je jednoznacnym excesem z limiti 1 mimoradnych opatfeni, ktery nemuze
v pravnim staté obstat.

Zde s1 dovoluj ocitovat nazor slovenske komisarky pro dét1 Viery Tomanove:

., Vychadzajuc z garancii. ktore v suvislosti s pravom na vzdelanie garantuje kazdemu
dietatu bez rozdielu Dohovor o pravach dietata, a pravmny poriadok Slovenskej
republiky vratane {}Sraw Slovenskej republiky, zastavam nazor, Ze Ilestovanie
maloletych deti (Ziakov) na COVOD 19 bez suhlasu rodicov nie je dovolene. Nie je
v sulade s ustavnym pravom na vzdelavanie podmienovat ucast Ziaka na prezencnej
wucbe podrobenim sa testu na Covid 19, ak tento Ziak nevykazuje symptomy
nakazenia chorobou. Rovnako mam vyhrady proti dalSiemu zabezpecovaniu vyucby
na Il. stupni zakladnych skol a strednych Skol on-line spésobom .



Téch rozporu je takove mnozstvi, ze je dale uvadim bez hierarchie vyznamu.
1. Rozpor s pandemickym zakonem

Pokud hodla ministerstvo naridit mimo trvani nouzoveho stavu celodenni noseni
rousek a plosne testovani nezletilych déti, pak nema zadnou oporu ani
v pandemickeém zakoné. Nema tedy jakoukoli zakonnou oporu, na zakladé ktere by
neéco podobneho, co navrhuje, mohlo zavest.

Pandemicky zakon totiz upravuje ve svem § 2, pism. m) pravo dat ,, prikaz testovat
zaméstnance a jine pracovniky na pritomnost onemocnéni COVID-19.

Nikde tam nelze nalézt pravo dat testovat nezletilé deéti, neni komu tento prikaz
uloZit (Skoly nemaji podobna prava vuci svym zaktim), a pokud by tento prikaz mél
byt uloZen rodi¢im, pak ti by s tim museli souhlasit. Tedy ani pandemicky zakon
neumoznuje dat komukoli prikaz testovat nezletilé, kdyz zakotvuje jen pravo
piikazat testovat zaméstnance zaméstnavatelum.

Obdobne nelze ulozit noseni rousek, protoze Skola neni spravni organ, ktery by mohl
plnéni cehokoliv podobneho jakkoliv vymahat. To, ze Skola neni spravnim organem
ve vztahu k vymahani dodrzovani udajne povinnosti déti podrobit se testovani a
noseni rousek, mimo jiné znamenda, Ze ani nemuZe dodrzZovani téchto opatreni
jakkoli vynucovat. A zde se dostavame k rozporu s prestupkovym zakonem,
zejmena pokud jde o to, co se doporucuje feditelim Skol. Tato doporuceni jsou totiz
protipravni ¢i na hrané zakona v jejich samé podstate.

2. Rozpor s prestupkovym zakonem

Jedna se o zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Podle § 18, ktery fesi otazku veku, ,,za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé
jeho spachani nedovrsil patnacty rok sveho véku.

Reditel skoly tedy nema zakiim jak branit v tom, aby byli ve skole pfitomni, ackoli
lze predpokladat, Ze mu tato povinnost v rozporu se zakonem muze byt uloZzena —
soucasne vsak s1 nikdo neuvédomuje, Ze reditelé k tomu nemaji zadné pravomoci,
a naopak se dodrzovani tohoto prikazu mohou sami dostat do rozporu se zakonem.
V ptipadé neshody se feditelim radi zavolat Policii CR, popi. méstské strazniky
k vyreseni situace, ktefi udajné situaci zmapuji a budou muset feseni prestupku predat
prislusne krajske hygienicke stanici. Policiste ani1 straznici vSak rovnéz nemaji
zadnou pravomoc vyresit prestupek, navic neexistujici (vek nezletileho) na misté bez
pfitomnosti rodicti, a do doby vyreseni tidajného prestupku je nutno nahliZet na
situaci tak, jako Ze se Zadny prestupek nestal. Je navic otazkou, zda viubec lze
1dentifikovat pachatele prestupku v osobé rodice. Nezletile dité to totiz byt nemuze, a
zakonni zastupci to take byt nemohou — protoze je takto neoznacuje zZadny pravni
predpis, a bez pravni upravy nikoho za pachatele tvrzeného prestupku nemuzZeme
stihat.

Tedy policii nelze volat proto, Ze zadny prestupek se nestal (dité je nezletilé), a
nikoho jiného za pachatele prestupu nelze oznacit.



Tyto otazky svedci o vysoke mife nekvality zpracovani pravnich otazek navrzenych
opatfeni, a absolutni nepripravenosti statu resit sporné situace, kterych budou na
uzemi republiky tisice. Policie nemtiiZe zasahovat proti neexistujicimu prestupku,
navic nemuze jakkoli vstupovat v kontakt s ditétem bez pritomnosti rodicl, a tuto
rodice nemohou byt za dit€ ,pachateli” prestupku. Lze tedy fici, Ze doporuceni
reditelum skol o privolani policie nejen, Ze nemaji oporu v platné pravni aprave,
protoZe vSem uniklo, Ze dité nemuze naplnit skutkovou podstatu prestupku, ale muze
nastat personalni kolaps — jak ve skolach, tak u policie.

3. Rozpor se zakonem o ochrané verejného zdravi

Jedna se o zakon ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané verejneho zdravi a o zmeéneé
nékterych souvisejicich zakont.

Podle tohoto zakona § 7, odst.3 ,, prredchazeni vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni
je zarizenmi pro vychovu a vzdelavani povinno :zajistit oddéleni ditéte nebo
mladistveho, kteri vykazuji znamky akutniho onemocneéni, od ostatnich déti a
mladistvych a zajistit pro né dohled zletile fyzicke osoby “

Skola tedy nesmi oddélit dité, které nevykazuje znamky akutniho onemocnéni, tj.
takové dite, které je evidentné zdravé, a jen nepodstoupilo test (an1 takove dite
nesmi prohlasit za nemocne — viz vyrok ministra skolstvi).

Povinnosti rousek a testu nelze zahrnovat ani do Skolnich radu, a obsah skolnich radu
nesmi byt rovneéz nijjak narizovan. Nejedna se o opatieni obecne povahy, a tento
obsah by byl vyraznym excesem z obsahu jednacich fada /je to podobné, jako by
obec prikazala nosit rousky na svem uzemi — nelze).

Lze tedy jednoznacné konstatovat, Ze pokyny a doporuceni reditelum skol u
vyluéovani Zaku z vyuky jsou v rozporu s platnou pravni upravou, protozZe
vylouceni zZaku z vyuky je specialné upraveno, a odmitnuti testovani nebo
nenoSeni rousky tam nespada.

'

Ze zakona ¢. 258/2000 Sb. tedy nevyplyva jakakoli moznost podminit skolni
dochazku podstoupenim testti. To, Ze tento postup (ploSné narizeni testovani) neni
mozny podle zakona o ochrane vereneho zdravi, vyplyva, paradoxné, 1 z toho, ze 1
testovani zameéstnancu (ale nikoho jiného) feSi pfimo pandemicky. Kdyby byl
dostacujicim zakladem § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochran€ verejneho zdravi,
nebylo by nutne prijimat novou regulaci v pandemickem zakoné.

Pandemicky zakon tak sam popira legalitu ploSného testovani nezletilvch déti,
tedy podle pandemickeho zakona toto testovani naridit nelze, a podle zakona o
ochrané verfeneho zdravi rovnéz tak. I dale uvedeny zakon o zdravotnickych
sluzbach to vylucuje.




4. Rozpor se zakonem o zdravotnich sluzbach

Jedna se o zakon ¢. 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach. Podle § 11 tohoto zakona
zdravotni sluzby lze poskytovat pouze prostfednictvim osob zpusobilych k vykonu
zdravotnickeho povolani nebo k vykonu c¢mnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Zdravotni sluzby tedy muze poskytovat jen zdravotnik a je vubec
otazkou, zda tak wvubec muze vuci détem cinit ve Skolni budoveé, t). mimo
zdravotnické zafizeni. Pokud se v manualu MSMT uvadi, Ze: _Poddvani 1ékii détem
v materskych a Zakim v zakladnich Skolach je proto na dohode mezi rodici ditete
nebo Zaka a reditelstvim Skoly. Netyka se vSak takoveho podavani lékii, ktere je
vyhrazeno odborne zpisobilym osobam a z toho diivodu nemiiZe byt svéireno ani
rodicim. “

Testovani je nutné svérovat pouze odborné zpusobilym osobam, coz pedagogove
nejsou, a jako prvni bv tuto ..nebezpecnou* roli méli odmitnout. Pedagogum
nemuze byt tato povinnost ani uloZena, ani jim nemuze byt uloZena povinnost pil
testovani asistovat. Je to zcela vyboceni z jejich pracovni naplné€ a mimo oblast jejich
vzdélani. Pokud pedagogové testovat budou, vystavuji sami sebe vysoké mire
odpovédnosti, ktere se nemohou zbavit ani tim, Ze budou tvrdit, Ze pouze poslechli
pokynu jineho. Protipravni pokyn jineho nemaji plnit.
Skola by soudasné méla zajistit bezpeéné prostiedi pro testovani, kde

a) jednak nehrozi vzajemna nakaza

b) jednak nesmi dojit k vyzrazeni citliveho udaje o zdravotnim stavu testovaneho

ditéte.

Tyto podminky jsou fakticky nesplnitelné. Za jakoukoli jmu nese pritom skola
odpoveédnost.
Nikdy nelze naridit tzv. samotestovani samotnym détem, a to zeymena v prostorach

Skoly. Pokud se tak stane, opét skola odpovida za cokoll, co dité v ramci testovani
uskutecni. Skola muze davat pokyny ditéti jen v oblasti své vzdélavaci Cinnosti

nikdy v oblasti zdravotnich sluzeb.

Zakon o zdravotnich sluzbach umoznuje, aby byly bez souhlasu poskytovany
zdravotni sluzby, pokud to stanovi zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefeneho
zdravi. Zakon o ochrané vefeneho zdravi fesi testovani na infekéni choroby
(laboratorni vysetieni fyzickych osob) v § 64. Podle tohoto ustanoveni jsou ,,fyzicke
osoby povinny se podrobit laboratornimu vysetieni, jsou-li nemocne nebo alespon
podezrele z nakazy . Tedy je-li k testovani duvod. Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona
ochran€ verejneho zdravi se ,,osobou podezielou z nakazy* rozumi zdrava fyzicka
osoba, ktera byla beéhem inkubacni doby ve styku s mmfekénim onemocnénim nebo
pobyvala v ohnisku nakazy. Fyzicke osobé muze testovani na infekcéni chorobu jako
jedno z protiepidemickcyh opatfeni naridit hygiena nebo lekar.

Z. § 67 (Stanoveni druhu a zpusobu provedeni protiepidemickych opatifeni v ohnisku
nakazy), jasne vyplyva, ze jde o individualni rozhodnuti, nikoli o ploSné narizeni
obrovské skupiné osob.



Protiepidemicka opatreni se navic maji zjevné narizovat pouze v tzv. ohnisku
nakazy. Podle § 65 je ohniskem nakazy misto, ve kterem se Sifi nakaza. Jeho soucasti
je nebo byl zdroj nakazy, fyzicke osoby podeziele z nakazy a sloZky jejich prostredi.
Osobé je treba prokazat, ze se v takovem ohnisku nakazy nachazela. Nic z toho se
skolskych zarizeni netyka, jak mj. potvrdila studie StfredocCeskeho kraje, a nikde jinde
se nic podobneho potvrdit an1 nemohlo, protoze skoly jsou uzavieny.

Navic podle § 28 odst. 3 pism. ) bod 1 o zdravotnich sluzbach ma nezletily pacient
pr1 poskytovani zdravotnich sluzeb (tedy 1 testovani) prave na nepretrzitou
pritomnost zakonného zastupce, popripadé osoby urcené zakonnym zastupcem.
Z.da je to realne, nebo se bude plosné porusSovat zakon, zatim nebylo odpovézeno, ani
to, jak bude feSena hromadna ucast rodict ve vztahu k opatfenim dbajici co nejmensi
kumulace lidi. Pritomnost rodice navic nelze podminiovat napf. tim, ze on sam ma
negativni test.

Op¢et to sveédci o absolutni nedomyslenosti navrhovanych opatreni.

Diilezita poznamka:
Oblast odpovédnost Skol by nemela uniknout ani zrizovateliim Skol — obcim a méstiim.

5. Porus$eni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Sdéleni
federalniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte):

V ¢lanku 3 se uvadi:

1. Zajem ditete musi byt pirednim hlediskem pri jakekoli cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutecnovane verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni pece, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, ktere jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit diteti takovou ochranu
a peci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemzZ berou ohled na prava a povinnosti
jeho vrodicu, zakonnych zastupcit nebo jinych jednotlivcii pravné za ného
odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna zakonodarna a spravni opatieni.

OEatl‘*eni, které nedba zdravi dEti, lejich_psychického vyvoje, nebere ohled na

zakonné zastupce, nerespektuje v mnoha ohledech pravni upravu, a kdy zajem
ditéte neni _jednoznacné prednim hlediskem, ale preferuje nijak neodiuvodnéné
teoretické uvahy laickvch osob — politiku, za soucasného ignorovani vvhrad
specialistd, je v jasném rozporu s timto ¢linkem Umluvy. Nelze soucasné
vyloucit, Ze vliv zde muze mit 1 nedefinovany zijem ekonomicky, tedy nakup
obrovského mnozstvi testti od soukromych dodavatelt. K této uvaze vedou zaveéry
NKU, ktery provéfoval uzavirané smlouvy z doby nouzového stavu, a soucasné
nesouhlas snémovny se zvefejnénim téchto smluvnich vztahti. Dét1 se tak mohou stat
nastrojem zajisténi pfijmu pro dodavatele testu a rousek, bez ohledu na jakékoli jasne
areumenty, a rodiny budou nuceny vynakladat bez své vule vysoké vydaje na

L

porizovani spornych rousek (mesicné radove tisice K¢).




6. Rozpor s Umluvou na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné

Jedna se o sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 96/2001 Sb. o ptijeti Umluvy na
ochranu lidskych prav a duastojnosti lidske bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, konkrétné o &lanek 5, ktery
jako obecne pravidlo stanovi zcela jednoznacné: ,,Jakykoli zakrok v oblasti pece o
zdravi je mozno provest pouze za podminky, Ze k neému doicena osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem Fadné informovana o
ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcena osoba miizZe
kdykoli svobodne sviij souhlas odvolat.

7. Jde o nepripustny zasah do integrity — rozpor s obcanskym zakonikem C.
89/2012 Sb.

Podle § 93, odst.1 a 2 plati:

Odst.1: Mimo pripad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jineho
cloveka bez jeho souhlasu udéleneho s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich. ...

Odst.2: Zakonny zastupce miiZe udelit souhlas k zasahu do integrity zastoupeneho, je-
li to k primemu prospéchu osoby, ktera neni schopna dat souhlas sama.

I11.

Nazory nékterych odborniku, které rozporuji navrhovana opatreni

Navrhujici ministerstvo se nijak nevyporadalo s nazory odborniku, kteri
zpochybnuji €1 primo odsuzuji postupy ministerstva, nebo zcela popiraji jejich smysl.
Souvisi to se vSemi1 castmi teto analyzy, nejvice pak s Casti 1., ktere problematiku
shrnuje.

1. MUDr. Hana Zelena

MUDr. Hana Zelena je lekarskym garantem mikrobiologickych vysSetfeni, mezi néz
patii 1 diagnostika SARS-CoV-2, ve Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostrave.

a) ,,Iest PCR nerika nic o tom, zda je ve vzorku skutecné pritomen _infekcni
virus, tedy zda je Clovék infekcéni pro okoli. Lide infikovani virem SARS-

CoV-2 maji pozitivni test nékolik tydnt az mésicti, pokud jsou ale bez nebo
maji jen lehke priznaky, obvykle nejsou nakazlivi dele nez tyden. Proto by
vysledky testiu mél vzdy interpretovat lekar v kontextu klinickeho stavu
pacienta. SARS-CoV-2 neni jediny mikroorganismus zpusobujici infekce
dychacich cest. Proto by mél 1 o konkretnich vySetfenich vzdy rozhodovat
osetrujici lekar.




b)

d)

)

-Masivni _testovani bezpriznakovvch osob povazuji za neefektivni, protoze
mez1 pozitivnimi osobami je nepochybné vyznamny podil téch, ktefi infekci
prodélali v minulosti a realné€ j1z nejsou pro okoli nakazlivi. Na zakladé jejich
klinicky bezvyznamne pozitivity jsou ale testovany dalsi kontakty, umist'ovany
do karantény a tak to muze jit donekonecna.*

.Zhorsena cirkulace vzduchu pod rouskou je neoddiskutovatelna.
Napriklad pr1 sportu je jejich pouziti nemyslitelne, jelikoz sportovec potrebuje
vice kysliku. A pro néktere nemocne lidi se zhorsenou funkci plic nebo srdce
predstavuje 1 bézna chliize namahu srovnatelnou se sportovnim vykonem
zdraveho sportovce. Presto ani tito lide nejsou zbaveni povinnosti nosit rousku,
a to je podle meho nazoru chyba.*

LJ1ste, bezpriznakovi také mohou byt zdrojem infekce. Ale podle novéjsich
studii se ukazuje, Ze vyznam tohoto prenosu je nizsi, nez se myslelo drive,
a vyznamne]si z hlediska sSireni jsou lide s priznaky nemoci. Stejn€ neni mozne
vSechny dohledat. Dulezit€j$i je najit co nejvice osob vylucujicich velke
mnozstvi viru, coz jsou predevsim lide s priznaky. Na to zareagovala aktualnée
také napriklad Spolecnost rakouskych infektologt, ktefi vydali prohlaseni
s doporucenim_zameérit _se vice na testovani_osob s priznaky nez na
bezpiiznakové. Ceska odbornd Spolecnost pro lékarskou mikrobiologii se
k tomuto dokumentu take prihlasila®™.

.Je to predevsim o osobni zodpovédnosti kazdeho cloveéka. Apelovat na
kazdeho s priznaky nemoci, aby se 1zoloval od ostatnich a nechodil mez lidi,
dokud se neuzdravi, coz do letoSni sezony anmi zdaleka nebyla samoziejmost.
Nemocni jsme chodili do prace, do sSkoly v prfesvédCeni o sve
nenahraditelnosti. To se as1 nyni zmeéni, coz je dobie. Dale hygiena rukou,
zvysene hygienicke standardy v dopravnich prostfedcich, nakupnich centrech —
to s1 myslim, Ze s1 z této patalie mizeme odnést 1 do budoucna. A predevsim
zdravy Zivotni styl, psychicka pohoda, pohyb na cCerstvem vzduchu, zdrava
strava, vSechny mmame a osvédCene postupy k celkovemu zlepSovani
obranyschopnosti organismu. To nas ochrani lépe nez Spinave rousky.
Nemuizeme prece byt zarouskovani naveky, potfebujeme spolu komunikovat,
usmivat se na sebe, vzajemné se poznavat. A rousky? Maji sviuj smysl
predevSim v mistech s vysokou koncentraci nemocnych lidi, ve
zdravotnickych zarizenich a podobné, ovSem mély by to byt radné
profesionalni rousky Ci respiratory s garantovanou ochranou pouzivané
spravnym zpusobem jen po nezbvtné nutnou dobu*“.

,, Testy jsou nastrojem Sireni strachu ve spolecnosti.



o) Diikazy o efektu rousek €1 respiratort pri ploSném pouzivani jsou slabe. Pokud

nektere studie nalezly souvislost se sniZzenim prenosu nakazy, jednalo se o
validované zdravotnické pomucky a jejich pouziti idealnim zpusobem presné
podle pokynu vyrobcu. Pri jejich likvidaci je nutno na né nahlizet jako na
infekcéni odpad a nemeély by se pouzivat opakované. Tyto podminky ve
Skolach nelze dodriet a opakované pouzivané rousky se mohou stat
semenistém nejruznéjsich infekci. Rousky na obliCej1 zhorsuji cirkulaci
vzduchu, zhorSuji komfort dychani a mluveni, pfispivaji ke sniZeni soustredéni,
u cithvéjsich jedincti vyvolavaji bolesti hlavy a pocity duseni, mohou
vyvolavat ekzemy a zhorSovat kozni choroby, napr. atopicky ekzem nebo akne
u pubertalnich déti. Zhorsujyi komunikaci 1 srozumitelnost rfecCi, nepriznive
pusobi na psychiku, kdyZ nevidime druhému do obliceje, nepozname jej a
nevidime jeho emoce. Negativa prevysuji pripadné prinosy, proto s jejich
plosSnym pouzivanim u déti ve skolach zasadne nesouhlasim.

h) Testovani déti jako podminka je néco mezi nesmyslem a zloCinem

2.

b)

Prof. MUDr. Jiri Beran, CSc.

a) ,Preventivni testovani za normalnich okolnosti neni vhodne nikde. Pi1
epidemii jako je tato, bych doporucil testovani pracovniku, ktefi nejsou
ockovani a dochazeji do domovu diichodct a socialnich sluzeb. ... Mélo by
se testovat jen antigennimi testy a s vysokou senzitivitou a pokud mozno
nemvazivnimi. Pokud chce nékdo testovat déti ve Skole, at’ to udéla
jednou prurezové a pokud vyskyt pozitivity bude nizky do 2-3 % pak
nema smysl je opakovat casto, ale jen obcCas k ,,vychytani“. Ve Skole je
nutné se orientovat dle toho, zda dité ma klinické priznaky a predevSim
horecku®.

b) Jsem presveédcen o tom, Ze rouska je ve Skole zbytecna a pokud je statem
prikazana, nemely by ji nosit déti mladsi 10 let. Noseni rousky ve skole
nesnizi soucasny vysoky pocet zemrelych kazdy den, ale noSeni rousky
détmi pr1 kontaktu se seniorem znamena hodnée vysoky stupen ochrany.

. MUDr. Vaclava Adamkova, primarka — Klinicka mikrobiologie a ATB

centrum v Praze

Pro prospésnost noseni rousky nemam zadne védecke podklady, an1 uvnitf ani
venku. Snad pouze v respiracni sezoné ve zdravotnickych zarfizenich Ci1
domovech pro seniory.

Jestlize se stejné netestuje 1 pritomnost jinych infekcénich agens, tak plosne
testovani (predevsim antigennimi testy) postrada smysl. Antigenni testy jsou
urceny pro symptomaticke jedince k detekci1 infekce, ne pro screening.



4. Dalsi odborné vyhrady — z obsahu otevireného dopisu

Ladislav Fiala, predseda Ceské lékatské homeopatické spoleénosti
Radkin Honzak, psychiatr

Jan Hnizdil, internista a rehabilitacni lekar

Katerina Lucka, homeopaticka

David Petrasek, bioanalytik

Jan Pirk, kardiochirurg,

Roman Smucler, prezident Ceské stomatologické komory

Jiri Urbanek, byznysovy poradce, analytik

Ivan Vondrich, homeopatik

Z publikovanych nazorti z medicinskeho hlediska:

- povinné noseni rousek zavedla pouze tam, kde to jednoznacné vyzaduje
epidemiologicka situace.

- upustila od povinného testovani osob bez priznaku a nezbytnost testu
ponechala na uvazeni oSetrujiciho lékare.

- tento typ koronaviru nepredstavuje pro zdravé obCany v produktivnim
véku vainou hrozbu, jestliZe nejsou dlouhodobe vystaveni vysoké davce
viru. Pokud se tato skupina populace s virem setka, vétSinou nevykaze zadne
nebo jen mirne priznaky, odpovidajici béznemu chiipkovemu onemocnéni.

- mnohem vétsi nebezpeci pro celkové zdravi lidu predstavuje medialne
vytvoreny obraz nemoci Covid. Nikdy v minulosti nebylo obyvatelstvo
informovano o jedne konkretni nemoci tak dlouho, tak detailné a vSemi medi
naraz. Verejnost je nasledkem toho nebyvalym zptisobem vystrasena.

- existuje mnohem vice a zavainéjSich onemocnéni, nez je Covid 19, a lide
j1mi1 nejsou neustale vSemi medu stresovani. Zamerit pozornost verejnosti na
jeden konkretni typ koronaviru je nebezpecny precedens, vzbuzujici strach a
devastujici psychiku lidi a jejich socialni vztahy, ktery muZe mit nedozirny
nicivy dopad na ekonomiku a celkovy zivot spolecnosti.

- plosné noseni rousek neni vhodné. Dlouhodobe noseni rousky neprispiva ke
zdravi toho, kdo j1 nosi.

- zavadeni rousek ve skolach je zcela v rozporu se zdravym rozumem. Deéti
nepatfi do ohrozene skupiny obyvatel, jen jsou zbytecné stresovany. Stejne
nesmyslne je zavirani skol kvuli nemoci, jejiz prodélani détem neubliZi, jen
posili jejich imunitni systém. Nemluvé o potizich, které zavieni Skol pusobi
jejich rodicum a potazmo dopada na hospodarskou situaci zeme.

- Testovani zdravych lidi, pokud se k nému nerozhodnou dobrovolné jako
samoplatci, zbytecn€ vycCerpava zdravotni system a zatézuje pojistovny.

S nazory specialisti nemusi ministerstvo souhlasit; v kazdem pripadné je vSak musi
odborne a vérohodné vyvratit, protoze jde o zdravi déti.



IV.

Zaver analyzy
Z. teto analyzy lze ucinit tyto zavery:

Navrhovana opatreni

* mohou ohrozit fyzické a psychické zdravi nezletilych déti, a nelze
vyloucit ani trvalé nasledky; ministerstvo se v tomto sméru nijak
nevyporadalo s odbornymi argumenty specialistu a vlastni duvody
nicim nepodlozilo; jedna se tak o navrh politicky, nikoli medicinsky,
tedy o navrh laiku, t.¢. v politickych funkcich

" jsou v rozporu s mezinarodnimi imluvami, astavnim poradkem
CR a s fadou dalsich pravnich predpisi

* nebyla podrobena testu proporcionality, tedy nebyla podlozena a
oduvodnéna jejich smysluplnost

* jsou predkladana bez specifikace realnosti cila, které by mgcla
naplnit; tyto cile nebyly hodnovéme ani vytyceny

" jsou jednoznacneé ucelovou diskriminaci v pristupu ke vzdélani

= prenaseji vysokou miru odpovédnosti na Skoly, kterym jsou
soucasné doporucovany protipravni a pravné sporné kroky, ktere
nemaji zadnou oporu v zakoné, nebo je jejich faktické freSeni
nemozne¢; toto pirenaseni nema oporu vzakoné, a to ani
pandemickém

" odebiraji zakonna prava rodi¢um jako zakonnym zastupctm déti

" absolutné neresi faktické dopady, kter¢ mohou nastat radove
v poctu tisicu (pozadavky pritomnosti zakonnych zastupcu, fakticky
postup vylouCeni zaka zvyuky, doporucovana nic neresSici
pritomnost policie...), které nepochybné zasahnou klima Skoly

* absolutné neresi informacni toky k zakonnym zastupcum déti

" nereflektuji na to, ze nelze détem prikazat samotestovani, ani na
fakt, ze nezletily se nemuze dopustit prestupku

" nemaji oporu ani v pandemickém zakoné (!)

" neduvodné zatézuji rodinneé rozpocty, kdyz jim prikazuji kupovat
urcity druh zbozi (rousky) bez moznosti volby

tedy navrhovana opatreni jsou opatrenimi politickvmi, mnikoli
medicinskvmi, jak se deklaruje, a jsou proto jasnvm zneuzitim prava
ze strany vrchnostenské statni spravy v soucasné dobé.



V pripadé schvaleni by navrhovana opatieni porusila kumulativné (jak je vyse
specifikovano):

1.

Umluvu o pravech ditéte (Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho
ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte), a to v ¢l. 3

avcl 28, odst.1, pism. a) — pravo na vzdelani

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti naSeho ustavniho
poradku, Listina byla priyjata usnesenim ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceske
narodni rady, v ¢l. 33, odst.1 a 2 — pravo na vzdélani

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti naseho ustavniho
poradku, Listina byla prijata usnesenim ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceske
narodni rady, v ¢l. 31 — pravo na ochranu zdravi

Umluvu o lidskych pravech a biomediciné, sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci € 96/2001 Sb. o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicin€, konkretné ¢lanku 5, dotykajici se souhlasu
0soby.

. Lakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v § 2, odst.1, pism. a) —
zakaz diskriminace v pristupu ke vzdélani

Zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, kdyZ narizeni danych
opatfeni v ném nema oporu; upravuje pouze testovani zameéstnancu.

. Zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich

v doporucenich skolam.

. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochraneé verejného zdravi a o zméné nekterych

souvisejicich zakonu, § 7, odst. 3, ktery upravuje divody vyclenéni ditéte
jmnak, § 64, § 2 odst. 7 pism. a) a § 67 — otazky testovani pri1 infekcnich
chorobach.

Zakon ¢. 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach ve vice ustanovenich,
zejmena pokud jde o podminky poskytovani zdravotnickych sluzeb.

10.Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb., § 93, odst.1 a 2, zasah do integrity



Z pravniho hlediska byla priprava daneho narizeni bezprecedentné podcenéna, a
zavedeni opatfeni se prosazuje pouze politickou silou, kdyz odpovédne osoby si
odborne posudky a studie ani neobstaraly; to pfesto, ze navrhovana opatrfeni ve
forme celodenniho noSeni rousek a plosneho viceCetneho testovani v jednom tydnu
mohou ohrozit fyzicke a psychicke zdravi déti, kterych se opatreni bezprostiedne
dotykaji.

Proto tak, jak jsou opatreni navrhovana, nemohou bvt nikdy schvalena a
aplikovana, a to dokonce ani v pripadé, Ze bv existovala pouze duvodna
pochvbnost, zda do_zdravi déti trvale nezasahuji, protoZze pravo na ochranu
zdravi_ma _jasnou prednot:; na zakladé takto vvtvorenvch povinnosti nelze
odeprit rovnez pravo na vzdelani, na kterém maji zakonni zastupci pravo trvat.

Nelze tedy v zadnem pripade akceptovat, ze véc bude pravne postavena tak, ze rodice
maji volbu, zda dité nechaji podrobit takto formulovanym opatfenim, nebo si jej
ponechaji v domaci vyuce. Tento pristup je jasnou diskriminaci zdravych déti, kterym
je odepirano pravo na vzdeélani, a to pod zaminkou, Ze ,teoreticky” mohou byt
nositeli viru, a z toho davodu bude absurdné jejich zdravi systematicky ohrozovano.

V pripade, zZe vlada presto takto bezprecedentné nepripravena, medicinsky
neoduvodnéna a pravné neobhajitelna opatfeni schvali, musi nasledovat adekvatni
reakce ze strany zakonnvch zastupcu déti, a to formou soudnich podani véetné
podani k Ustavnimu soudu CR, a bojkotem danych opatfeni, ktera mohou nendvratné
poskodit zdravi jejich déti; to je pochopitelné rozhodnutim rodict nezletilych déti,
zda je danym opatfenim vystavi ¢1 nikoliv, nicmené 1 oni jsou za zdravi déti
odpovedni.

Tento stejny zajem by méli za popsanych okolnosti mit:

- zakonni zastupcl nezletilych déti, protoze se jedna v prvni fadé o zdravi déti,
a hned za tim nasleduje ustavni pravo na vzdeélani

- skolska zarizeni, protoZe se na né prenasi nedivodné vysoka odpovédnost,
ktera jum neprislusi, a jsou jim davana doporuceni, ktera nemaji oporu
v pravnim radu

- zrizovatelé Skolskych zarizeni, protoZe 1 na né muze dana odpovédnost
v budoucnu dopadnout

- pravnicka verejnost, protoze podobne zneuzivani prava nelze v pravnim state
akceptovat

- léekarska verejnost, jde-11 o medicinsky pristup k celodennimu noseni rousek a
ploSneému testovani deéti s ohledem na ochranu jejich tyzickeho a psychickeho
zdravi v danem veku

- Policie CR, ktera neni objektivné schopna ticie pfipadd v praxi fesit

- obecné cela verejnost, protoze dany pristup a zachazeni se zakladnimi pravy
déti, a obecneé s pravnim rfadem, je ve vsSech uvedenych souvislostech
bezprecedentni



Opatreni ve Skolskych zarizenich musi byt primeérena, rozumna, v souladu
s mezinarodneé a ustavne garantovanymi pravy déti a s Ceskym pravnim radem.
Musi byt tedy medicinsky a pravné obhajitelna.

To navrhovana opatreni v Zadném pripadé nejsou.

Uvedena analyza je poskytovana s cilem prinést v této ucelené
podobé informace o podstaté véci, aby ji mohla vyuzit statni
sprava, Skolska zarizeni, samosprava jako nejcastéjSi
zrizovatel téchto Skolskych zarizeni, zakonni zastupci déti a
Siroka verejnost.

Cilem analyzy je zabranit aplikaci navrhovanych opatreni
poskozovani fyzického a psychického zdravi déti, branit jejich
pravo na vzdélani, a jednoznacné odmitnout zneuzivani
zakona pro realizaci podobnych ni¢im nepodlozenych
politickych rozhodnuti.

Poznamka - u oponentniho nadzoru se predpoklada, Ze bude podloZen
vécnou a vérohodnou argumentaci medicinskeho a pravniho charakteru.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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