Biomedicinsky védec: ,,Virologie je podvodna
pseudovéda“
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Béhem covidové plandemie se objevilo mnoho dohadl o tom, zda
vubec doslo k néjaké virové nakaze, zda to nebyla jen néjaka dalSi
chfipka &i dokonce zda vlbec néjakeé viry existuji. O existenci ¢i
neexistenci virll se v poslednich nékolika letech nedohaduiji jen laici,
ale dokonce i odbornici, v€etné pfednich védcu.

Pokud tak kolem této otazky panuje polemika i na poli odborném, asi
by skutecné bylo dobré se nad ni poradné zamyslet.

,Virologie je podvodna pseudovéda a je umirajicim oborem,“ podle
tvrzeni publikovaného biomedicinského védce Simona Lee, ktery ve
svém oboru pusobi vice nez 30 let, z nichz témér deset let pracoval
na poli virologie.

Presto tvrdi, ze ,ackoli vétSina lidi povazuje virologii za poctivou tvrdou
védu, nefidi se védeckou metodou a ma sve korfeny pevné v podvodné
pseudovédeé.

Simon, ktery od zaCatku plandemie piSe pro mnoho alternativnich
meédii a je také védeckym dustojnikem Anew UK, vysvétluje v ¢lanku
nize, proC k tomuto zavéru dospél.

Mezi kroky védecké metody patfi:

Pozorujte pfirodni ukaz.

Navrhnéte hypotézu k vysvétleni jevu.

Vyberte nezavislou proménnou (predpokladana pricina).
Vyberte zavislou proménnou/proménné (pozorovany efekt/y).
Ridici promé&nné.

Test/experiment.
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e Analyzujte pozorovani/data.
e Potvrdte/zruste hypotézu.

Dodrzovani védecké metody zaCina pozorovanim prirodniho jevu,
postulovanim hypotézy a poté uréenim nezavislé proménné (1V), ktera
je predpokladanou pficinou a zavislé proménnée (DV), ktera je
pozorovanym ucinkem a kontrolou pro experimentovani.

Védecké kontroly se pouzivaji jako kontrolni a vyvazovaci systém v
experimentech, kdyz se vyzkumnici pokouseji urcit pri¢inu uc€inku.
Ovladaci prvky jsou navrzeny tak, aby zajistily, Zze pfedpokladana
pfi¢ina (nezavisla proménna) je jedina véc, ktera by mohla zpusobit
pozorovany ucinek (zavisla proménna).

Ovladaci prvky umoznuji studovat vzdy jednu proménnou nebo
faktor. Je dulezité, aby jak kontrolni, tak i dal$i experimentalni skupiny
byly vystaveny pfesné stejnym podminkam kromé jedné studované
proménné. To umoznuje vyvozovat z experimentu presnéjsi a

v s

spolehlivéjsi zavéry.

Virologie se vyvraci

Virologové pouze zacCinaji pfirozenym jevem lidi, ktefi maji podobné
priznaky.

Az do roku 1952 se virologoveé domnivali, Ze virus je toxicky protein
nebo enzym, ktery otravuje télo, a Ze se néjak mnozi v téle samotném
a muze se Sifit v téle i mezi lidmi a zvifaty.

Tyto podezrelé viry vSak nebylo mozné vidét pfimo v nemocné tkani
pomoci elektronového mikroskopu. Bylo také potvrzeno, ze i zdrava
zvirata, organy a tkan uvolnovaly b&€hem rozkladného procesu stejné
produkty rozkladu, které byly dfive mylné interpretovany jako ,viry.”
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Po desetileti virologové selhavali ve svych pokusech vy istit a izolovat
predpokladané ,virove® Castice, aby pfimo prokazali existenci a
patogenitu téchto Castic.

Virologové méli pouze nepfimé dlikazy o rozkladu z experimentu na
lidskych a zvifecich tkafiovych kulturach, které byly udajné zplsobeny
dotyCnym ,virem.“ Stejny rozpad byl pozorovan ve tkanich zdravych
hostitelU.

RUzné skupiny vyzkumnikl nemohly vzajemné reprodukovat nebo
replikovat své poznatky. Ve skuteCnosti byly vysledky Casto
protichtdné, jak zdUraznuje esej Karlheinze Lidtkeho z roku 1999:

,Nalezy, které v té dobé €asto uvadéli néktefi vyzkumnici virl, nebyly potvrzeny jinymi
vyzkumniky a v dusledku jejich vilastnich experimentd nebo pozorovani tyto nalezy
nemohli reprodukovat vSichni védci pracujici s virem.

Casto byly hlaseny opaé&né nalezy nebo nalezy, které byly prozkoumany, byly
povazovany za artefakty... K nalezam, které byly pouzity k empirickému potvrzeni
predpokladané souvislosti, se Casto brzy pfidaly negativni nalezy hlaSené jinymi
vyzkumniky.“

Virologie se timto bodem v podstaté vyvratila.

Metoda bunécéné kultury zachranuje umirajici obor virologie

Aby virologové obesli spravnou védeckou metodu, zavedli laboratorni
metodu bunécné kultury, ktera slouzi jako pseudovédecky zastupce
prirodniho jevu.

Metodu bunédéné kultivace zaved| v roce 1954 John Franklin Enders
béhem svych pokusu identifikovat ,virus spalni¢ek.”

Virologoveé nedokazali spravné vycistit ani izolovat predpokladané
,virové“ ¢astice pfimo z tekutin nemocného €lovéka, takze bylo
rozhodnuto, ze by mély byt Castice ,péstovany” v laboratorni bunécné
kulture.
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Tvrdili, Ze v tekutinach hostitele neni dostatek Castic, které by umoznily
prfimou detekci. To je v rozporu s predstavou, ze virova onemocneni se
prenaseji z Clovéka na Clovéka, pficemz infikovani lidé vyluCuji miliardy
virovych ¢astic, které infikuji ostatni.

Pamatujete si na zlovéstné temné mraky obklopujici ,nakazené”
béhem teroristické covidové kampané?

Predpokladalo se, ze ,virus,” ktery nemohl byt nalezen pfimo uvnitf
tekutin, aby mohl byt radné studovan, potrebuje hostitelskou buriku,
aby se mohl replikovat, aby pak mohl byt nalezen a studovan.

Enders pozoroval to, co se nazyva cytopaticky efekt, coz je model
poskozeni objevuijici se v kulture, kdyz se bunky rozpadaji a umiraji.

Predpokladalo se, Ze tento uc€inek je pfimym dadsledkem neviditelného
,viru“ ve vyplachu hrdla, ktery se replikuje uvnitf bunék, coz vede k
bunécne lyze.

Predpokladal, ze kousky bunécného odpadu z otravené bunky byly
nové vytvorené ,virove“ kopie ¢astic. Navzdory nevédecké povaze
metody se bunécna kultura rychle etablovala jako ,zlaty standard” pro
.izolaci vir“ a virologové ji pouzivaji dodnes.

Metoda nepfimé bunécné kultivace ozivila umirajici obor

virologie. Enders byl ironicky ocenén Nobelovou cenou v roce 1954 za
dUkazy, které shromazdil pomoci starych vyvracenych experimentl s
tkanovymi kulturami, které byly nasledné téhoz roku nahrazeny jeho
novou metodou bunécné kultury.

Metoda kultivace bunék je pseudoveédecka, protoze se vrha do
experimentovani bez pozorovani pfirozeného jevu, bez identifikace
zavislé proménné (u€inek) nebo izolovani nezavislé proménné (,viru®)
za ucCelem stanoveni hypotézy, se kterou se bude testovat.
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Kromeé toho, Ze Enders nema platnou nezavislou proménnou, {j.
purifikované a izolované ,virové® ¢astice, vytvoril také svou vlastni
zavislou proménnou v cytopatickém ucinku. Tento efekt neni pfirozené
pozorovanym jevem, ale je uméle vytvoren v laboratofi experimentem.

Predpokladalo se, ze ,virus“ existuje a ze by zpusobil cytopaticky
ucinek, kdyby byl pfidan do bunécéné kultury. To je to, co je znamé jako
zpotvrzujici nasledny” logicky omyl, nékdy nazyvany ,prosba o otazku®
nebo ,kruhové uvazovani.”

| kdyZ byla buné¢na kultura akceptovana jako dukaz ,zlatého
standardu” pro ,izolaci viru,” jedna véc, ktera je Casto ignorovana, je, ze
sam Enders si nebyl jisty, zda je jeho metoda platna.

Ve svém cClanku z roku 1954 Enders zpochybnil, zda experimentalni
vysledky vytvorené v laboratofi (in vitro) byly relevantni pro to, co se
déje uvnitf téla (in vivo):

.Patologické zmény vyvolané agens v epitelialnich bunikach v tkanové kulture
pfipominaji, alespon povrchng, ty, které se nachazeji v urcitych tkanich béhem
akutniho stadia spalnicek.

| kdyZz neexistuje zadny dlvod k zaveéru, ze faktory in vivo jsou stejné jako faktory,
které jsou zakladem tvorby obfich bunék a jadernych poruch in vitro, vyskyt téchto jevu
v kultivovanych bunkach je v souladu s vlastnostmi, které mohou byt a priori spojeny s
virem spalnicek.”

Enders vidél stejné cytopatické ucinky, které spojoval s ,virem"
spalnicek v normalnich nenaoCkovanych kontrolnich kulturach bez
pfitomnosti jakéhokoli ,viru®:

»~Je tfeba mit na paméti, Ze cytopatické ucinky, které se povrchné podobaji ucinkiim

zpusobenym infekci pavodci spalni¢ek, mohou byt pravdépodobné vyvolany jinymi
virovymi agens pfitomnymi v tkani ledvin opic...

Druhy pfipravek byl ziskan z nenaockované kultury bunék opicich ledvin. Cytopatické
zmeény, které vyvolala v neobarvenych preparatech, nebylo mozné s jistotou odliSit od
virt izolovanych ze spalnicek.
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Jinymi slovy Enders pomoci nenaoCkovanych kultur zjistil, ze
cytopaticky ucinek, o kterém predpokladal, Ze je zpusoben
neviditelnym ,virem spalnicCek,” byl vyvolan, i kdyz v kulture nebyl
zadny predpokladany ,virus® pfitomen.

Bé&hem nasledujicich péti let zjistily dalsi tymy vyzkumnikd presné
stejné cytopatické ucinky jako Enders, kdyz pro sebe provadély
kontroly nenaoCkovanych.

Je jasné, Ze je to samotna metoda kultivace bunék, ktera zahrnuje
stres a hladovéni bunék, které jsou odstranény z jejich pfirozeného
prostredi a otravené toxickymi antibiotiky, stejné jako primichavani
cizich zivoCiSnych latek a jinych chemikalii, co zpusobuje smrt bunék.

Protoze tento cytopaticky ucinek nebyl specificky pro ,virus“ a
vyskytoval se v kulturach bez pfitomnosti jakychkoli ,vird,” nelze jej
pouzit k tvrzeni o pfitomnosti ,viru.”

Neplatna metoda kultivace bunék byla propagovana jako zlaty
standard, ktery by mél kazdy virolog pouzit k potvrzeni pfitomnosti
,viru“ ve vzorku. To upevnilo celou oblast virologie do svéta
pseudovédy, protoze védecka metoda byla nadale ignorovana.

Kromé toho bylo u smési, o nichz se predpoklada, Zze obsahuji
neviditelné ,viry,” trvale prokazano, Ze nejsou patogenni, takze
nesplnuji definici ,viru.”

Tato odhaleni méla virologii ukoncit hned na misté. Bohuzel se tak
nestalo.

Jini vyvraceji virologii

Dr. Stefan Lanka nedavno provedl| experimenty za pouziti stejnych
protokoll, které byly pouzity pfi kazdém izolaénim experimentu
kazdého predpokladaného patogenniho viru.
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To zahrnovalo zménu zZivného média na ,minimalni zivné médium,” {j.
shizeni procenta fetalniho teleciho séra z obvyklych 10 % na 1 %,
snizeni zivin dostupnych pro rust bunék, a tim jejich stres, stejné jako
ztrojnasobeni poctu toxickych antibiotik.

Dr. Lanka pozoroval charakteristicky cytopaticky efekt, ale v zadném
okamziku nebyl do kultury pfidan patogenni ,virus.” Tento vysledek
muUze znamenat pouze to, ze cytopaticky ucinek byl vysledkem
zpusobu, jakym byl kultivaéni experiment proveden.

Pridal také roztok Cisté RNA z kvasinek, ktery pfinesl| stejny vysledek,
coz opét prokazalo, Ze cytopaticky efekt zpusobuje kultivaéni technika
— a ne virus.

Je zajimavé poznamenat, ze béhem nedavné konstrukce udajného
,2genomu opiCich nestovic“ pouzili Cinsti vyzkumnici béhem procesu
kvasinkovy geneticky material, ktery — coz je neuvéritelné —
nezahrnoval ani zadné skutecné vzorky viru, se kterymi by mohli
pracovat.

V nechvalné znaméeé studii Zhou et al., ktera je jednim ze zakladnich
pilifd podvodu ,SARS-COV-2,“ uvadi, ze byla pouzita kontrola
JfaleSného viru.“ Z dokumentu neni jasné, co maji na mysli pod
pojmem faleSny virus.”

Dr. Mark Bailey vSak zkoumal dale a zjistil, ze v experimentalni kulture
byla antibiotika béhem kultivacnich experimentl zdvojnasobena, aby
bylo dosazeno cytopatického uc€inku v 1 z 24 kultur.

Nejen, Ze se jedna o vysokou miru selhani kultivace ,viru,” ale pfidani
vice antibiotik do experimentalni kultury zcela znehodnocuje vysledky,
protoze kontrola nebyla oSetfena stejné.
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Pridani dalSich antibiotik do experimentalni kultury nebylo nikdy nikde v
praci zminéno. Zhou a kol. se dopustili védeckého podvodu. Kolik
dalSich ,virovych® studii udélalo totéz?

Podrobnosti o tom, co bylo provedeno s faledné infikovanymi
kontrolami, by mély byt poskytnuty s kazdym papirem, ale to se
nestava.

Virologie je podvodna pseudovéda

Metoda bunécné kultury neni plathnym experimentalnim usporadanim,
protoze nikdy nebyla navrzena podle védecké metody. Experiment
vytvari ucinek (cytopaticky u€inek) a poté predpoklada pricinu (“virus”),
aniz by nejprve ovéril, ze predpokladana priCina existuje.

Je znamo, ze cytopaticky efekt je zplisoben mnoha dalSimi faktory,
které s ,virem“ nesouviseji, takze vysvétleni fiktivniho ,viru“ jako vinika
je neospravedInitelné.

Je znamo, ze cytopaticky ucinek muize byt zplsoben:

» Bakteriemi

e« Amébami

o Parazity

» Antibiotiky

e Antimykotiky

o Chemickymi kontaminanty

e Starfim a zhorSovanim bunék
e Environmentalnim stresem

Cytopaticky ucCinek neni platnou zavislou proménnou, protoze nejde o
pfirozené pozorovany jev a lze jej vysveétlit raznymi jinymi faktory nez
neviditelnym ,virem.*
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Nepurifikovany vzorek pfidany do bunécné kultury neni platnou
nezavislou proménnou, protoze ,virus,” o kterém se predpoklada, ze je
uvnitf, pred provedenim experimentu neexistoval v purifikovaném a
izolovaném stavu. Pouziti metody bunécéné kultivace jako dukazu ,viru’
je zcela neveédecke.

Pokazdé by mély byt vedle bunéénych kultur provadény platné
kontroly. Obvykle bud nelze v poskytnutych studiich nalézt Zzadnou
zminku o kontrolach jako dukaz existence ,virt“ nebo je Spatné
definovano, co bylo s kontrolni kulturou provedeno.

Pokud virologové provadeéji kontrolu, obvykle délaji to, co nazyvaji
Jfalesné” infekce. To znamena, ze virologoveé maji pouzivat stejnou
bunku se stejnymi prisadami, ale bez pfidaného ,viru.”

Kontrola ma eliminovat pouze jednu studovanou promennou, ij.
predpokladané ,virové“ Castice.

Protoze tekutiny, které se pouzivaji k naoCkovani kultury, se neskladaji
pouze z purifikovanych a izolovanych ,virovych® ¢astic, ale spiSe z
komplexni polévky latek, jako jsou hostitelské materialy, bakterie,
houby, extracelularni vezikuly atd., simulované infekce, kde se do
kultury nepfidavaji zadné lidské tekutiny, nejsou spravnymi kontrolami.

Spravnou kontrolou by bylo pouziti vzorku od zdravého ¢Clovéka, se
kterym se zachazi uplné stejnym zplsobem jako s tekutinami s
predpokladanym ,virem.”

Ponechani vzorkd od zdravych lidi mimo kontrolu znehodnoti faleSnou
infekci, protoze v experimentalni kultufe jsou pfitomny ¢etné matouci
proménné, které ve faleSné infikované kultufe chybi.

Virologoveé se musi pokusit pozorovat pfirodni jev, kde Ize v pfirodé
pozorovat nezavislou proménnou.
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Pfinejmensim to znamena, Ze musi najit Castice, o kterych se
domnivaji, Ze jsou ,viry,“ pfimo v tekutinach nemocného hostitele a
oddélit tyto Castice od vSeho ostatniho v tekutinach.

Virologové pak musi urcit platnou zavislou proménnou, aby mohli
stanovit testovatelnou a falzifikovatelnou hypotézu.

Virologie vytvofila své vlastni proménné vytvorené v laboratofi, spise
nez aby dokazovala pfi€inu a nasledek studiem jakychkoli jevu v
realném svéte.

vrsve

pozorovat, dokud neprobéhne experiment, je protikladem védecke
metody.

,Virus® je imaginarni konstrukt vysnény v myslich vyzkumniku, ktefi
pravidelné nedokazali najit bakterialni priCinu onemocneni. Potom
predpokladali, ze v tekutinach nemocnych lidi musi byt jesSté néco
mensiho a neviditelného.

Virologie ma své zaklady zakofenéné v pseudovede, protoze nikdy
neexistovaly zadné pfirozené pozorované jevy, na kterych by se dalo
stavét, krome lidi s podobnymi pfiznaky.

Virologie se vymkla kontrole.

Ohodnotte tento pfispévek!
ul[Celkem: 6 Primérné: 5]

10/10



