Cechy nejsou v Cechach — aneb jina historie na pfelomu letopoctii

Uvodni informace

Tento piispévek vychazi z diivejSich poznatki, které byly shromazdény v ramci projektu NAKI —
,Zatopené kulturni a prirodni dédictvi jizni Moravy* (Gnor 2013 — prosinec 2016, vedouci tkolu: RNDr.
Hana Mlejnkova, Ph.D.). Zde jsme se vénovali rovnéz problematice mozného dopravniho vyuziti' feky
Moravy a Dyje az po Musov, kterou je mozné rozdé€lit na dvé historicky dolozené, pomémneé Casoveé kratke,
etapy, u kterych lze shledat jen minimalni vzajemné souvislosti.

V roce 2014 probéhlo XXXII. mikulovské sympozium. V piislusném sborniku byl publikovan clanek:
Kult, Arnost. M¢l Tiberius Claudius Nero v planu v ramci chystaného utoku smeérovaného proti
markomanskému krali Marobudovi v roce 6 n. I. vyuzit k zaji$téni zasobovani svych legii fimské fi¢ni lod€ na
fece Moravé? In: ,, Voda v déjinach Moravy*: Clovék a voda v déjindach: Zivot — prostiedi — technika —
kazdodennost — ritualy: XXXII. mikulovské sympozium, Mikulov, 22. 10. 2014. Bteclav: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost v Brng, 2015, s. 9-24. ISBN 978-80-86931-99-9.

Nasledné pak byla zpracovana kapitola v knize: Kult, Arnost, Plavba fimskych fi¢nich lodi do MuSova. In:
Zatopené kulturni a prirodni dédictvi jizni Moravy. Vyd. 1. Praha: Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G.
Masaryka, veiejna vyzkumna instituce, 2016. s. 159-164. ISBN 978-80-87402-52-8.

V roce 2017 byl stejny autor pozadan redakci VTEI k sepsani ¢lanku: Kult, Arnost, Pfredpokladana plavba

fimskych lodi z Carnunta do Musova — 1. Vodohospodarské technicko-ekonomické informace (VIEI), 2017,
ro¢. 59, €. 6, s. 40—49. ISSN 0322-8916.

IV dnesni terminologii vojenské strategie by §lo nejen o logistické zabezpe&eni chystaného tutoku, ale téZ o nasledné

zajisténi dlouhodobéjsiho zasobovani vojenskych (s ohledem na danou dobu) znaéné dislokovanych tatvart.



V tomto kratkem piispévku si dovolime ozifejmit situaci, ktera nastala v prostoru stiedni Evropy v dobé,
kdy doslo k chystané a nasledné nedokoncené fimské vojenské akci (jejiz veleni bylo cisarem Augustem
sveieno Tiberiovi Claudiovi Neronovi a Gaiovi Sentiovi Saturninovi) smérované proti germanskému vladci
Marobudovi v roce 6 n. 1. Az v pomérné dosti znacném ¢asovém odstupu, po uvedené udalosti, doslo (jiz bez
jakychkoliv pochybnosti) ke kontaktu fimskych vojsk s naSim Gzemim za tzv. Markomanskych valek, které
probéhly az v obdobi vlady cisafe Marca Aurelia Antonina®. MySlenku o moZzné navstévé fimskych vojsk
v MuSové-Hradisku jiz v roce 6 n. 1. vyslovil jako prvni némecky archeolog A. Gnirs v roce 1976. Pozd¢ji
nasledovala velmi podrobna analyza M. Bélka a O. Sedy® publikovan4 v roce 1998. Autofi zde nastinili rovnéz
moznou hypotézu o pobytu fimskych vojsk v MuSové uz v roce 6. n. l. (v ramci vojenské akce vedené
Tiberiem Claudiem Neronem proti germanskému ,krali“ Marobudovi®). Autofi piedpokladali rovnéz
vybudovani Fi¢niho piistavu v prostoru predpokladaného (dnes jiz neexistujiciho®) ramene teky Jihlavy
(nedaleko od lokality Musov-Neurissen). V nasledujicim textu se pokusime k uvedené hypotéze uvést rovnéz
dalsi podrobné informace.

(]

Lze fici, ze prevazné€. V obdobi cisafe Commoda (téZ 1 jeho syna — coz bylo s ohledem na predchazejici nastupnicky
,systém* ponékud neobvyklé) doslo ve velmi brzké dobé k uzavieni miru mezi tzv. barbary a Rimany. Markomanské
valky predstavovaly sérii valek, které probéhly v dobé vlady fimského cisafe Marka Aurelia mezi lety 166 aZ 180, kdy
ze severu vpadly do fimské fiSe pocetné kmeny Sarmati, po nichz nasledovali germansti Markomani a Kvadové.

> Balek, M. a Sedo, O., 1998, s. 167—168.

Umyslné jsme u ozna¢eni hodnosti Marobuda uvedli uvozovky. O krale ve sttedovékém & rané novovékém pojeti zajisté
neslo — byl spise jen vojenskym nacelnikem ,,§ir§iho* kmenového svazu. Obdobné tomu bylo napf. 1 u Arminia.

Viz ptedev§im Unger, J., 2015, s. 33. Autor proved! rekonstrukci vodni sité na soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje existujici
piiblizné na pocatku 15. stoleti (obr. 1 /v prispévku tohoto autora/).



Mozny kratkodoby vojensky pobyt rimskych legii v roce 6. n. 1. u MusSova —
rozdilné soucasné i drivéjsi archeologicko-historické interpretace

0. Sedo ve svém dal§im samostatném piispévku® vydaném v roce 2001 dosel k nizoru, ze soubor objektli v

lokalité Musov-Neurissen byl pravdépodobné fimskymi vojsky vybudovan jiZ v roce 6 n. L.” S ohledem na
mozny pobyt fimskych vojsk — téz 1 plavbu fimskych fi¢nich lodi — pfinejmensim tehdej$im korytem dolniho
useku feky Moravy po soutok s Dyji — by §lo o zcela zasadni informaci®.

6
7

Piispévek véené navazoval na diivejsi ¢lanek Balka, M. a Sedy, O., 1998 (viz poznamku ¢&. 3).

gedn, 0., 2001, s. 44: ,,Zviastni pozornost si vynucuje soubor objektii (stavba s apsidou, studna, val, brana, prikop, véze)
pricitanych taboru Musov-Neurissen I, ktery je autory zachranného vyzkumu spojovan s Tiberiovou vypravou z r. 6
(Balek, Sedo, 1996). V pripadé, Ze bude akceptovana uvedena interpretace, je mozné v tirovni pracovni hypotézy nové
vyhodnotit historické a archeologické prameny. Prislusny text Velleia Patercula (II 105—110) nevylucuje vyklad, podle
kterého doslo v Musové v ramci vypravy k vystavbé (zimniho) tibora uréeného pro pobyt vojska v zimé 6/7. Sirka
taborove cesty a odhadovana velikost arealu by dovolovaly uivahy o tom, Ze tento tabor v ramci pripravenych plani mél
svymi dimenzemi odpovidat nejvyznamnéjsim objektiim vystavénym Rimany na vizemi na vychod od Ryna a Ze v Musové
méla byt konstituovana zakladna rimské moci na vychodnim okraji zamyslené provincie. **

S ohledem na témér shodné Casové vymezeni je mozné konstatovat, Ze se zcela jisté jednalo o plnou analogii k pisobeni
fimskych legii a pomocnych sbori v povodi némecké feky Lippe (pravostranného pritoku Ryna) — podrobné viz
piedev§im Bremer, E., 2001.



K této hypotéze vSak B. Komoroczy uvedl celou fadu argumenti, které moznost pobytu legii v blizkém

okoli Musova, v souvislosti s vojenskou akci vedenou Tiberiem Claudiem Neronem, vyrazné zpochybnily?®.

9

Komordczy, B., 2006, s. 191: ,,Zavérem bych chtél navrhnout k diskusi odlisnou interpretaci a datovani téch objektii v
trati Neurissen, jejichz zverejnéni jsem ve vyse uvedenych Fadcich kriticky pripominkoval. Vzhledem k povaze
predlozenych dokumentaci a nalezii tak mohu cinit jen ve velmi omezeném rozsahu. Predpokladam, Ze detailnéjsi
vyhodnoceni bude predmétem jiné studie, ktera musi nezbytné zahrnovat i s touto terasou organicky souvisejici ostatni
partie Hradiska u Musova. Na zakladé archeologickych rozborii a dobového kontextu musim vyslovit presvédceni, Ze
rané cisaisky tabor MuSov-Neurissen I v predloZené podobé nikdy neexistoval. S ohledem na vysledky dlouholetych
systematickyvch vyzkumu na Hradisku a na obrovské mnozstvi prospekci ziskanych nalezui se priklanim k varianté, Ze se
zde podarilo objevit ¢ast rozsahlého Fimského lezeni z obdobi markomanskych valek. Fortifikace MN I a zirejmé i MN 11,
V- a VI jsou soucasti téhoz opevnéni, které obklopuje i vyssi partie Hradiska. Provincionalni analogie proti takovému
datovant nehovori, hlinény val a prikop, brana a drevéné véze jsou typické pro vojenskou architekturu 1. a 2. stoleti po
Kr. a jako takové je nelze interpretovat jinak nez v souvislosti s pritomnosti vétsiho vojenského kontingentu.
Chronologické a interpretacni urceni budovy s apsidou je mirné problematizovano chybéjicimi podklady k jeji
stratigrafii (predevsim se to tyka vazby na opevnéni a uZitim stavebnich forem, majicich své predlohy v civilni
architekture). Terminus ante quem pro ni — ale i pro ostatni objekty na Neurissenu — jsou na vice mistech zjisténé stopy
germanského osidleni z relativné-chronologického stupné C1 (Tejral 1986, 1999). Dosavadni poznatky o vyvoji
germanské spolecnosti ve starsi dobé Fimské na nasem iizemi podle mého soudu neposkytuji Zadné divody predpokladat,
Ze by mohlo dochazet k vystavbé takto koncipované Fimské budovy, at’ uz pro mistni slozZku nebo pro Fimské civilisty...”.
Autor své teze jesté upfesnil v pozdé€ji publikovaném némeckém prispévku (Komoroczy, B., 2009, s. 537-550). Na zavér
této poznamky je zapotiebi uvést i uréity ,,zpochybnujici® moment souvisejici s nalezem dvou ¢asnych spon typu Aucissa
.,V prostoru budovy a jejim bezprostiednim okoli** (jde o tzv. stavbu s apsidou — viz Droberjar, E., 2002, s. 196). Otazkou
vSak zlstava, jak interpretovat vySe uvedenou nepfili§ pfesnou lokalizaci.



Ke zcela odlisnym stanoviskiim obou vyznaénych brnénskych archeologti si dovolime uvést velmi stru¢nou
zminku o spiSe netradi¢nim pojeti (pon¢kud odliSném jak od diivési, tak 1 CasteCné od soucCasné existujici
Ceské historické interpretace) dochovanych pisemnych prament doby rFimské, které vyslovil (pfedevsim k
uvedené planované vojenské akci) P. Kehne'’. Tento vyzna¢ny némecky archeolog a historik doSel k nazoru,
ze archeologicka zjiSténi — majici moznou souvislost s udalostmi v roce 6 n. 1. (spiSe jen s planovanou /ziejmé
1 nerealizovanou/ fimskou vojenskou akci), 1ze pomémné velmi dobfe porovnat s jiz novéjsi interpretaci
existujicich literarnich prameni'!. S ohledem na podrobné analyzy, provedené uvedenym autorem, lze
rovnéz souhrnné konstatovat, e Tiberius stavajici hranice Ceské republiky pravdépodobné neprekrocil —
do centra Cech se téméF zcela jisté nikdy nedostal.

10 Kehne, P, Salacova, H. a Salag, V., 2006, s. 447-461.

1 Tamtéz, s. 447: .,...V konecném efektu by to znamenalo, Ze Tiberius a jeho exercitus Illyricus v podobé konkrétniho

vojenskeho taZeni jesté uplné nedosahl zamyslenych pozic v regionu Carnuntum — Bratislava a ani je nikdy neopustil za
ucelem ofenzivaiho vojenského vypadu proti Marobudovi. S nejvétsi pravdépodobnosti nepiekrocil ani Saturninus
uizemi v okoli Marktbreitu — pokud viibec ovsem tohoto opérného bodu, pripraveného predsunutou Zenijni jednotkou,
dosahl. Fakt, Ze Rim kvili panonsko-dalmatskym valkam uzaviel s Marobudem velmi pravdépodobné mir formalnim
oficialnim zpiisobem foedus pacis, ktery ovsem Velleius vithec nezminuje, po valce, kterou se dle predepsaného postupu
nejprve oficialné rozhodl provest (decretum belli) a poté ji pravnim zpusobem (bellum iustum) i formalné vyhlasit
(indictio belli), neni v rozporu s nasi interpretaci stavu jako valky bez boje.*
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Na uvedena zjisténi bezprostfedné navazal V. Salaé, ktery navic vychazel z jiz vySe uvedené interpretace

publikované B. Komordczym; k tomu pak rovnéz doplnil dalsi velmi pravdépodobnou historickou okolnost — a
to, ze fimsky tabor poblizZ némeckého Marktbreitu nejen nebyl (v ramci chystané vojenskeé akce v roce 6 n. 1)
vojensky vyuzit, ale i téZ, Ze s nim, s nejvétsi pravdépodobnosti, nebylo ani plné strategicky poditano!’. Ve
stejném piispevku tyz autor upozornil na tu skute¢nost, ze vojska Sentia Saturnina nesmérovala (tak jak je to
bézné v iadé¢ odbornych clankt a studii uvadéno) od Mogontiaca (dneSniho, historicky vyznamného,
némeckého meésta Mohuc¢) udolim Mohanu smérem na vychod. Ne zcela dobie byva vétSinou autori totiz
interpretovana pasaz'’ obsazena v nejpodrobnéjsi dochované zpravé Velleia Patercula™.

12

13

Sala¢, V., 2006, s. 480: ,,...V pripadeé tabora u Musova dospiva B. Komoroczy (2006) novou interpretacit publikovanych
archeologickych pramenii k zavéru, Ze tento tabor je nutno datovat az do obdobi markomanskych valek. Dle autora tedy
v dobé tazZeni viibec neexistoval. Hodnocenim historickych udalosti ve stredni Evropé na pocatku noveho letopoctu
dospiva k podobnému zavéru i B. Steidel (2004) v pripadé opevnéni u Marktbreitu. Tento badatel se domniva, Ze tabor
byl vybudovan prilis velkoryse na to, aby byl urcen pro jediné tazeni. Je rovnéz presvédcen, ze také nebylo ditvodu jej po
odvolaném tazeni navzdy opustit.*

Plvodni latinsky text je nasledujici: ,,Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis continentibus Hercyniae silvis
legiones Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maroboduus, nomen est) duceret, ipse a Carnunto, qui locus Norici
regni proximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere in Marcomannos orsus est.” Pokud mozno
doslovny preklad této Velleiovy pasaze by bylo mozné formulovat nasledovné: ,,Sentiovi Saturninovi bylo (predtim)
ulozeno, aby pres (uzemi) Chatti (jiz drive) prosekanymi prilehlymi (i souvislymi) lesy Hercynie vedl legie (smérem) do
Boiohaema (Bohemie, ,,Cech") — tak se tato zemé, kde Marobud sidlil, jmenuje — on sam (tj. Tiberius) zapocal vést od
Carnunta, mista Norického kralovstvi, jez bylo nejblize v daném sméru (utoku — k Boiohaemu), proti Markomaniim
vojsko, ktere (v te dobé) slouzilo (za Zold) v Ilyrii.** K uvedenému textu si dovolime téz pripojit dopliujici podrobnou
poznamku. U vazby ,.excisis continentibus... silvis* se evidentné nejedna o tzv. ablativ absolutni. VySe uvedena vazba je
vSak soucasti véty vedlejsi — tzv. finalni (G¢elové /viz v textu obsazena latinska spojka ut/). Véta fidici je zjevné v tzv.
vedlej$im (minulém) ¢ase — proto je prisudek véty findlni (sloveso ducere) ve tvaru konjunktivu imperfekta. Dale pak je
zapotiebi téZ poznamenat, ze tvar excisis je ablativem pluradlu od participia perfekta pasivniho excisus — naopak u
continentibus jde o participium prézentu aktiva.




Jde o zcela zasadni otazku, které se budeme jest€ vénovat v souvislosti s analyzou mozné lokalizace
antického Boiohaema. Domnivame se, Ze k uvedené (pouze chystan¢) akci v roce 6 n. l. nejen nedoSlo (pln€ v
souladu s nazorem P. Kehneho) — nybrz, ze 1 Tiberiovo a Saturninovo usili ani nemélo za cil dobyti soucasného

-

tzemi Cech ¢i jizni Moravy (rovnéz i ne obsazeni strategické pozice v lokalit€¢ Musov-Neurissen™).
Na zaveér této diléi ¢asti pojednavancho prispévku je vhodné se jeSté zminit o dal§im podnétném ¢lanku V.
Salace, publikovaném v roce 2009. Autor zde prezentoval celkem ¢tyfi mozné varianty mozného postupu

fimskych legii, soustfedénych v t¢ dobé jak v oblasti Dolniho Ryna (Niederrhein), tak stiedniho toku Dunaje
(pod Vidni v prostoru dnesSniho Dolniho Rakouska /Niederésterreich/) proti vojskim Marobudovym.

14 Salac, V., 2006, s. 479: ,,Striktné vzato, rovnéz predpoklad, Ze jedno vojsko smérovalo do Cech podél Mohanu a druhé
pres jizni Moravu, neni nicim jinym nez moderni dedukci historikii, o niz miiZze pochybovat kazdy, kdo cestu od Ryna
podél Mohanu a Ohie do Cech absolvoval. Domnivam se, Ze je prinejmensim stejné pravdépodobné, Ze se vojska méla
spojit mimo Ceskou kotlinu, napr. v Podunaji. a spolecné do Cech vniknout nékterym z prirozenych a v pravéku
uzivanych priissmykii (napv. mezi Sumavou a Ceskym lesem, nebo po tzv. Zlaté stezce apod.) ... Staci porovnat tradicné
uvdadeény smér tazeni vojsk Sentia_Saturnina z Mohuce podél Mohanu smérem do Cech s lokalizaci sidel germanskych
Chattii. Velleius Paterculus totiz jasné pise: ,S. Saturninus dostal za vikol smérovat se svymi legiemi do Cech pies tizemi
Chattii... . Tato zprava se pri rekonstrukci tazeni podél Mohanu mnohdy opomiji, nebot s ni prilis nekoresponduje.

15 Odlidné pojeti lze nalézt napf. v piispévcich: Balek, M. a Sedo, O., 1998, s. 159—184; Droberjar, E. a Sakat V., 2000, s.
21-42: Sedo, O., 2001, s. 93—-106; Bouzek, J. a Musil, J., 2009, s. 75-79.




Na zakladé souCasnych znalosti o rozsahu lesniho pokryvu Ceskych pohrani¢nich hor v dobé laténské a
rimské lze dovodit, Ze v obdobi na prelomu letopo¢ti by bylo sou¢asné Chebsko evidentné pro rimské
legie zcela ,,neprichodné“ — proto tuto ,variantu“ V. Sala¢ zcela opravnéné vyloucil’®. V ramci vyctu
moznych historickych interpretaci publikovanych uvedenym autorem si dovolime uvést jen kratkou zminku o
jeho Ctvrté varianté mozného postupu fimskych legii — predevSim proto, Ze se jevi jako nejlépe zdivodnéna.
Sentius Saturninus nejspiSe sméroval z oblasti povodi Feky Lippe smérem na Marktbreit — nasledn¢ pak (asi)
k Ambergu'’. Naopak Tiberius zvolil cestu od vychodu na zapad'® — podél Dunaje (nikoliv na sever podél
dolniho toku feky Moravy). Snad i piedpokladal (k vojenské akci evidentné nedoslo), Ze vyuzije Fiéni lodé"
k dopravé potiebnych vojenskych zasob proti proudu zminéné evropské velefeky.

16 Salag, V., 2009, s. 133: ,,Ausgehend von der Auswertung archéologischer und geografischer Situationen bin ich davon
iiberzeugt, dafy das Vorriicken von Saturninus‘ Heer nach Béhmen Main und Eger folgend praktisch ausgeschlossen
werden kann.* V. Sala¢ jiz v diivéjSich svych prispévcich (napt. Salaé, V., 2006, s. 462—485) zcela jednoznaéné vyvratil
bé&zné tradovanou variantu sméru utoku vedeného podél Feky Ohie do urodné (husté osidlené) oblasti dolniho
Poohfi a Polabi.

17" Této lokalité se jesté budeme podrobné& vénovat v souvislosti s geografickou interpretaci tzv. Prolemaiovy mapy.

1% Salag, V., 2009, s. 133: ,,... Wenn wir annehmen, daf3 Tiberius beabsichtigte, aus dem Siiden nach Bohmen zu kommen

und lassen wir sein Heer von Carnuntum aus in Richtung Westen in den Raum LinZ-Regensburg marschieren und
vermuten wir, daf3 auch Saturminus in denselben Raum Zielte (Abb. 11:D), scheinen viele Probleme gelost zu sein.
Besonders dann, wenn wir eine Vereinigung beider Heere im weiteren Umkreis von Regensburg annehmen. Zundchst
teilt sich die Entfernung -wischen dem Ort des Zusamentreffens der Heere und deren Ausgangspunkte in mehr
vergleichbare Abschnitte und vor allem wiirden die beiden Heere entgegen kommen, was die Kommunikation und
gegenseitige Koordinierung deutlich vereinfachen wiirde — wie auch die Verbindung mit der Zentralmacht in Rom. Die
Heere wiirden auf bekannten Kommunikationsrouten vorankommen und fiir den Vorstoff nach Bdéhmen einen
natiirlichsten und einfachsten Korridore durch die Chamer Senke nutzen.*

19 Pravdépodobné liburnské dvojradky. Mozna viak spise pfizptisobené jednoradky (Oberstimm).
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Sidla germanskych, keltskych, sarmatskych a slovanskych kmenu v dobé vzniku

Tacitovy Germanie (konec 1. stol. po Kr.) (podle E. Fehrleho, 1944)




Dalsi informace, které potvrzuji, Ze k vojenskému pobytu Fimskych legii v
roce 6. n. L. v prostoru pobliz sou¢asného MuSova pravdépodobné viubec
nedoslo — geografické vymezeni Hercynského lesa

Pro §ir$i pochopeni historické zmény, ktera se odehravala na izemi Cech a Moravy ke konci 1. stol. pf. n. 1.
a na zacatku 1. stol. n. 1., je zapotiebi uvést rovnéz krats$i zminku o predchazejicim keltském osidleni v prostoru
stredni Evropy. Otazkou (doposud ne zcela vyfeSenou) zlstava, jaky geograficky rozsah v obdobi té€sné pred
germanskou migraci (na zakladé pomérné detailni dochované zpravy G. J. Caesara — popisujici tehdejsi
etnickou situaci ve stredni Evropé) zaujimali Béjové a jaky pak Volkové-Tektosdagové™.

S ohledem na jeho pomérné podrobna zjiSténi je zapotiebi téz velmi kriticky posuzovat dochovanou
Tacitovu zminku o tom, ze Markomani, ziskali sva sidla ,,vyhnanim* Bdjii.

2 Uvedené problematice se vénovala v neddvné dobé piedevsim uvodni kapitola publikace: Waldhauser, J., 2001. Tamtéz
na s. 12 autor uvadi: ,,Sidla (Volkii)-Tektosagii pripominaji psané prameny kdesi v hloubi Herkynského lesa ve stredni
Evropé, dale zase v Karpatské kotliné a také na jiznim pobrezi Francie, byvalée narbonnske Galie, a to v sousedstvi
(Volkii)-Arekomickych. (Volkové)-Tektosagové zabrali tizemi zapadné od nynéjsiho tureckého hlavniho mesta Ankary a
spolu s dalsimi keltskymi kmeny vytvorili po roce 278 pr. n. I. Galatské.” Tamtéz, s. 13: ,,Pokud Ize centralni Evropu
véetné Cech (snad s prilehlymi okolnimi oblastmi) pocitat za mista, z nichz v 5.=3. stoleti vysla expanze Keltii na jih a
vychod Evropy, mohli by Bojove byt jménem nejstarsiho kmene tohoto uizemi. Naopak (Volkové)-Tektosagove, kteri svoje
sidla v Herkynském lese podle pisemnych zprav zaujali, by mohli predstavovat imigrujici proud. Sméru téchto posunii
kmene Béjii z Cech v 1. stoleti pr. n. I. by (s rezervou) nasvédcovaly archeologické prameny, zatimco Zadna zprava ani v
nejmensim nenaznacuje, ze by (Volkové)-Tektosagové ze sidel uvniti Herkynského lesa odesli. Naopak, Caesar je tu v
poloviné 1. stoleti pr. n. I. doslovné zminil. Nezahrnovaly proto regiony s keltskym osidlenim ve (stfedozapadnich)
Cechdch, situované do nejblizsi blizkosti nekeltského (germanského) osidleni stredni Evropy — z cehoz byva odvozovino
jejich ,druhé’ pravé z germanskych jazykii vzniklé pojmenovani Volkové —, tektosagska sidla? Sidla (Volkii)-Tektosagii
Jjako prislusnikit kmenového spolecenstvi Boju? Nejspise ano.



,,opatrnosti‘‘) pfiméfen¢ interpretovat — téz s ohledem na tu okolnost, ze ptislusnou lokalizaci bojského osidleni

w W F

Tuto kratkou (ne zcela jednoznaCnou) informaci uveden¢ho fimského historika je nezbytné (s nejvySsi

F

(v€etné moznych v Case probihajicich zmén) v prabéhu 1. stol. pf. n. L. je pomérné obtizne (pii stavajicich,
mnohdy rozdilnych, stanoviscich nékterych historikli a archeologii) zcela jednozna¢né definovat*'.
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Waldhauser, J., 2001, s. 13: ,,Pokud mluvili anticti spisovatelé o Boiohaemu, doslova zemi Bojii, o uzemi, kde sidlili
prislusnici tohoto keltského kmene mohli mit na mysli: 1. Prostor alespoii zéasti v Cechdch, s béjskym osidlenim
predevsim do prelomu 2./1. stoleti pr. n. l.; toto osidleni v nékolika malo desetiletich zeslablo, v nékterych regionech
eventualné zmizelo i drive. 2. Prostor okolo soutoku Dunaje s Moravou na zapadé karpatskeé kotliny s bojskym
osidlenim od prvnich desetileti 1. stoleti pr. n. |. a pozdéji snad az do zlomu starého a nového letopoctu, kdy
archeologové jiz v Cechdch nenachdzeji Zadné stopy hmotné kultury Keltii. 3. Uzemi alespoii zédsti v Cechdch a zdroveii
v Karpatské kotliné ve 2.—1. stoleti pi. n. l. jako prostory, které Bdjové postupné osidlili. De facto by slo o neprilis
presnou az zmatenou informaci. Zprava Velleia Patercula (2, 109) z Rimskych déjin z pocatku naseho letopoctu z doby
pred rokem 30 — tedy bohuzel az z doby po definitivnim zaniku keltského osidleni — naznacuje smer, konkrétné vychod az
jithovvchod kterym lezelo Boiohaemum z postaveni pozorovatele na iizemi germanského kmene Chattii v Hesensku:
,Sentiovi Saturninovi bylo ulozeno, aby uzemim Kattii, prosekaje husté herkynské lesy, legie vedl do Boiohaema (tak se
nazyvala krajina, kterou Marobudus obyval), sam pocal své vojsko, které konalo sluzbu v Illyriku, vésti na Markomany z
Karnunta, kterézto misto v uizemi norickém jest z této strany nejblizsi.* Z této informace muzeme konkrétnéji odvodit
umisténi Boiohaema na uzemi v dlouhé zoné mezi dnesnim Wiirzburgem, Lincem, Vidni a Bratislavou, od niz lezi ve
vzdalenosti pouhych 10 km pravé rFimsky tabor Karnuntum. Jak daleko na sever od Dunaje Boiohaemum leZelo?
Respektujeme-Ii doslova informaci o sirce Herkynského lesa deviti dennich pochodit od Dunaje (cca 50-270 km) a Kelty
v 1. stoleti pr. n. I. v tomto pasu osidlenych uzemi, vyjde nam poloha Boiohaema do horniho povodi Mohanu, do
zapadnich a jiznich Cech minimalné az k linii Plzen — Pisek, dale do Miihlviertelu a na Moravské pole v Rakousku a jizni
Moravu az k Brnu, a to vcetné prilehajiciho jihozapadniho Slovenska. Tato ,aritmeticka‘ uvaha nema pochopitelné
velkou vahu. Jesté patrnéji vysvita poloha Boiohaema u soutoku Dunaje s Moravou ze slov Velleia Patercula (2, 109) o
tom, jak je Rimaniim Marobudus nebezpecny, ponévadz ma ,na levé strané a pred sebou Germanii, napravo Pannonii, v
zadech sidel svych Noricum, * tj. zhruba dnesni Rakousko. Pokud by mél autor na mysli iizemi dnesnich Cech, napsal by
nepochybné, Zze mél v zadech Rhaetii, tj. Bavorsko.*



V souvislosti s pojednavanou (bohuzel nelehce interpretovatelnou) historickou situaci na pfelomu letopocti
je predevsim zapotiebi plné reflektovat pisemné dochované poznatky antickeé geografie o stFedni Evropé (této
problematice se jiz v prvé poloviné 20. stoleti vénoval pievazné vyznaény brnénsky archeolog a historik
Emanuel Simek®®). Jako nejstarsi dochovany zdznam o sttedoevropském prostoru by asi bylo mozné oznadit
velmi kratkou zminku® obsazenou v Aristotelové spisu pojednavajicim o tzv. meteorologii** — zde l1ze nalézt,
byt jen velmi stru¢nou, informaci o tzv. ,Arkynskych horach® (do ur¢it¢ miry geograficky totoznymi
s pozd€ji znamym vymezenim Hercynského lesa — hvozdu ¢i doubravy) — je ziejmé, zZe ve 4. stol. pf. n. L. byly
pojimany spiSe jen jako velmi Siroky (téz 1 dlouhy) pas pohori, ktery se rozprostiral od Ryna az po uzemi
dnesni Ukrajiny.

Jako neopominutelny (temef o 300 let pozdé€jsi) dochovany pisemny pramen je zapottebi rovné€z zminit
kratky uryvek obsazeny v Caesarovych Zdpiscich o valce galské (Commentarii de bello Gallico). Nize
uvedeme pouze kratsi ¢ast ze 24. kapitoly Sesté knihy, ktera charakterizuje jednak Galy, jednak Germany — jak

vvvvvv

22 Nejprve je zapotiebi zminit monografii: Simek, E., 1934. Dale pak 1. dil jeho rozsahlého souboru o Germanii: Simek, E.,
1930. Jeité pred druhou svétovou valkou nasledoval 2. dil: Simek, E., 1935 — bezprostiedné po ni pak vyslo dalsi
pokradovéni: Simek, E., 1949. Poslednim vydanym dilem pak byl: Simek, E., 1953.

Pokud mozno doslovny Cesky pieklad by mohl byt nasledujici: .,...Dunaj (Istros, Ister) |protéka)] celou Evropou (pres
celou Evropu) do Cerného (Euxeinského, Euchinského) moie. Z ostatnich rek [tj. jesté dalsich evropskych /kromé
jmenovaného Dunaje a jeho povodi/] vétsina [tece| = Hercynskych (Arkynskych) hor [pozdéji oznacovanych jako
Hercynsky les] k severu (smérem na sever).*

Ve 4. stoleti pf. n. 1. se pod pojmem meteora rozumély ,,v§echny véci ve vzduchu (véci nadzemské — ¢i nadpozemske)™.



|6, 24| Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtute superarent, ultro bella inferrent, propter hominum
multitudinem agrique inopiam trans Rhenum colonias mitterent. Itaque ea quae fertilissima Germaniae sunt
loca circum Hercyniam silvam, quam Eratostheni et quibusdam Graecis fama notam esse video, quam illi
Orcyniam appellant, Volcae Tectosages occupaverunt atque ibi consederunt, quae gens ad hoc tempus his
sedibus sese continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem. Nunc quod in eadem inopia,
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Souradici Castice ,,-que™ se v této vété zcela jisté nemohla vyskytovat. Doplnili jsme ji pouze pro ,,8kolni* piehlednost.
Jedna se zde o tzv. asyndeton (ptivod z feckého asyndetos /nespoutany/) stylistickou ,,figuru* (u Caesara mj. dosti ¢astou
/viz napf. 1 ,notoricky znamé* ,,veni, vidi, vici*/), ktera je zalozena na hromadéni slov za sebou — bez pouziti spojek.
Dovolime si v daném piipadé nesouhlasit s nazorem Bartorikové, D. a Radové, 1., 2010, s. 21-24.

Vlozili jsme pouze pro lepsi pochopeni — viz téz predesla poznamka.

Néco jiného je ,,Galie v §ir§im slova smyslu* (mj. napf. Caesar, G. 1., 2009, s. 25), néco jiného Galové (nepatiili mezi né
ani Belgové /ktefi byli soucasti ,,Galie v $ir§im slova smyslu®/). Z uvedeného divodu je ziejmé, ze Volkove-Tektosagové
(zcela jisté neobyvajici ,,Caesarovu Galii*) neni mozné piitadit k ,,vlastnim* Galitm. Pokud jde o souborny nazev
Keltové — tam je zapotiebi zdiraznit, Ze jde o oznaceni Fecké. Teprve po uvédomeni si vySe uvedenych souvislosti je
mozné¢ pristoupit (zcela exaktné a ,,oprosténé™) k prekladu uvedené (ponékud komplikované a dlouhé) Caesarovy vétné
periody. Pro oziejméni vySe uvedeného komentare si na zavér této poznamky dovolime ocitovat téz Givodni vétu z jeho
dila Commentarii de bello Gallico: ,,Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam
Agquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur... [Galie se jako celek déli na tri casti. Jednu z
nich obyvaji Belgové, druhou Akvitanové (Akvitanci), treti pak (ty /kmeny/), jez se samy ve svém (vlastnim) jazyce
nazyvaji Keltové — v nasem pak jsou nazyvani Galy...]".



[Drive téz byvala doba, ve které Galové Germany predcili svou statecnosti — dokonce je valecné napadali z
duvodu prelidnéni a nedostatku uzemi — posilali téz za Ryn osadniky. Tak tedy ty (kraje), jez jsou z
germanskych uzemi v blizkosti Hercynského lesa nejurodnéjsi, lesa, ktery byl Erastothenovi a i nékterym
(dalsim) Rekim znam z ustniho podani — a ktery ja téz pozndvam jen z jejich spisii, ve kterych jej tito
(zemépisci) nazyvali ,Orkynskym * — Volkové-Tektosagové obsadili a (trvale) se tam usidlili. — Tento kmen se
az do soucasnosti zdrzuje ve svych sidlech — téz je prosluly jak dokonalou spravedlnosti, tak vyjimecnou
valecnou slavou. Nyni (az do tehdejsi doby) setrvavaji ve stejné nouzi, chudobé a stridmosti (odiikani), ve
které setrvavaji (téz) Germani — stejné se i Zivi a odivaji. Naopak Galum blizkost provincii a znamost
zamorského zbozi doprava mnoho véci k (vétsimu) blahobytu jakoz i k (rozlicnym) poZitkiim — ponendhlu si
(Galové) zvykli na porazky — byli (Germany) v mnoha bitvach porazeni, a tak se oni samotni (Galové) zcela
jisté s (Volky-Tektosagy) co do statecnosti nemohou srovnavat.|*

Nas vyse uvedeny pieklad, je pon€kud odlisny od bézné interpretace tohoto, velmi znameého, textu (nejen
Ceské — téz 1 némecke) — prislusné nase podrobné zdiivodnéni pak uvadime v nize uvedenych poznamkach. Z
Caesarovy zpravy je ziejmé, ze v blizkosti Hercynského lesa (,,hvozdu*) se nachazela sidla keltskych Volkii-
Tektosagii. Dle Waldhausera®® §lo o tzemi soucasnych Cech (spiSe jen na sever od Prahy). Tento kmen zde
ziejme dokazal odolavat vojenskému naporu Germanu piiblizné az do desetileti 40-30 pf. n. 1. V té dobg, kdy
Caesar své dilo psal”®, pfevazna ¢ast uvedené ,,vétve* Keltir’® (na zakladé archeologickych zjidténi) na nasem
uzemi stale setrvavala — lze opravnéné konstatovat, ze zminény pisemny pramen tohoto vyznamneho fimskeho
vojevudce je (rovnéz diky jiz existujicim archeologickym 1 historickym zji§t€nim) plné vérohodny.

% Viz jiz uvedenou poznamku &. 20. Mj. zcela spravny Waldhauseriiv nazor potvrdil i vyse provedeny detailni rozbor
Caesarovy vétné periody (bohuzel ve vétSiné piipadi nevhodné prekladané). S lokalizaci Volkii-Tektosagu téz souvisi
pietrvavajici (svym zpusobem ,,zjednoduseny*) nazor o sidlech keltskych Bajii ve 2. pol. 1. stol. pt. n. 1.

2 Ziejmé bezprostiedné po roce 53 pi. n. L. (ktery kniha Sestd popisuje) — mozna jiz v zimé téhoz roku.

30 Ne viak Galii v ,,Caesarové pojeti.



S ohledem na nezbytné (pokud mozno v co nejSirSich souvislostech pojimané) komplexni objasnéni vSech
souvislosti v ramci popisovaného stfedoevropském prostoru nelze opominout dochované pisemné zaznamy
feckého geografa Strabona — kterého muzeme téz, do ur¢ité miry, oznacit za soucasnika’! Velleia Patercula.
Neocenitelnym zdrojem informaci je jeho sedmnactisvazkova Geografika®>. Ctenafe nejprve seznamime
s vybranym kratkym Gryvkem z jeho sedmée knihy:
w7, 1, 5] 0 0¢ EpKvvioc OpvUOC TTVKVOTEPOS TE E0TL KAL LEYAAOOEVOPOC EV XWPLOLS EPVUVOLC KUKAOV
neptAappavov péyav, v péow 6¢ dpvtal xwpa kadwc oikeioOar dvvauévn, mepl N ELPNKAUEY.
oL 0¢ mAnoiov avtnc 1 te Tov lotpov TNyn Kal n Tov Pnvov xat n petalv aupov Aiuvn Kal ta
EAn ta éx tov Prvov diaxeoueva®. [Hercynska doubrava, ktera je znacné husta — a k tomu téz plna
ohromnych stromii, se nachazi na uzemich prirozené neprostupnych. Svira velky kruh, v jehoZ stredu je téz
umisténa krajina, o které jsme se jiz (vySe) zminili, (jez je) k osidleni pomérné dosti vhodna. V sousedstvi této
(doubravy) je jak pramen Dunaje, tak i Ryna — téz i mezi obéma (prameny) se nachazi jednak jezero
(Bodamské), jednak i mocaly zaplnéné rozlévajici se (vodou) z Ryna. |

3 Velleius Paterculus se pravdépodobné narodil v roce 19. pi. n. 1. a umfel v roce 31 n. 1. Strabon se dozil del§iho véku —

uvadi se rozmezi 64 pf. n. 1. az 19 (¢i1 24) n. 1. Nicméné€ oboji popis tzv. Hercynského lesa vznikl piiblizné ve stejné dobeg.
Toto dilo mélo slouzit jako prakticka pfiru¢ka pro fimské vojeviidce, provincialni ufedniky i1 obchodniky. Prvni dva
svazky maji spiSe jen teoreticky charakter. Kratce je zde pojednana historie geografie — a to jiz od Homeéra. Nasleduje
vyklad o zemském povrchu a o rozmérech Zemé. Zbyvajicich 15 knih obsahuje popisy jednotlivych zemi a oblasti.

33 Pokud mozno doslovny &esky pieklad by mohl byt nasledujici: [4 tak] Hercynskd doubrava (dubovy les), kterd je

znacné husta — a k tomu téz plna ohromnych stromu, se nachazi na uzemich prirozené neprostupnych. Svira velky kruh
(kruhove uzemi), v jehoZz stredu je téz umisténa (nachazi se) krajina (zemé), o které jsme se jiz [vyse]| zminili, [jez je]
k osidlent pomérné dosti vhodna. [ Téz] blizko (v sousedstvi) této [doubravy] je jak pramen Dunaje, tak i Ryna — téz i mezi
obéma [prameny| se nachazi jednak jezero [ Bodamské], jednak i mocaly zaplnéné rozlévajici se [vodou] = [Feky] Ryna.*



Diulezitou je predevSim ta informace, Ze v sousedstvi tohoto Hercynského lesa (doubravy) se nachazel jak

pramen Dunaje’’, tak i Ryna®. Zdéanliva podobnost, kterd (bohuzel) téméF vSechny diivéjsi historiky
jednoznacné ,napadla® — a to, ze jde o Uzemi dneSnich Cech (samoziejmé téz ,kruhovité” obklopené
neprostupnym lesem’®), je bohuzel nespravma’’. Strabon nam zanechal (v téZe knize) jeSté nasledujici
svédectvi:
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V antice byly prameny uvedené velefeky lokalizovany u mésta Donaueschingen — kde se téz nachazi silny mineralni
pramen, ktery vyvéra do feky (nejde viak o jeji pravy hydrologicky po¢atek). Rimsti vojaci se nedostali skrz husty les — a
tak toto misto oznacili za pramen Dunaje. Proto 1 dnes ma feka své jméno az od tohoto mésta (zde je téz dokonce ziidlo
obezdéné jako jeji symbolicky pramen). Dle dnesni geografické uzance ma tak Dunaj svij pocatek az pod soutokem
ficek Breg a Brigach (v nadmofiské vySce 672 m). Vice vodny a del3i je Breg — jeho pramen je sice v mapach oznacovan
jako Bregquelle (obecné je vSak chapan spiSe jako Donauquelle) — ten se nachazi pouhych 100 m od hlavniho
evropského rozvodi mezi Dunajem a Rynem (v nadmoiské vysce 1 078 m).

Kde presné tento pramen Strabon lokalizoval je obtizné ovéfit. V soucasnosti je za pocatek oznacovan soutok vodoteci
Vorderrhein (Prredni Ryn) a Hinterrhein (Zadni Ryn) nachazejici se pobliz Svycarského mésta Reichenau (v kantonu
Graubiinden).

Pf1 pohledu na fyzickou mapu (horopisné a vodopisné udaje) Spolkove republiky Néemecko je mozné si povSimnout téz
jakéhosi ,kruhu®, ktery je tvofen nasledujicimi pohotimi: Schwdbische Alb, Frinkische Alb, Frankemvald, Thiiringer
Wald, Rhén, Spessart, Odemvald a Schhwarzwald. Uprostied tohoto ,.kruhu® se pak nachazi mésto Wiirzburg. Jde tedy
zjevne o oblast horniho a stredniho Pomohani.

Na jakékoliv internetové dostupné digitalizované mape lze ovéfit, ze napf. nejbliz8i ceska lokalita — Rozvadov je od
mésta Donaueschingen znaéné vzdilena (vzdudnou &arou 354 km) — naopak nejvy3si vrchol Svabskych Alp — Lemberg
(1 015 m n. m.) se nachazi ve zcela bezprostiedni blizkosti (pouhych 30 km).



e £0TL OE Kl AAAT AN peyaln FaPpnta®® éni tade twv Lonpwv, énéxewva & 6 Epkvviog dpvuoc:
Exetar O¢ xaxewoc UT avtwv?. [Existuje téz i jiny velky les Gabréta, u (sidel) Svébii — na protilehlé
strané se pak nachazi Hercynska doubrava — i ona je (také) Svéby osidlenal.*

Na zaklade vyse uvedencho uryvku lze bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, Ze nelze geograficky

dovodit jakoukoliv jinou moznou variantu nez tu, ze ,,proti* Gabrété (Sumavé — v §ir§im pojeti asi i Ceskému
lesu a Novohradskym horam) se (dle Strabona smérem na zapad) nachazelo pohofi v soucasnosti nazyvané
Frinkische AIb*™ (Franska Alba /,,Alpy“/ ¢i Franska Jura). Z citované Casti je tedy ziejmé, ze ,,Strabonin
Hercynsky les (doubrava) vytvarel ,,okrouhlou® (pomérné Sirokou) lesni hranici, uvniti které se nalézalo
horni a stedni Pomohani — nikoliv sou¢asné Cechy*' (rovnéz ne ,mnohem pozdé&jsi“ Kosmovy rané
sttedoveke — premyslovské).
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Pies viechny nejasnosti, které existuji pii interpretaci antickych geografickych prament, lze jednozna¢né konstatovat, ze
existuje jeden ,,zcela pevny bod*“. Tim je oznaceni Gabréta. Bez ohledu na , $irSi* ¢i ,,uzsi* pojeti vzdy plati, ze soucasti
Gabréty byla bezpochyby cela dnesni Sumava (Bohmerwald). Etymologicky souvisi se staroskotskym (gaelskym)
gobhar (v galsting gabro, v ir§tiné gabhar, ve velstiné gafr, v cornwall$tiné pak gauar — viz Macbain, A., 1911, s 200).
V latiné tomu odpovida caper (koza) — Slo vSak o kozorozce horského ¢i alpského (Capra ibex). Lze tedy o dnesni
Sumavé (v $irsim smyslu — viz vy$e) hovorit jako o keltském ,,/ese kozorozcii* (viz téz Holder, A., 1896, dil 1., s. 1 510—
1 511). Pro zajimavost lze 1 uvést, ze v proto-germanstiné byl pouzivan pro ko-u vyraz gait {Kroonen G., 2013 s. 163
/viz 1 napf. v soucasnosti platné oznaceni goat/).

Pokud mozno doslovny ¢esky preklad by mohl byt nasledujici: ,,Existuje téz i jiny velky les Gabréta — az k tém [mistiim,
sidliim] Svebii (kde ziji Svebové); na protilehle strané se pak |nachazi] Hercynska doubrava (dubovy les) — i ona je také
jimi [Svéby] obsazena (osidlena).*

0" Viz vyse poznamku ¢&. 36.
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Viz piedevsim: Simek, E., 1930; Simek, E. 1935; Simek, E., 1949; Simek, E., 1953.



=W,
IE ST
"y ’ A S ,
o \Pep
AN WY N2
o sl
\ =

!

’Jg,,,

A

Wiy

i

L

M1
W

RN o L6

B e € £ X

G0 1
At ) LR

// //"{,w,‘\‘\\ k\_\hI{/,/’

i

‘?./ull/ oy
W

-

..'I"
i
.4'/

=5
=

S
VAL A oo
"ft“

“‘ N v
Ny N A €S
é’/ N N ”ﬂl‘h 2300
_ - oL Ry
‘ D ,//!,‘ -//// ,:J/
’ B «' % o

. SRS




Lze tak konstatovat, ze proti Caesarovi a Aristotelovi vymezil Strabon uvedeny les (doubravu) v mnohem
mensim rozsahu.

UrCitym problémem, ktery muze nastat, pifi snaze o pokud mozno co nejvérohodnéjsi historickou
interpretaci dochovanych pisemnych prament, je 1 ta okolnost, ze uvedeny les lze nasledné podle pojeti
pozdéjsi*’ zpravy podané Tacitem™ pojimat jiZ jen ve znaéné omezeném rozsahu:

,, ... Igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque
gens, tenuere (tenuerunt). Manet adhuc Boihaemi nomen sign(ific)atque loci veterem memoriam quamvis
mutatis cultoribus*. [...A tak mezi Hercynskym lesem a rekami Rynem a Mohanem byli (diive) usazeni
Helvetiové, ve vzdalenéjSich (krajich — ve sméru od Galie) Bojové — oba kmeny jsou galské. Doposud se
dochoval nazev Boiohaemum a oznacuje davnou minulost tohoto mista — tiebaze jiz obyvatelé byli vystridani

(Germany).|*

Germanie (téz 1 Magna Germania /Velka Germanie/) bylo ve starovéku uzemim existujicim vychodné od Ryna (obyvané
piedevSim germanskymi kmeny /se zbytkem Keltii/). Tacitus je] popsal v uvedeném spise, ktery byl pravdépodobné
vydan az vroce 98 n. I. — tedy o piiblizné 90 let pozdéji, nez Strabon zpracoval sedmou knihu svého
sedmnactisvazkového spisu Geografika (rewypaguca).

B Jde o jeho vynikajici spis oznaceny nazvem Germdnie (Germania). Muzeme téZz zminit jeho ¢esky preklad obsazeny v

publikaci: Tacitus, 1976. Kratsi Gryvky je mozné nalézt také u Bartoiikkovée, D. a Radové, 1., 2010. Citujeme pouze ¢ast
(druhou polovinu) z 28. kapitoly.

Pokud mozno doslovny ¢esky pieklad bychom mohli formulovat asi takto: .,...A tak mezi Hercynskym lesem a rekami
Rynem a Mohanem (drive) byli usazeni Helvetiove, ve vzdalenéjsich [krajich — ve sméru od Galie] Bojové — oba kmeny
(,,narody ") jsou galské. Doposud (do dnesni doby) se dochoval nazev Boiohaemum a oznacuje davnou minulost tohoto
mista — trebaZe jiz obyvatelé byli vystridani (jsou =de jini — tj. Germani).*



Pro spravné pochopeni vyse uveden¢ho vymezeni je nezbytné provést rovnéz odpovidajici interpretaci
orografickych a hydrografickych poméra v oblasti dneSniho povodi Mohanu. Pti pohledu na fyzickou mapu
dnesni Spolkové republiky Némecko je mozné si povSimnout ,,jakéhosi (nepravidelného) ,,trojuhelniku®. Jeho
zapadni stranu tvoii feka Ryn, severni jeho pravostranny piitok Mohan — jizni pak Schwarzwald (Cerny les) a
Schwiibische Alb (téz Schwabenalb — Svabska Alba /,,Alpy*/ &i Svabska Jura). Kam az sahalo (pvodni — pied
germanskou expanzi) uzemi Helvetiu je dnes obtizné zrekonstruovat — jisté vSak je, Ze za nimi bezprostredné
(v t& dob€) ,nasledovali Bdjové. Pro nas je predevsim dulezitd lokalizace Hercynského lesa odpovidajici
pojeti Tacitovy Germanie. Je zieymé, ze §lo o horsky pas nachéazejici se severné od Dunaje — jednoznacné jen o
pohoii Schwarzwald a Schwibische Alb. Souhrmné je mozné konstatovat, ze se jednalo nejen o mensi
vymezeni v porovnani s Aristotelem €1 Caesarem — ale t€Z 1 s ohledem na Strabontv spis Geografika.
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Zcela na zavér této dil¢i Casti prispévku se zminime o Hercynském lese v pojeti vyznacného antického

geografa Klaudia Ptolemaia — zde si mizeme povSimnout (proti jiz vySe popsanym pisemnym zminkam
drivejSich autorti) opét zcela odlisn€ pojimany rozsah jeho prostorového vymezeni:
. .Kal ETL T kadovueva Zovdnta Opn, wv Ta dkpa Enéxel poipac AO v kal u' v 0@’ a éoTwv 1
IFappnta "YAn wv petalv kal tov Lapuatikwv opéwv éotv 0 Opkvvioc Apvuoc. [...Dale pak se
nachazeji hory nazyvané Sudetské, jejichz krajni body maji (souradnice) 34° a 50° a 40° a 50°. Pod nimi
(Sudetami) je les Gabréta — mezi nimi a horami Sarmatskymi (Karpaty) se nachazi Hercynska doubrava.|*

Pokud bychom chtéli uvedenou Ptolemaiovu doubravu lokalizovat, vymezili bychom ji sice jako Sirsi
orograficky soubor — av§ak nalézajici se vyhradné jen na tizemi dne¥ni Ceské republiky”. 7 vyie
uvedenych citaci dél antickych autori je tedy evidentné ziejmé, Ze v riznych ¢asovych trovnich (1. stol. pf. n.
l.a 1. a 2. stol. n. 1.) byl Hercynsky les (doubrava) pojiman pomérné odlisnym zptisobem (u ¢eskych historiki
se bohuzel ,,vzilo* na Case zcela nezavislé , statické®, geograficky ,,pevn€” vymezené, pojeti — nereflektujici
vyrazng rozdilné zpravy obsazené v dochovanych pisemnych pramenech pfislusnych (jiz zde vySe uvedenych)
antickych autoril).

Y Slo nejspise o: Slavkovsky les, Doupovské hory, Plzenskou pahorkatinu, Brdy, Stredoceskou pahorkatinu,
Ceskomoravskou vrchovinu, Zelezné hory a Drahanskou vrchovinu.



Vysledna interpretace zpravy Velleia Patercula o Fimské vojenské akci v roce
6. n. l. na zakladé jak dostupnych pramenii, tak i soucasnych historickych a
geografickych poznatki

Podle fimského historika Velleia Patercula ,,v Germanii uz nebyl Zadny kmen, ktery by Rimané jesté méli
porazit, kromé Markomanii, kteri se na popud svého viidce Marobudua zdvihli ze svych sidel a uchylivse se
hloubéji do vnitrozemi obyvali roviny obklopené Hercynskym lesem.” Dale pak se od te¢hoz autora dovidame,
ze uvedeny germansky vidce — Marobud, chtél vybudovat pevnou fisi s ,.kralovskou® vladou, spiSe mimo
bezprostiedni dosah fimskych legii — v jak dalekém Gizemnim prostoru vSak bohuzel nelze z dochované zpravy
jednoznacné stanovit. Bézna historicka interpretace lokalizuje hlavni sidlo Marobuda do pomérné vzdalen¢ho
prostoru dnesnich Cech. Tak tomu v§ak byt nemohlo — nelze totiz (k dané dobé& — tj. k prelomu letopoétil)
vymezovat Hercynsky les (doubravu) ,SirSim* zpusobem — odpovidajicim zpraveé Aristotelové ¢i Caesarove.
Popisované dobé odpovidal rozsah zaznamenany Strabonem (tedy nejen vySe uvedeny, diivéjsi — ani téz
pozdé&jsi, Tacitiiv; zminéné vymezeni Ptolemaiovo pak bylo opét odlidné).

Na vystiznou poznamku znamého ¢eského archeologa a historika V. Salace jsme jiz vySe upozornili — jde
na jedné strané o béziné uvadény smér tazeni vojsk Gaia Sentia Saturnina z Mohuce podél Mohanu
smérem do Cech, na strané druhé pak o zcela odli$nou lokalizaci sidel germanskych Chattii. Ti zcela
jednoznac¢né obyvali izemi nachazejici na sever od stiedniho Pomohani. Nelze opominout zcela nedavné
udalosti piedeslého roku 5 n. 1. — v té dobé€ se totiz Tiberius nachazel predevSim v prostoru povodi feky Lippe,
kde (pfed svym odchodem) ziidil (ptipadné vyuzil jiz vybudované) zimni tabory (nebot’ se v dané dobé dostal
dokonce az ke biehiim Labe — poté se vratil zpét do prislusnych vojenskych zakladenS).

6 Hypotéza, ze Sentius Saturninus vyrazil od Mohuce by znamenala, Ze by musel nejd¥ive pievést veskeré shromaZdéné
a ,zazimované* legie (konec roku 5 n. l. a pocatek roku 6. n. L) z povodi Feky Lippe (starovékeé Lupie) po pravém
rynském biehu. Proto (zcela logicky) vedl legie jiznim smérem od Anreppen — aby pak pobliz pohoti Rhén se s legiemi
piemistil skrz ,,prosekany* Hercynsky les (vytvatejici jakysi ,kruh®).



Pisemné zaznamenana zprava Velleia Patercula (podle které Gaius Sentius Saturninus mifi zjevné ze
severu /skrz Hercynsky les/) se navic téz shoduje se Strabonovymi zaznamy. Tiberius (vedeni legii
nachazejicich se v taborech u Lippe piedtim plné pienechal Saturninovi /tj. téch, kterym v roce 5 n. L. jeSté
pIné velel/) postupoval nejspiSe jen Gdolim Dunaje od Carnunta — tj. nejkrat§i moznou cestou k dneSnimu
Reznu (k Gsti fek Regen a Naab do Dunaje).

Smeér tazeni jak Tiberia Claudia Nerona, tak Gaia Sentia Saturnina je mozné jeSté upiesnit, pokud zname
presnou lokalizaci hlavniho sidla , krale* Marobuda. Do nedavné doby panovaly ohledné této otazky znacné
nejasnosti — teprve az v roce 2010 vysla publikace, ktera zvetejnila vysledky velmi podrobného (matematicko-
geograficko-historick€ého) vyzkumu realizovaného ctyfélennym tymem Berlinské univerzity — v té je mj.
uvedeno®’:

»105 ,Marobudum* — bei Amberg.*

Z citované velmi obsahlé studie vyplyva, ze Marobudum se nalézalo mimo tzemi Cech — severné od Rezna
— piiblizné v $irSim prostoru mezi sou¢asnym Rozvadovem a Norimberkem. Uvedena lokalizace je i1 zcela
v souladu s Velleiovou zpravou, ze Marobud ,,svou rozpinavosti nenechaval v klidu ani Italii, vidyt vysoké
alpské hibety na jejich hranicich nebyly vzdaleny o mnoho vic nez 200 000 dvojkrokia® od okraje jeho tizemi.*

47 Kleineberg, A., et al., 2010, s. 31.

8 Slo 0 200 fimskych mil. Pfi pfepoétu na soucasné jednotky je zapotiebi uvedenou hodnotu pienasobit konstantou 1,48
(pro zjednodus$eni lze 1,5). Tim se dostavame ke vzdalenosti cca 300 km. Onémi vysokymi $tity a hranici Italie byl
(obdobné jako je tomu v soucasnosti) Brennersky prismyk (Brennerpass — latinsky téz Brennus Mons). Pt pouziti funkce
meéfeni vzdalenosti existujici u mapoveho portalu: wwnw.mapy.cz se dozvime, zZe nejkratsi pési trasa Brenner—Amberg ¢ini
325 km, Brenner—Regensburg pak pouze 290 km. Pokud by Marobudova rise dosahovala az k Dunaji (coz je zcela
logické, nebot’ Amberg /t]. Marobudum/ se nachazi nedaleko od této velké feky), pak by se Velleius ,,zmylil* pouze o 10
km. Naopak, pokud by Marobud byl u Prahy (oppidum Zavist), pak by se jednalo o vzdalenost 485 km — v takovém
piipadé by se Velleius ,,zmylil* pomémeé znacné (o plnych 185 km). S ohledem na tehdejSi geografické znalosti jak
fimské, tak predevsim fecké by $lo o velmi nepravdépodobnou ,,chybu*.



Na ,,podporu* vyse uvedené lokalizace si dovolime uvést jest€ pouze jeden velmi kratky uryvek z dila jiz
zminovaneho geografa Klaudia Ptolemaia:

,...omo 0¢ v Tappntav® "YAnv: Mapxouavoi, 0@’ obc Lovdwoi... [...Pod lesem Gabrétou (se
nachazeji) Markomani, pod nimi Sudeinové...|*. Tj. samoziejm¢ smérem na jih.

Pies veSkeré (vé&tdinou spiSe nespravné) interpretace®® uvedeného Prolemaiova ziznamu je zcela
nezpochybnitelnou skuteénosti, ze Markomani se nachazeli smérem na jih od Sumavy — Ceského lesa (mj.
zde existovalo i vySe zminéné Marobudum /u Ambergu/). Do urCité miry (zcela nezamérné) je mozné fici, ze
autor predkladaného prispévku mj. i ,prepisuje” ,.Déjiny cCeskych zemi pred vystoupenim Slovani‘' —
prvotnim jeho zamérem bylo jen ovéreni hypotézy mozné plavby fimskych fi¢nich lodi v roce 6. n. 1. po fece
Moravé a po dolnim tseku Dyje — z vySe uvedenych fadku je vSak ziejmé, ze k ni viibec nedo$lo. Zcela ke
konci této prvni ¢asti chystané tfidilné fady (na zakladé provedené detailni geograficko-historické analyzy) tak
muzeme konstatovat, Ze interpretace B. Komoroczyho, kterou jsme vySe pouze stru¢né popsali, je spravna —
pln€ odpovida (byt ne zcela jednoznacne a v existujicich pisemnych pramenech jen spoie dolozené¢) historicke
situaci, ktera nastala v dotCeném geografickém prostoru stedni Evropy na prelomu letopoctu.

Zcela na zavér si dovolime (opétovn€) prezentovat mapu, ve které je zakreslena pfisluSna Cast

sttedoevropského prostoru v 1. stol. n. I. spolu s pravdépodobnym postupem timskych vojsk k Marobudu
vroce 6 n. L.

¥ Slo o Sumavu (v $irsim pojeti téz o Cesky les a Novohradské hory).

0 Bohuzel obsazené v zasadnim dile, které téz polozilo zaklady ke zkoumani doby fimské na nasem tizemi — (na svou

dobu) mimofadné publikaci: Zeuss, J. K., 1837 Témér vSichni vyznacéni Cesti historikové zuvedeného dila plné
vychazeli. Vyjimkou byl vyrazné kriticky (pfedev§im z ptuvodnich prament vychazejici) E. Simek.
°1 Jde o ,,symbolicky* odkaz na doposud nejpodrobnéjsi eskou monografii pojednavajici o uvedeném historickém obdobi

(Dobias, J., 1964).
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Dopliiujici komentar k uvadéné mapé

Pro vlastni znazornéni mozného postupu fimskych legii v ramci vojenské akce sméfované do prostoru sidla
,.krale” (Slo spiSe jen o nacelnika pocetného kmenového svazu Svébu /1 dalSich Germanii/) Marobuda byly téz
vyuzity dochované¢ historicke a geografickeé prameny, které maji piimou souvislost s prostorem stredni Evropy.
Jde pfedevSim o dochované dilo Klaudia Ptolemaia o nazvu: ,,Navod ke geografii* (I'ewypagixt Y@1ynois).
V nejnovéjsi dobé byla provedena velmi zdaiila geograficko-historicka interpretace realizovana pracovnim
tymem Berlinské univerzity (Kleineberg, A., et al., 2010) — pifedevSim z ni jsme vychazeli. Provedli jsme dil¢i
korekce jen tam, kde lze pifedpokladat (s ohledem na archeologicka zjisténi) spiSe odliSnou lokalizaci (napt. u
Hrazan, Neveézic a Trisova /pokud jde o Nomisterium — je t€Z mozng, ze Slo spiSe o nedaleke Lovosice nez o
Litomérice/). Némecti autor1 pi1 oznacovani jednotlivych lokalit vychazeli z latinského piekladu Ptolemaiova
dila — pouze v nékolika malo piipadech jsme si dovolili provést piislusné jazykové korekce (napi. u lokalit:
Mersovium, Setovia, Brodentia a Abilunum /téz v souladu s piivodnim feckym znénim/). Klaudios Ptolemaios
sice své dilo vydal piiblizné€ az v poloving 2. stol. n. I. — vychazel vSak prevazné ze starSich autorti a zaznama.
Pouze tam, kde bylo zieyjmé, ze dana lokalita v roce 6 n. l. jeSté neexistovala, uvadime jeji znéni v zavorkach
(mj. temef vSechna geograficka oznaceni lze jazykové analyzovat jako puvodné keltské nazvy /severné od
Dunaje toto etnikum totiz zcela ,,mizi* v rozmezi 50-30 pi. n. I. — vroce 6 n. 1. zde tedy jiz evidentné viibec
nesidlilo — dana geograficka pojmenovani viak po urcitou delsi dobu pravdépodobné jesté ,pretrvavala®/).
Zavérecna doplnujici poznamka: lokalitu Bergium je mozné ztotoznit s pozdéjSim fimskym (pravdépodobné
jen kratkodobé¢ existujicim) vojenskym taborem u Marktbreitu — rovnéz tak Mattiacum lze ztotoznit s taborem
(téZz v té dobé 1 prosperujicim civilnim méstem) u Waldgirmes.
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