Sdruzeni mikrobiologtl, imunologt a statistiki

=iz smis-lab.cz/2022/10/06/umrti-na-trojclenku

6.10. 2022

Umrti na trojélenku

Tomas Furst

Tento semestr jsem si pri jednom ze svych pokrocilejsich kursii
naplno uvédomil absurditu dnesni doby. Za zdmi universit
vypravime studentiim jak zachazet s plosSnymi integraly a toky
vektorovych poli — a za oknem mezitim probiha kolaps civilisace
zpusobeny neschopnosti ministrii, premiéri a presidentii pochopit
trojclenku. A to jsem jesté nevédél o paradnim zptsobu, kterym CDC
,detekuje®, jestli vakciny nové uvadéné na trh ndhodou nemaji néjak
moc nezadoucich uéinkda.

Prosty pohled do systému VAERS ukazuje naprosto bezprecedentni
nartst vSech typt podezreni na nezadouci acinky, véetné amrti, a to
témeér ihned po zacatku ockovaci kampané. Vyzaduje mimoradnou
davku ideologické zaslepenosti, aby ¢lovek prehlédl napriklad tento
signal.

Through September 23, 2022 H

All Deaths Reported to VAERS by Year
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Proto vznika otazka, jakym zptisobem CDC tato data analyzuje, aby
zjistilo, jestli v nich neni néco mimoradného. Clovék vybaveny
selskym rozumem by se podival na vyse uvedeny graf, propadl panice
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a ihned zastavil ockovani. Kampak ale v CDC se selskym rozumem —
tam se na to jde védecky.

Jak moc védecky, to se Ize docist v tomto dokumentu na strané 16.
Odbornici v CDC si vyberou néjaky konkrétni nezaddouci i¢inek
(specific adverse event, sAE) a né€jakou konkrétni vakcinu (specific
vaccine, sV). Potom se podivaji, jak je tento sAE ¢asty po sledované
vakeiné sV a porovnaji to s tim, jak je tento sAE casty po ostatnich
vakcinach. Tohle alespon deklaruji v textové c¢asti. Pojd'me se vSak
podivat, co pocitaji ve skute¢nosti. Z databaze VAERS spoditaji tato
Ctyri Cisla:

A = proporce SAE po podani sV (tedy pravdépodobnost, Ze po

sledované vakciné clovék reportuje sledovany AE)

B = proporce vSech ostatnich AE po sV (tedy pravdépodobnost, Ze po
sledované vakciné ¢lovek reportuje jakykoliv jiny AE nez ten
sledovany)

C = proporce sAE po jakékoliv jiné vakciné (tedy pravdépodobnost,
ze po jakékoliv jiné nez sledované vakciné bude reportovan
sledovany AE)

D = proporce vsech ostatnich AE po jakékoliv jiné vakciné (tedy
pravdépodobnost, Ze po jakékoliv jiné nez sledované vakciné bude
reportovan jakykoliv jiny AE nez ten sledovany)

Z téchto Ctyr Cisel se potom sestavi pomeér

kterému rikaji Proportional Reporting Ratio. Pokud

_A4
tento pomér prekroci dvojku, CDC prohlasi, ze byl PRR — AJ(SB
detekovan safety signal, tedy ze vakcina sV ma prilis C+D

mnoho nezadoucich uc¢inku sAE.

Pojdme se tedy podivat, jak dobre tato metoda méri to, co chce CDC
veédét. Predstavme si dveé vakeiny V; a V,, a predpokladejme, zZe
kazdou z nich byl o¢kovan milion lidi (nikdo obéma). Pro
jednoduchost predpokladejme, Ze existuje 10 raznych AE
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(vyskytujicich se nezavisle na sobé€) a Ze jsou po dané vakciné
vSechny stejné pravdépodobné. Aby byl signal iplné jasny,
predpokladejme, zZe vakcina V; je o tri rady nebezpec¢néjsi nez vakcina
V.. Reknéme tedy, Ze dany neZadouci téinek utrpi jeden z tisice lidi
ockovanych vakcinou V,, ale pouze jeden z milionu ockovanych
vakcinou V>. Tohle necht plati pro vSechny nezadouci ucinky —

jsou nezavislé, tedy v naSem pripadé néjaky AE utrpi deset z tisice
ockovanych V; a deset z milionu o¢kovanych V.. Vyberme si prvni AE
a pojdme pocitat:

A =jeden z tisice, B = devét z tisice, C = jeden z milionu, D = devét
z milionu

A 1 X c 1
A+B 10 C+D 10

Tedy PRR=1, neboli obé vakciny jsou dle odbornikti ze CDC tplné ste
jné bezpecné.

Zustava jedina otazka. Jak je mozné, Ze tisice profesorti, doktorti,
docentti a kandidatt véd po celém svéteé vyznavaji viru
Safe&Effective, aniz by si kdokoliv z nich v§iml této naprosté
absurdity, kterou CDC vydava za safety signal detection?
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