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Dlouho o¢ekavany zakon o zbranich a strelivu z dilny ministerstva vnitra ma za
sebou pfipominkové fizeni. Pfizvané instituce legislativeiim ministerstva vytkli
fadu problému. Mimo jiné skutec¢nosti, Ze straznici by nemohli nosit viditelné zbran,
stopku na 20 let kvuli propadnuti véci, problém s archeologickym nalezem. Svaz
mést a obci napfriklad upozornil na to, ze mantinely spravniho uvazeni policejniho
organu pri hodnoceni spolehlivosti pro ucely drzeni zbrani jsou ovSsem velmi
Siroké. ,,S ohledem na soudni praxi muze dojit k napravé az i po nékolika letech,*
varuje svaz. Ministerstvo spravedinosti pak pozaduje, aby bylo posuzovano
splnéni podminky zbrojni licence spoc€ivajici v bezuhonnosti a spolehlivosti pouze
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u skute€ného majitele osoby a ovladajici osoby, a nikoliv rovnéz u osoby
uplatnujici svaj vliv v obchodni korporaci.

Dlouho oc¢ekavanou predlohu zdkona o zbranich strelivu pripravilo

ministerstvo vnitra. Vyjma implementace evropského prava novela
zakona o zbranich a strelivu prinasi oproti dosavadni pravni aprave
nékteré zasadni koncepcni novinky. Napriklad zruseni fyzickych
dokladii, zavedeni mezikategorie zbrani podléhajicich ohlaseni,
zjednoduseni struktury zbrojnich opravnéni a licenci nebo
flexibiln€jsi komunikaci se statnimi organy. Pribude ovsem
uredniki, ro¢éni naklady na jejich mzdy jsou vykalkulovany na é¢astku
presahujici 9 miliont korun. Zakon o zbranich a strelivu ma nabyt
ucinnosti k 1. lednu 2026, spolu se zdkonem o munici, kterému se
Ekonomicky denik podrobné vénoval pred nedavnem.

Pripominkové rizeni skoncilo. Napriklad Svaz meést a obci uplatnil tti
zasadni pripominky.

»,Shodné jako u navrhu zdkona o munici nesouhlasime s povinnosti
obecnich tradi obci s rozsirenou ptisobnosti projednavat prestupky
osob podle tohoto zakona. Opét se jedna se o specificky zakon, jehoz
agenda, vcetné projednavani prestupkii, by méla spadat do
plisobnosti Policie CR, ministerstva vnitra ¢i ministerstva obrany,*
uvedl Svaz mést a obci.

Svaz dale upozornil, Ze novela zadkona miize mit dopad na obecni
policie. Proto svaz navrhl vloZeni odstavce nasledujiciho znéni:
»Straznik obecni policie pri plnéni tkoli obecni policie je opravnén
nosit nabitou zbran viditelné.*

Ackoli se diivodova zprava odkazuje na skutecnost, ze toto by mélo
byt upraveno v novele zakona o obecni policii, tak navrhovana
uprava v ramci zakona o obecni policii vyznamné omezuje strazniky
obecni policie a od 1. 1. 2026 dokonce zcela od noseni zbrané
viditeln€ upousti, zjistil svaz.

Svaz také navrhl doplnit pozadavek timyslnosti ¢inu pri recidive.
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»,Na rozdil od trestniho prava soudniho je spravni trestani ve svych
skutkovych podstatach vice slou¢ené. Obsahuji v jednom ustanoveni
jak prestupky, které lze charakterizovat jako zavaznéjSiho
charakteru, tak i jednani nedbalostni, zejména potom skutkovou
podstatu spiSe marginalniho charakteru — napr. zanedbani
povinnosti aklidu verejného prostranstvi, poruseni no¢niho klidu,
drobn& Gjmy na zdravi z nedbalosti (napt. pri dopravni nehodé¢)
apod. Ackoli je v navrhu uvedena podminka, ze “...pokud jej 1ze

s ohledem na spachani takovych prestupkt nebo jednani povazovat
za vazné nebezpeci pro vnitini poradek nebo bezpecnost...”, tak
mantinely spravniho uvazeni policejniho organu pri hodnoceni
spolehlivosti pro tcely drzeni zbrani jsou ovS§em velmi Siroké,* tvrdi
Svaz meést a obci s tim, Ze by spravni uvazeni mohlo byt vyuZito i
neprimérené a zasahovalo by i do zadkladnich prav osob extenzivnim
vykladem.

»,S ohledem na soudni praxi miize dojit k naprave az i po ne€kolika
letech,” varuje svaz.

Ve vztahu k jednomu z paragrafi je vtomto pozadavek na
prestupkovou spolehlivost mnohem prisn€jsi, nez pozadavek zakona
na bezihonnost, kdy dle za bezithonného se povazuje ¢lovek, ktery
spachal nedbalostni ¢in v souvislosti s nakladani se zbranémi.
Ostatni nedbalostni trestné ¢iny nezavdavaji podminku k nesplnéni
bezthonnosti.

,Navrhujeme doplnit pozadavek imyslnosti ¢inu pri recidivé, a to
bud’ u vSech prestupkii anebo alespon u imyslného jednani proti
verejnému poradku nebo amyslného jednani proti obéanskému
souziti,“ uzavira zasadni pripominky Svaz meést a obci.

Tvrdy utrum na 20 let a absentujici provazanost s dalSimi zakony

Ministerstvo spravedlnosti upozornilo na terminologicky nesoulad v
uvodnich ustanovenich navrhu zakona. Podle jednoho z paragrafii
zakon mimo jiné ,upravuje nakladani se zbranémi, regulovanymi
soucastmi zbrani, strelivem a jeho aktivnimi komponenty a
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provozovani stirelnic“. Podle dalSiho paragrafu navrhu se tento
,zakon vztahuje na nakladani se zbranémi a strelivem a provozovani
strelnic vynatymi drziteli pouze v pripade, ze je to vyslovné
stanoveno®.

,V ustanoveni paragrafu 2 nejsou uvedeny regulované soucasti
zbrani a aktivni komponenty streliva, coz jsou prvky, na které se
tento zdkon rovnéz vztahuje. Bylo by tak mozno dospét k vykladu, ze
pravidla nakladani s regulovanymi soucastmi zbrani a aktivnimi
komponenty streliva se na vynaté drzitele uplatni v plném rozsahu,
coz zfejme neni zamérem predkladatele. Pozadujeme proto sjednotit
textaci paragraft,“ uvedlo ministerstvo spravedlnosti.

Resort Pavla Blazka (ODS) také upozornil na nepomér mezi délkami
nékterych dob, po kterou se odsouzeny nepovazuje za bezihonného.

,V pripade ulozeni podminénych tresti (bod 4) je stanovena stejna
doba jako v pripade€ ulozeni trestti, které predpoklada bod 3
(nepodminény trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky, alternativni
tresty),” shrnulo ministerstvo.

Pokud je vymezeni podminek bezithonnosti v navrhu vazano na druh
ulozeného trestu (a v pripadé nepodminénych trestii odnéti svobody i
na jeho délku) a tim neprimo na konkrétni spolecenskou skodlivost
spachaného trestného ¢inu, nelze pritakat tomu, aby pachatel,
kterému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody neprevysujici
dva roky byl povazovan za beztthonného za stejnou dobu jako
pachatel, kterému byl ulozen podminéné odlozeny trest, stejné tak
aby byla nastejno posuzovana situace osoby, které byl ulozen trest
odnéti svobody do 2 let, a osoby, které byl ulozen napr. penézity
trest.

,Pozadujeme uvedeny nepomeér odstranit, za vyvazen€jsi povazujeme
vymezeni obsazené v predchozim navrhu, kdy byla pro nepodminéné
tresty odnéti svobody do dvou let stanovena doba, po kterou
odsouzeny nebyl beziithonny, 5 let, a v pripadé podminéného
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odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem a v pripadé
alternativnich tresti pak byla stanovena doba 3 roky,“ napsal
predkladateli resort spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti povaZzuje za neprimérené, aby pravnicka
osoba nemohla ziskat nebo ztratila opravnéni drzet zbrojni licenci a
de facto tak byla vyloucena z podnikatelské ¢innosti v oblasti zbrani a
streliva po dobu dvaceti let v pripadé, ze ji byl ulozen ,jen” trest
propadnuti véci.

,Ulozeni tohoto trestu pritom nic nenapovida o spole¢enské
Skodlivosti trestného cinu, za ktery byl ulozen. Propadnuti véci
postihuje nejen vynosy, ale i nastroje trestného ¢inu, Ize si tedy
predstavit odsouzeni napr. za imyslné poskozeni cizi véci (napr.
vozidla konkurenéni spole¢nosti), kdy dojde k propadnuti néstroje,
kterym k poskozeni vozidla doslo. Pozadujeme proto trest
propadnuti véci z tohoto bodu vypustit. Dale pozadujeme do vyctu
doplnit téz trest zakazu drzeni a chovu zvirat, nebot se v zasadé jedna
o obdobu trestu zakazu ¢innosti,“ rozporuje dale resort Pavla Blazka.

Ministerstvo také pozaduje, aby bylo posuzovano splnéni podminky
zbrojni licence spocivajici v bezthonnosti a spolehlivosti pouze u
skute¢ného majitele osoby a ovladajici osoby, a nikoliv rovnéz u
osoby uplatnujici sviij vliv v obchodni korporaci.

,Neni zrejmé, z jakého diivodu byly upraveny podminky moznosti
zajisténi uvedenych druhti zbrani a streliva, souvisejiciho dokladu
nebo listiny oproti predchozimu navrhu; neshledavame dtvody k
tomu, aby se tyto podminky lisily od moznosti zajisténi munice,
souvisejiciho dokladu nebo listiny podle navrhu zakona o munici.
Dale pozadujeme zachovani pravidla o prednosti zajisténi,
propadnuti nebo zabrani zbrané nebo streliva, souvisejiciho dokladu
nebo listiny v trestnim rizeni, obdobné jako je tomu v navrhu zakona
o munici,“ pokracuje resort.
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Ministerstvo doporuduje zvazit, zda je potieba, aby se do evidence
prestupkii zapisovala veskera rozhodnuti o prestupku podle tohoto
zakona.

wZapis do evidence prestupkil by nemél byt samotucelny, zpravidla
jsou do evidence prestupkii zapisovana rozhodnuti o prestupku, s
nimiz jsou spojeny urcité dalsi pravni uc¢inky, napr. s nimiz je
spojena ztrata spolehlivosti (neposuzuje-li spolehlivost vylu¢né
organ, ktery o prestupku rozhodl a jemuz je tak tato skute¢nost
znama z vlastni éinnosti), nebo je-li stanovena vyssi sankce pro
pripady opakovaného spachani prestupkti. Domnivame se, Ze ne u
vSech prestupkt podle tohoto zakona je jejich zapis odtivodnitelny.
Pozadujeme proto vyjasnéni diivodii, pro které ma k zapisu do
evidence prestupkti dochazet, popr. o ipravu vlastniho normativniho
textu, vzkazali ministerstvu vnitra kolegové ze spravedlnosti.

Doplnili pak, ze elektronickou formu podavani zadosti je treba
stanovit i pro vyzadani si opisu z evidence rejstiiku tresta.

Podle ustanoveni zakona o zbranich a strelivu ma odborny tatvar
policie nejméné jednou za 5 let proverit, zda drzitel zbrojniho
opravneéni, zbrojni licence, nebo osoba zapsana do centralniho
registru zbrani spliiuje podminky zbrojniho opravnéni, zbrojni
licence, nebo zapisu do centralniho registru zbrani.

,Upozornujeme, ze z navrhu neni zfrejmé, zda by mély byt pouze s
pétiletou periodicitou zjistovany rovnéz ty rozhodné skutecnosti, k
jejichz zjisténi postacuje nahled do prislusnych zakladnich registri
[viz napriklad podminka mista pobytu na tizemi Ceské republiky
nebo podminka plné svépravnosti] ¢i do rejstriku trestli. Lze pritom
usuzovat, zZe by mél byt periodicky pétilety prezkum aplikovan pouze
v pripadech, kdy rozhodné skutec¢nosti nejsou patrné ze zakladnich
registrii nebo dalsich informacnich systémii verejné spravy.
Pozadujeme proto v uvedeném smyslu zménit konstrukei
predmeétnych ustanoveni,“ pokracuje ministerstvo.
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V zavéru pripominek ministerstvo pozadujeme, aby byl v souvislosti s
predloZzenim nového zdkona o munici a zdkona o zbranich a strelivu
predlozen téz doprovodny zakon zajistujici provazani téchto navrhi s
dal$imi pravnimi predpisy.

»Za podstatné pritom povazujeme, aby byla v ramci tohoto zakona
obsazena rovnéz novela trestniho zakoniku, jez bude v reakci na
zmény navrhované predloZzenymi navrhy zakont upravovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle
trestniho zakoniku,“ uzavira ministerstvo spravedlnosti.

Co kdyz zada sbératel?

Radu pfipominek uplatnilo i ministerstvo priimyslu a obchodu. V
drtivé mire jde ale doplnéni slov ¢i zpresnéni technikéalii do textu
predlohy.

Ministerstvo uvedlo, Ze v pochybnosti o kategorii zbrané miuize zadat
mimo Policejni prezidium i ten, kdo ma na véci pravni zajem.

,~Je nutné blize upresnit o koho se konkrétné jedna, kdo dalsi mtze
pozadat o uréeni kategorie zbrané nebo toto uvést v ditvodové zprave
k prislusnému paragrafu. V soucasné praxi se stava, Ze o kategorii
zbrané zada z néjakého osobniho diivodu i napr. sbératel
historickych nebo modernich zbrani, bez dalSiho zajmu statni
instituce (napr. policie),“ uvedlo ministerstvo priimyslu a obchodu.

Doplite udaje o zbrani a problém s uzaméenou mistnosti

Hospodaiska komora Ceské republiky pozaduje u polozky ,tidaje o
zbrani“ doplnit, které konkrétni iidaje maji byt o zbrani uvedeny.

,Ustanoveni neni dostatecné specifické a zaklada potencial pro
odlignou aplika¢ni praxi na trovni odbornych atvart Policie CR.
Vzhledem ke zruseni povinného pouzivani dokladi v listinné formeé
je nutné rozsah pozadovanych udaji zvazit s ohledem na zajisténi
bezpecénosti na strelnicich. Hrozi napr. nebezpecna manipulace se
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zbrani, pokud by se napf. vyrobni ¢islo zbrané (nebo jiny atribut),
které si drzitel zbrané€ nemusi pamatovat, muselo dohledavat primo
na zbrani,“ tvrdi komora.

Podle Hospodarské komory neni dale jasn€ vymezeno, jaké ¢innosti
jsou zahrnuty pod pojem ,,verejné vystavovani zbrani®.

»~Je nutné vyjasnit, zda se ustanoveni vztahuje napr. na vylohy
provozoven drzitelli zbrojni licence, uzavrené prezentace zbrani
pozvanym zakaznikim a obchodnim partnertim, predvadéni zbrani v
ramci akci poradanych pouze pro odbornou verejnost apod,“ tvrdi
komora.

Ustanoveni je dle komory dale potencialné v konfliktu s jinym
paragrafem, kdy neni jasné€ vymezena hranice mezi vystavovanim
zbrani a jejich kratkodobym ulozenim v ramci akce nebo ¢innosti, pri
kterych mohou byt zbrané noseny viditelné.

,V téchto pripadech se jedna zpravidla o akce nebo ¢innosti
provadéné formou ukazek pro verejnost, kdy odlozené zbrané jsou
verejnosti viditelné a prip. k nahliZzeni urcené. Proto pozadujeme
problematiku resit formou samostatné pravy v ramci paragraf,
které stanovi podminky pro povolovani jiného zptisobu zabezpeceni
pro mista, kde budou zbrané uloZeny pouze pro predem urc¢enou
dobu,“ navrhuje komora.

Komora dale upozornila, Ze za stavajici dikce navrhu zakona o
zbranich a strelivu mohou v nékterych pripadech existovat relevantni
technické prekazky branici v naplnéni podminek pro ,,uzamcéenou
mistnost®, jak ji pro skladovani zbrani definuje provadéci predpis —
narizeni vlady.

~Je otazkou, jaka bude dikce provadeéci legislativy k navrhu zakona,
ktera zatim neni k dispozici, ale je zndmo, ze stavajici provadéci
predpis ma byt navrhovanym zakonem zrusen. Podmince uzamcéené
mistnosti ve smyslu provadéciho predpisu tak nemusi byt mozné
technicky vzdy vyhovét, a to ohledem na stavebni dispozice nebo
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konstrukei objektu, ve vztahu k pravu k uzivani, popripadeé s ohledem
na prava tretich osob, nicméné uzamykatelny skrinovy trezor
definované bezpecnosti tridy by me€l byt postacujicim zabezpecenim
sam o sobé. Ostatné obdobna vyhrada se uplatni i v pripadé
defini¢niho vymezeni pojmu “komorovy trezor”. Jako otevienou
zatim komora ponechava otazku defini¢cniho vymezeni “uzamdené
mistnosti” v provadécim predpisu, protoze nelze vyloucit, ze
poznamky ke stavebné-technickému reseni nékterych mistnosti
(pripadné i dalsi vyhrady) uvedené shora mohou platit obecné,”
konstatuje komora.

Ozvala se i BIS

Bezpecnostni informacni sluzba se pak vyjadrila k posuzovani rizika
pro poradek a vnitini bezpecnost.

,Navrhujeme doplnit moznost policie vyzadat si a zohlednit
informace k zadateliim o zbrojni opravnéni i od v navrhu vyslovné
neuvedenych organu a uradi, zejména pokud k zadateli disponuji
informacemi o rizikovych faktorech,“ namitla civilni kontrarozvédka.

Podle BIS se jedna o mozné informacéni doplnéni zaloZzené na mistni
znalosti, napriklad méstskou policii, obecnim tradem, ale také
zpravodajskou sluzbou, ktery by pak organ policie mél moznost
zohlednit a pripadné na jejich zaklade nevydat zbrojni opravnéni
zejm. v ramci posouzeni hrozby pro bezpecénost a vnitrni poradek.
Zaroven by nedoslo ke zvyseni povinnych lustra¢nich mist, a tedy by
byla minimalizovana dodate¢na administrativni zatéz.

,V této souvislosti uvadime, Ze ustanoveni navrhu (zakona) nemusi
byt pro radné posouzeni rizika vzdy dostateéné. Rozumime divodim
stavajiciho znéni navrZzeného ustanoveni a jeho zacileni predevSim na
osoby, které se v dlisledku svych zahrani¢nich aktivit jevi jako
bezpecnostné rizikové z hlediska ziskani opravnéni k nakladani se
zbranémi v CR. Shodné v§ak miize jit i osoby na tizemi CR, které se
vratily ze zahraniéi difve nez za 18 mésicii, nebo tizemi CR nikdy
neopustili, ale s rizikovymi osobami jsou v izkém kontaktu a jsou
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jimi zjevné ovlivnény. Dle navrzené tpravy takovym osobam nelze
odeprit vydani zbrojniho opravnéni, dokud se s nimi spojené rizikové
aspekty neprojevi relevantnim prestupkovym ¢i trestnym jednanim,
coz se ovSem neslucéuje s preventivni roli posuzovani zadatele,*
pokracuje BIS.

Sluzba si dle svych slov také uvédomuje, ze pouhé riziko spojené
s zadatelem, spocdivajici v ,,ohrozeni verejného poradku a
bezpecénosti“ je bez dalsiho prilis vagni.

Tajna sluzba navrhuje do zakona vyslovné doplnit opravnéni spravce
stfelnice nebo jim povérené osoby vyzadovat od navstévnikii
strelnice predlozeni dokladu totoZnosti.

»Lento navrh je modifikaci naSeho ptivodniho navrhu stanovit
spravci stielnice nebo jim povérené osobé povinnost vyzadovat po
navstévnicich strelnice predlozeni dokladu totoznosti. Rozumime
argumentiim ministerstva vnitra ve veéci napriklad klubovych ¢i
podnikovych strelnic a kvitujeme doplnéni zajiSténi vedeni provozni
knihy stfelnice mezi povinnosti jejiho spravce. Ruku v ruce s tim
povazujeme vsak za dtlezité dat spravci strelnice také primo
zakonem néstroj pro radné plnéni této povinnosti (tj. moznost ovérit
udaje k navstévnikovi na zakladé preloZzeného dokladu totoZnosti).
Soucasna praxe ukazuje opakované pripady odmitnuti predlozeni
dokladu totoznosti navstévniki s odkazem napt. na GDPR ¢i
neopravnénost takového pozadavku ze strany spravce strelnice.
Dlouhodoba a v poslednich tydnech znovu ovérena praxe zejména u
papiroveé vedenych knih provozu jednoznaéné ukazuje na uvadéni
pozménénych c¢i ¢asto zcela smyslenych tidaji do knihy provozu ze
strany navstévniku s cilem ztizit jejich realnou zpé€tnou identifikaci.
Navrhovana zmeéna by méla vést k tomu, zZe diky své zodpovédnosti
za vedeni knihy provozu bude mit spravce strelnice zajem na tom,
aby udaje uvedené v knize provozu byly spravné, a zaroven dava
spravci strelnice nastroj, jak toho docilit, a to ve formé explicitné
formulovaného zakonného ustanoveni, na které muze vzdy odkazat,“
mini BIS.
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Co s archeologickym nalezem? A co vrazda?

Ministerstvo kultury ve svych pripominkach upozornuje, ze ackoliv
nahodny archeologicky nalez (nalez u¢inény podle paméatkového a
stavebniho zakona) bude spadat pod pripominkovany navrh zakona,
v pripadé, ze v ramci archeologického vyzkumu bude nalezena zbran
nebo neaktivni torzo zbrané.

~Nemusi byt vidy zfejmé, zda jde o zbran historickou, tj. zda plné
podléha definici podle prilohy (historicka zbran) navrhu zakona.
Aplikace této definice v pripadé takové zbrané ¢i torza zbrané tak
miize byt slozita i s ohledem na stanoveni “konkrétni historické
udalosti’, jak pozaduje navrhu zakona. Ministerstvo kultury
upozornuje, ze historickou udalosti muize byt v podstaté cokoli
(vCetné davné vrazdy) a zejména v pripade zachrannych
archeologickych vyzkumi realizovanych ad hoc kviili stavebni
¢innosti je nemozné takovou souvislost presné uréit,“ uvedl resort
kultury.

Pri disledné aplikaci tohoto ustanoveni by se tak podle ministerstva
kultury osoba provadéjici archeologicky vyzkum dostala do situace,
kdy nelze urcit konkrétni historickou udalost, tj. kdy je treba nalez
oznamit policii, ackoliv jde jen o torzo zbrané.

»,Omezeni na “souvislost s konkrétni historickou udalosti” je navic
nejasné i z diivodu, Ze ¢asto nelze presné urcit stari zbraneé, resp. lze
jej pouze zhruba odhadnout, tj. v takovém pripadé by mél byt nalez
opét oznamen policii. Ministerstvo kultury proto navrhuje, aby byla
v tomto smyslu upresnéna diivodova zprava k tomuto ustanoveni a
dale aby ustanoveni zn€élo takto: “Nalez neaktivniho torza zbrané
nebo nalez zbrané€, u niz Ize divodné predpokladat, ze jde o
historickou zbran, nemusi byt oznamen podle odstavce 1, pokud jde o
zbran nalezenou v ramci archeologického vyzkumu podle jiného
pravniho predpisu. To neplati v pripad€ nalezu zbrané zvlasté
ucéinné, ktera byla urcena pro strelbu munice.”,“ navrhlo
ministerstvo kultury
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Problém s rozpocétem

V navrhu predkladaci zpravy, diivodové zpravy a zavérecéné zpravy
RIA jsou uvedeny rozpocétové dopady souvisejici s navrhem zakona

o zbranich a strelivu ve vysi 9,15 milionu korun. Kapitoly statniho
rozpoctu 314 — Ministerstvo vnitra (¢astka 8,18 milionti korun) a 322
— Ministerstvo primyslu a obchodu (¢astka 0,97 milionti korun) si
musi zajistit finanéni kryti v ramci svého rozpoctu, resp.
sttrednédobého vyhledu.

Podle ministerstva financi je zapotrebi respektovat rozpocétova
pravidla, podle nichz nemuiZe-li organizaéni slozka statu zajistit
uhradu nutného vydaje, protoze na jeho thradu ¢astka nebyla v
dostateéné vysi rozpoctovana, je povinna zajistit prostredky statniho
rozpoctu na thradu tohoto vydaje prednostné presunem prostredkt
uvnitr svého rozpoctu.

~Zasadné nesouhlasime s ikolem pro ministra financi v nadvrhu
usneseni vlady navysit vydajové limity kapitol. Kapitoly si musi
zajistit rozpoctové kryti v ramci vydajt svych rozpocti 314 — MV a
322 — MPO, bez jakychkoli pozadavkl na navysovani finanénich
prostiredkii ze statniho rozpoctu, namitl resort Zbyrka Stanjury.

Jednaci rad vlady stanovi nalezitosti obsahu predkladaci zpravy.
Jelikoz vyplyvaji ze zavért obsazenych v predkladaci zprave financni
naroky na statni rozpocet, pozaduje ministerstvo financi pro jednani
schiize vlady doplnit i do predkladaci zpravy konkrétni zdroj, z
kterého budou tyto naroky pokryty (presun v ramci rozpoctu kapitoly
nebo snizeni vydaji jiné kapitoly statniho rozpoctu a podobné).

»~Navrhované zvyseni vydaji v souvislosti s navrhem zakona o
zbranich a strelivu musi byt pokryto v ramci schvaleného rozpocétu a
strednédobého vyhledu kapitol 314 — Ministerstvo vnitra a 322 —
Ministerstvo primyslu a obchodu v souladu s planem fiskalni
konsolidace z programového prohlaseni vlady. Co se tyce pozadavku
na navyseni limiti pro Policii CR, je nutno pfipomenout, Ze se Policie
CR zavazala, Ze “do roku 2027 nebude pozadovat zadné dalsi
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navyseni systemizace i s ohledem na neocekavané pozadavky na
zabezpeceni novych ¢innosti” — vice viz informace o stavu
implementace Koncepce rozvoje Policie CR za rok 2019,“ dodalo v
pripominkéach k zdkonu o zbranich a strelivu ministerstvo financi.

Jan Hrbacek
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