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Investigativci se vysiluji, aby dokazali, ze prezident ¢erpal z pochybnych zdroji a ze
novorocni pochodnovy priivod v Kyjeveé zadna neonacisticka hesla neskandoval. Pravda,
Milo$ Zeman ma — a to by véru nemél mit — notoricky problém s chapanim
komplikovanych déjinnych souvislosti i s validitou svych zdroji pro konkrétni déni.

A velmi rad prodava empiricka fakta za efektni re¢nické figury. To ale neni stézejni otazka.
Klic¢ové prece je, Ze Zemanem popisované jevy se na Ukrajiné vyskytuji od samého zacatku
,2Euromajdanu® a Ze tvori podstatny rys tamniho ,revoluéniho procesu®.

Vsechno je pry v poradku

Historik Michal Reiman neni panem Prazského hradu, jemuz by srocené davy citily
potifebu ukazat ¢ervenou kartu, nebo ho dokonce nécim zahéazet. A tak si nikdo ani nevsiml,
co historik nedavno napsal: ze hned poté, co zastupci Némecka, Francie, Polska a Ruska
dohodli ,,pravidla hry“ mezi ukrajinskou opozici a prezidentem Janukovyc¢em, jenz
okamyzité stahl z hlavniho mésta jednotky Berkutu (oddily ministerstva vnitra), doslo

k zasadni udalosti: v Kyjeve za vedeni Pravého sektoru byl silami Majdanu — napsal
Reiman — proveden statni prevrat. ,,Protivnici prevratu byli v dalsich dnech v ulicich
napad4ni i zabijeni, vyivavalo se ,Rusové a Zidé na Sibenici‘. Odporné divadlo tstilo pozdéji
v zapaleni odborového domu v Odése, kde bylo zaziva upaleno na padesat odptirct
prrevratu; ti, co vyskodili z oken, byli utluéeni palkami.“ Michal Reiman tuto pasaz uzaviel:
,Zadna z vlad, ktera predchozi dohodu garantovala, proti pfevratu a poruseni dohod
neprotestovala.“ (Listy ¢. 5/2014)

Rozum ziistava stat nad nevédomim historikli, Ze nacionalismus faSistli ze stfedni a vychodni
Evropy casto trval na ryze narodnich kofenech a pravideln¢ se — v této souvislosti zcela
logicky — dostaval do konfliktu s nacistickou Treti fisi.

Tato fakta jsou snad diilezitéjsi nez pripadné selhani ¢eského prezidenta v roli Spatného
reportéra z novoroc¢nich kyjevskych ulic a amatérského Zivotopisce Stepana Bandery.
Dtilezit€jsi je ovSem i to, Ze proti pirevratu v inoru 2014 a z néj vyplyvajicimu vyvoji
neprotestovala ani vlada Ceské republiky. Ta vlada, jiZ se ted’ — proti Zemanovi — dovolava
Kyjev prostrednictvim ukrajinské ambasady v Praze, ktera se — slovy Julije Klo¢kové pro
denik Pravo — vyslovné zastala znovu oprasené nacionalistické ikony: ,Zastupitelsky urad
povazuje za vhodné zdliraznit, Ze navzdory moznym rozdilim v nazorech na Stepana
Banderu je pro vétSinu Ukrajincti symbolem boje za svobodu a nezavislost zemé.“ Jakze to
iikal ,stryéek Ho“ (Ho Ci Min)? ,Nic neni drazsiho neZ svoboda a nezavislost.“ Kdyz se to
tedy vezme kolem a kolem (a v celém politickém spektru zprava doleva), vSechno je — az
tedy samozrejmeé na toho Zemana — v nejlepSim poradku...

Jako v zrcadle
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Na rehabilitaci ,,vrchniho banderovce” Stepana Bandery, vyznamného ¢initele Organizace
ukrajinskych nacionalistii (OUN) a Ukrajinské povstalecké armady (UPA), se pracuje uz
dlouho. A nejen na Ukrajiné ¢i v ukrajinském exilu pred rokem 1989, ale naptiklad i mezi
mladymi polskymi historiky (,,revizionisty“), ktefi se mohou oprit o tradici parizského
exilového casopisu Kultura (jakési analogie Tigridova Svédectvi). Vychazi se pritom

z nepochybné pravdivého predpokladu, Ze stalinisticka historiografie (nebo spis
propaganda) kreslila ¢ernobily obraz téchto organizaci a jejich viidct. A Ze se tim sovétska
monopolni byrokracie snazila zcela acelové zaprahnout d€jiny do budovani svého
vychodoevropského impéria, kdy byvali k ,,banderovcim® — coby dokonalému ,,obrazu
nepritele“ — Sikovné a v pravou chvili ,,ptiplacnuti“ libovolni, ba i jen idajni odpirci
reZzimu.

K oddogmatizovani slozitého tématu vSak rozhodné v zadné chvili nedoslo. Téma nejprve
pohltila studena valka, pro roce 1989 pak obkli¢ovani Ruska v ramci ,,dokoncovani
vitézstvi“ (Eduard Goldstiicker) a vposled nynéjsi ,,nova studena valka®“, ktera uz letos hrozi
prertist ve valku horkou, jen co na Ukrajiné roztaje snih. Doslo pouze k zrcadlovému
obraceni dogmatu: fakta, ktera stalinisté kladli do popredi — ukrajinska Divize SS Galizien,
genocida volynskych Polakt, kolaborace s nacistickou Treti risi — je dnes posouvano do

vedlejSich vét a miniméalné nepirimo bagatelizovano.

Dnesni historické exkurzy by staly za samostatny sémanticky rozbor. Dozvidame se
napriklad (Lubo$ Vesely v Soudobych déjinach ¢. 4/2010), Ze jeden ze zakladateli OUN
Andrij Melnyk (1880-1964) ,spolupracoval s Némci a po atoku na SSSR v 1ét€ 1941
proklamoval nezavislou ukrajinskou vladu, kterou Némci rozehnali“. Nacez byl véznén

a pak ,pokracoval v hnuti za ukrajinskou nezavislost na Zapadé“. Dozvidame se tamtéz, ze
Stepan Bandera (1909—1959) byl ,,za ozbrojeny boj za samostatnou Ukrajinu“ (dnes
bychom fekli: za terorismus) odsouzen k smrti (zménéno na dozivoti), a ze ,,v prvnich
dnech némecké okupace na podzim 1939 vézeni opustil“. Zkratka, Némci nikoho z vézeni
neosvobozovali, jen po jejich osvobodivé okupaci zemé, ktera s ukrajinskym separatismem
bojovala, nas patriot proste jeji vézeni ,,opustil“. S Némci se zdsadné nekolaborovalo (to zni
prece prilis pejorativné), nybrz ,spolupracovalo“. A hlavné — bojovalo! Historik ndm
vylozil, Ze OUN se rozpadlo na zlé melnykovce (OUN-M), kteii ,,ve spojenectvi

s nacistickym Némeckem vidéli strategicky cil“, a na hodné banderovce (OUN-B), kteri
pokladali ,,spolupraci s Treti risi pouze (sic!) za prostredek dosazeni nezavislosti“. Navic jak
Melnyk, tak Bandera byli Némci véznéni a ten druhy — zavrazdény sovetskym agentem

v Mnichové — je i obéti komunismu. Stali proti vSem totalitam. Slava Ukrajiné!

Hitleruv zamér

Rozum zustava stat nad nevédomim historikd, Ze nacionalismus fasista ze stredni

a vychodni Evropy casto trval na ryze narodnich korenech a pravidelné se — v této
souvislosti zcela logicky — dostaval do konfliktu s nacistickou Tteti 1isi. Tak tomu bylo
i s faSismem u nas. Historik Vaclav Kural v praci o ¢esko-némeckych vztazich (Konflikt
misto spolecenstvi?, 1993) piSe o rozporu mezi ,bojovné proticeskym*“ némeckym
nacismem a ,bojovnym nacionalismem* ¢eskym toto: ,,Cesky fasismus se tak ocitl pred
dilematem, jez nebyl s to fesit: Vitézstvi jeho némeckého pribuzného, jez mu mélo byt
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Podle ukrajinské ambasady je Bandera pro Ukrajince ,,symbolem boje za svobodu a nezéavislost zemé*
povzbuzenim (a do jisté miry také bylo), v ném podnécuje radikalni antinémectvi.“

Presné takova byla pozice ukrajinskych fasisti za druhé svétové valky. Ni¢im jinym nebyli
a jejich dnesni epigoni ni¢im jinym nejsou. Ukrajinsky trojzubec neni nevinnym odkazem
na kniZete Vladimira Velikého, sjednotitele Kyjevské Rusi, ale analogii nacistické svastiky,
ukrajinskou verzi hakového kiiZe. Stepan Bandera nepochybné ptredstavuje ikonickou
variantu fasistického viidce a pochodnové privody v ulicich Kyjeva tradici fasistickych
ritudld. Je Sokujici, kdyz soucasny historik — ,,ukrajinista“ David Svoboda — fakticky
ospravedlnuje davné udalosti z posledni svétové valky slovy, ze UPA ,nejvyraznéji
vyjadrovala ukrajinskou narodni myslenku® a ze v Hitlerové zaméru skoncovat se
Sovétskym svazem ,dochazela plného vyjadieni i ideologie OUN, jejiz antibolsevické
mesiasstvi nebylo pouhou vyptijckou z myslenkového arzenalu nacisti“. Vytvorili vlastni
fasismus, molodci! Podle Davida Svobody ovSem ,zapadni pozorovatel“ nema vnimat
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takové a podobné symboly ,jako manifestaci fasistické ideologie“ (podtrhl Svoboda). Je to
pry ,,ve skutec¢nosti pocta povstaleckému étosu jako takovému — étosu, ktery se v tomto
konkrétnim pripadé k nelibosti mnoha pamétnikl poji také s postavou Stepana Bandery*.

Tohle je strasné. Az dosud obecné platilo, ze pod svicnem byva tma. Vstoupili jsme vsak do
doby, kdy se pochodnémi rozléza ¢im dal hlubsi tma historického védomi. A je to uz tma
realna, tma samotnych — prave znovu probihajicich — d€jin, které si zfejmé budeme muset
zopakovat. Az do konce?

Autor je politicky komentdator.
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