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Reflexe

Veronika Bilkova

Mezinarodni pravo Ukrajina Rusko

Konflikt, ktery od 24. 2. 2022 probiha na Ukrajin€, Ize analyzovat z
mnoha ahla pohledu. Tato reflexe nabizi pohled mezinarodnépravni.
Ackoli by se ze zabéri, které kazdodenné vidime v televizi ¢i na
socialnich siti, mohlo zdat, ze plati staré latinské réeni Inter arma
silent leges, tj. ze ve valce zakony (a pravo obecné) mlci, neni tomu
tak. Konflikt na Ukrajiné se neodehrava v pravnim vakuu. Dopada na
néj rada pravidel mezinarodniho prava, a prave diky jejich existenci
dokazeme posoudit legalitu, resp. nelegalitu itoku na Ukrajinu,
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rozhodnout, ktera jednani
spachana béhem konfliktu
naplnuji znaky valeénych
zlo¢int, nebo rici, kdo a pred
jakym organem by za takové
zloc¢iny mohl byt postizen.

Bilkova Mezinarodni
pravo a valka na

Ukrajiné I.pdfi142.19 KB
Tato reflexe se zabyva prvni z
uvedenych otazek, tj. hodnoti
konflikt na Ukrajiné z hlediska
pravidel regulujicich pouZiti ozbrojené sily. Vyjadruje se také k
uznani tzv. lidovych republik na vychodé Ukrajiny ze strany Ruské

federace, neboft tato otazka izce souvisi s jednim z argumentt, jimiz
se Rusko pokousi utok na Ukrajinu pravné ospravedlnit.

Uznani tzv. lidovych republik ze strany Ruské federace

Ozbrojenému atoku na Ukrajinu predchazelo uznani tzv. lidovych
republik — Donécké a Luhanské lidové republiky (DLR, LLR) — ze
strany Ruské federace. K uznani doslo 21. 2. 2022 dekrety prezidenta
Putina, které krok zdtivodnuji idajnym projevem viile lidu DLR a
LLR a odmitnutim Ukrajiny reSit konflikt mirovou cestou v souladu s
Minskymi dohodami. Dekret predpoklada navazani ,,diplomatickych
vztahi“ s DLR a LLR, uzavreni dohody o pratelstvi, spolupraci a
vzajemné pomoci mezi Ruskem a obéma entitami a okamzité
rozmisténi ruskych ozbrojenych sil na izemi DLR a LLR za tcelem
yudrzovani miru®. Ke vSem témto krokiim skutec¢né v radu hodin od
prijeti dekretu doslo. Je diilezité doplnit, ze i kdyz dekrety samy
nemluvi o tom, v jakych hranicich se obé€ entity uznavaji, Rusko dalo
jasné najevo, ze se jedna o hranice administrativnich oblasti tak, jak
je zavedla Ukrajina. Donécti a luhansti povstalci pritom v okamziku
uznani kontrolovali cca jednu tretinu tizemi téchto dvou oblasti (4.
Donécké a Luhanské oblasti).
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K uznani tzv. lidovych republik ze strany Ruska se nepripojil zadny
stat. Dne 25. 2. 2022, tedy den po zah4jeni atoku na Ukrajinu,
uznani DLR a LLR oznamila Abchazie, to je ovSem dalsi, s pomoci
Ruska vytvorena de facto entita, ktera se sama netési SirSimu uznani
(kromé Ruska ji uznaly jen Nauru, Nikaragua, Syrie a Venezuela).
Totéz plati pro druhy separatisticky region Gruzie, Jizni Osetii, ktera
DLR a LLR uznala dokonce jiz v roce 2014. Ze stati tvoricich
mezinarodni spoleéenstvi k uznani nepristoupil nikdo. Nékolik zemi
sice rusky postoj podporilo, popr. pro néj vyjadrilo pochopeni (mj.
Bélorusko, Syrie ¢i Venezuela) a par dalsich zaujalo ne zcela jasny
postoj (nap¥. Cina, Indie a Brazilie), popf. situaci nekomentovalo
(mnohé staty Afriky), vSechny ostatni staty ale uznani podrobily
kritice. Do této posledni skupiny patii také Ceska republika, ktera
uznani diurazn€ odsoudila coby ,,zjevné poruseni Charty OSN,
Minskych dohod a Budapestského memoranda z roku 1994“. Litost
nad uznanim tzv. lidovych republiku vyjadrilo ve své rezoluci k
Ukrajiné, prijaté na mimoradném zasedani 3. 3. 2022 velkou
vetsinou hlast (141 pro, 5 proti, 35 zdrzeni se), také Valné

shromazdéni OSN (VS OSN), které jej oznacilo za ,,poruseni tizemni
celistvosti a suverenity Ukrajiny a jednani neslucitelné s principy
Charty OSN* (para 5).

Uznani uréité entity za stat predstavuje jednostranny akt, jimz
existujici stat dava najevo, Ze dana entita podle jeho nazoru téz
naplnuje znaky statu, a obvykle signalizuje i ochotu s touto entitou
navazat diplomatické vztahy. Uznani lze realizovat vyslovné, tedy
formou prohlaseni, i ur¢itym jednanim, napr. navazanim
diplomatickych vztahii, nebo uzavrenim mezinarodni smlouvy. V
obou pripadech plati, ze staty maji velkou volnost v tom, zda k uznani
pristoupi, nebo se jej zdrzi — ani jedno z toho nepredstavuje poruseni
mezinarodniho prava. Tak je tomu ovSem pouze tehdy, kdyz jsou
splnény tfi podminky. Zaprvé, uznavana entita vykazuje (resp. spise
vykazuje, nez nevykazuje) Ctyri konstitutivni znaky statu tak, jak jsou
tyto zakotveny v Montevidejské timluve o pravech a povinnostech
statli z roku 1933. Ma tedy tizemi, obyvatelstvo, verejnou moc a
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schopnost vstupovat do mezinarodnich vztahi. Zadruhé, pokud novy
stat vznika odtrzenim od statu jiného (tzv. secese), ptivodni suverén
by mél s odtrzenim souhlasit, popr. by alesponl nemél konat aktivni
kroky proti nému. Zatteti, vznik nového statu by nemelo provazet
rozsahlé porusovani klicovych norem mezinarodniho prava, napr. v
podobé nelegalniho vojenského zasahu tretiho statu, aktu genocidy,
nebo masivniho a systematického porusovani lidskych prav.

V pripadé, kdy nektery z téchto prvki absentuje, a zejména
absentuji-li vSechny — tj. entita nevykazuje vSechny znaky statu,
ptvodni tzemni suverén podnika aktivni kroky k jejimu udrzeni a
dochéazi k porusovani klicovych norem mezinarodniho prava —, mély
by si staty uznani takové entity za stat dobre rozmyslet. Jeho
realizace totiz mtze byt kvalifikovana jako tzv. pred¢asné uznani
(premature recognition), které jiz neni ponechano ¢isté na tvaze
jednotlivych stati, ale predstavuje — presné, jak to ve své rezoluci k
Ukrajiné uvadi VS OSN — zasah do izemni celistvosti a suverenity
ptvodniho tzemniho suveréna a jednani nesluéitelné s principy
Charty OSN. Uznani tzv. lidovych republik ze strany Ruské federace
lze povazovat za prave takové predcasné uznani. Rusko k nému
pristoupilo bez ohledu na to, ze DLR a LLR znaky statu spise
nevykazuji, nebot zde chybi efektivni vlada i schopnost vstupovat do
mezinarodnich vztahii; Zze Gzemni suverén, tj. Ukrajina, se viici
separatistickym snaham obou oblasti jasn€ vymezuje; a Ze tyto snahy
provazi dlouhodobé vojenské angazma jiného statu, tj. Ruska, na
uzemi Ukrajiny. Toto angazma zapocalo jiz v roce 2014, v inoru
2022 ale nabylo podoby otevieného ttoku, jehoz legalita bude
predmeétem zajmu dalsi ¢asti této Reflexe.

Ozbrojeny utok Ruské federace na Ukrajinu

Dne 24. 2. 2022 zattocila Ruska federace na Ukrajinu. Oproti stavu
pred timto datem se jedna o primé nasazeni ruskych ozbrojenych sil
na ukrajinském tizemi, jez ruska strana nepopira, byt jej eufemisticky
oznacuje jako ,,zvlastni vojenskou operaci“ (cnemuasbHass BOeHHasI
onepanus). Kromé Ruské federace se na izemi Ukrajiny vojensky
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angazuje jeSté jeden stat, Belorusko, které jednak poskytuje své
uzemi jako zakladnu pro vedeni bojovych akci ze strany ozbrojenych
sil Ruské federace, jednak podle dostupnych informaci samo vyslalo
na_Ukrajinu nékteré jednotky. Beloruské vojenské angazma je
nicméneé vyrazné omezenéjsi nez to ruské a Bélorusko navic zatim

nenabidlo zddné pravni zdivodnéni svého jednani, naopak se svou
roli v konfliktu snazi ne-li popirat, tedy aspon oznacovat za
minimalni. Proto bude v tomto textu pozornost soustredéna na
jednani ruské.

Soucasné mezinarodni pravo vychazi ze zakazu pouziti ozbrojené sily.

Tento zakaz tvori souéast obycejového prava a vedle toho je obsazen
v Charté OSN, konkrétné v jeho ¢l. 2 odst. 4. Podle ného se staty
LUystrthaji ve svych mezinarodnich stycich /.../ pouziti sily jak proti
uzemni celistvosti nebo politické nezduvislosti kteréhokoli statu, tak
jakymkoli jingm zpiisobem neslucitelnym s cili OSN*. Zakaz pouziti
sily je razen mezi hlavni zdsady mezinarodniho prava, jak byly tyto
vyjadreny v rezoluci VS OSN 2625 z roku 1970 (Deklarace zasad
mezindrodniho prava tykajicich se pratelskijch vztahii a spoluprace
mezi staty). Tvori také jednu z méala obecné uznavanych
imperativnich norem mezinarodniho prava (tzv. ius cogens).
Existenci zakazu dlouhodobé uznavaji vSechny staty svéta, véetné
Ruské federace.

Zakaz pouziti sily ovSem neni absolutni. Sama Charta OSN zna dvé
vyjimky, za kterych lze ozbrojenou sily vii¢i jinému statu pouzit.
Prvni vyjimku tvori kolektivni donucovaci akce OSN, tedy ozbrojené
zasahy, k nimz d4 mandat Rada bezpec¢nosti OSN (RB OSN) podle
kapitoly VII Charta OSN. Takovym zasahem byla tfeba operace
Poustni boure (Desert Storm) realizovana v roce 1991, béhem niz byl
osvobozen Irdkem napadeny a okupovany Kuvajt. Druhou vyjimku
predstavuje sebeobrana, tedy pouziti ozbrojené sily statem, ktery se
stal predmétem ozbrojeného ttoku, a to podle ¢él. 51 Charty OSN.
Takovy stat se bud miize branit sam (individualni sebeobrana), nebo
miiZe vyuzit primé vojenské pomoci jinych statt (kolektivni
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sebeobrana). Poskytnuti takové pomoci neni pro jiné staty pravni
povinnosti, pokud nemaji s napadenym statem sjednanu zvlastni
dohodu, jez by takovou povinnost zakladala, popr. nejsou ¢leny
stejné organizace kolektivni sebeobrany (takovou organizaci je mj.
NATO). Prikladem statu vykonavajicim sebeobranu je dnesni
Ukrajina, jez zddného smluvniho ¢i alian¢niho spojence nema, a
proto zilistava odkazana na vlastni sily.

Kromé uvedenych dvou pripadii mtize dojit k pouziti ozbrojené sily
jednoho statu na tizemi statu druhého tehdy, pokud k tomu tento
druhy stat da souhlas. Jedna se o tzv. intervenci na pozvani
(intervention by invitation) a n€kteri ¢tenari si jisté vybavi, zZe takto
byl po urc¢itou dobu ospravedlnovan vstup vojsk Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska v roce 1968. Takové ospravedlnéni oviem nebylo
na misté, protoze legalita intervence na pozvani je podminéna tim, ze
pozvani je dano predem, je vazn€ min€né, verejné uéinené a
vyjadruje svobodnou viili zvaciho statu. K naplnéni téchto podminek
naproti tomu doslo napft. pri vojenskych akecich zapadnich i
nékterych dalsich stati proti tzv. Islamskému statu realizovanych se
souhlasem tzemnich suverénd, tj. Iraku (USA, Velka Britanie aj.) a
Syrie (Rusko, Iran aj.).

Utok Ruské federace na Ukrajinu zah4jeny 24. 2. 2022 nepochybné
naplnuje znaky pouziti sily ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Nabizi
se tedy otazka, zda jej 1ze ospravedlnit na zakladé ne€které z vyjimek z
tohoto zakazu. Pomérné snadno miizeme vyloucit

kolektivni donucovaci akce OSN. Rada bezpecnosti OSN Rusku
mandat k atoku na Ukrajinu neudélila. Hlasovani, které v ni
probéhlo den po utoku (25. 2. 2022), naopak ukazalo, ze vétSina
clent zastava vici ruské akei velmi kritické stanovisko. Navrh
rezoluce, ktera méla tuto akeci odsoudit jako akt agrese, ziskal
podporu 11 z 15 ¢lentt RB OSN, a kdyby nedoslo k uplatnéni prava
veta ze strany Ruska, byla by rezoluce prijata. Rusky atok na
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Ukrajinu také zjevné nepredstavuje pripad tzv. intervence na
pozvani. Predstava, Ze by Ukrajina souhlasila s tim, aby nékdo
napadl jeji izemi a zabijel jeji obyvatele, je dosti absurdni.

Ze tri moznych titult pro pouziti sily proti jinému statu zbyva
sebeobrana — a prave té se Rusko dovolava. Presné€ji feceno na ni ve
svém projevu z 24. 2. 2022 odkazal prezident Putin a mluvil o ni také
rusky zastupce pri OSN Vasilij Nébenzja na zasedani RB OSN. Z

obou projevi vyplyva, ze Rusko neargumentuje klasickou
individualni sebeobranou, tj. netvrdi, ze Ukrajina na néj zattocila a
ono se brani. Argumentace se opira o jiné formy sebeobrany —
konkrétné kolektivni sebeobranu na podporu Ruskem uznanych tzv.
lidovych republik a preventivni sebeobranu proti hrozbé, kterou
udajné pro ruskou bezpecnost potencialné predstavuje, mj. s
ohledem na své jaderné ambice, Ukrajina. Podivejme se na obé
formy podrobné;ji.

Jak jiz bylo zminéno vyse, kolektivni sebeobranu mezinarodni pravo
skute¢né zna. Jeji vykon je ale vazan na to, Ze dojde z ozbrojenému
utoku na urcity stat, tento stat se deklaruje napadenym a pozada o
pomoc a jiny stat ¢i skupina statti zadosti vyhovi. Odvetna akce navic
musi naplnit znaky nezbytnosti a prfimérenosti. Rusko tvrdi, Ze
napadenymi byly DLR a LLR, ozbrojeny tutok na né vedla Ukrajina,
DLR a LLR se obratily o pomoc Ruskou federaci a ta prisla obéma
tzv. lidovym republikdm na pomoc v ramci kolektivni sebeobrany. Je
vcelku evidentni, Ze tato argumentace trpi ne€kolika zakladnimi
vadami. DLR a LLR nejsou staty, nemohou se tedy stat predmétem
ozbrojeného tutoku ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN. Ostatné k zddnému
utoku proti nim ¢i komukoli jinému ze strany Ukrajiny ani nedoslo.
Ruska ,,sebeobranni“ akce je navic zjevné nepriméerena viici jakékoli
akci, kterou méla adajné viici DLR a LLR realizovat ¢i chystat
Ukrajina. Kolektivni sebeobrana na podporu DLR a LLR tedy jako
pravni zaklad ruského ttoku na Ukrajinu neobstoji.
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Totéz plati, pokud jde o preventivni sebeobranu. Velvyslanec
Neébenzja se v RB OSN dovolaval ,,prdava na sebeobranu pred
rezimem, snazicim se znovu ziskat pristup k jadernym zbranim®.
Prezident Putin ve svém projevu véc postavil jeSté dramatictéji:
Ukrajina podle néj ohrozuje ruskou bezpec¢nost tim, ze na svém

uzemi umoznuje ptisobeni sil NATO a ze aktivné zbroji, a navic si pry
¢ini naroky na celou radu ruskych tizemi. Stret mezi Ukrajinou (popf.
Sireji Ukrajinou a NATO) a Ruskem je tak neodvratny. ,.Je to jen
otazka ¢asu: oni se pripravuji, ¢cekaji na vhodny moment. Ted’ se
jesté snazi ziskat jaderné zbrané.“ Chce-li Rusko tento vyvoj zvratit,
musi podle Putina uderit, nez bude prili§ pozdé. Musi se tedy uchylit
k tzv. preventivni sebeobrané. Cast étenaiti si mozna vzpomene, Ze
na stejny koncept odkazovaly v roce 2003, ve snaze od{ivodnit sviij
zamér zautocCit na Irak, USA. Praveé tehdy probéhla mezi staty i
odborniky na mezinarodni pravo o mozné legalité tzv. preventivni
sebeobrany ziva debata, ktera skoncila vétSinovym odmitnutim
konceptu. Samy USA pak tuto argumentacni linii rad€ji opustily a
utok na Irak se pokousely, byt opét neprilis tspésné, odtivodnit jinak.
Ke konceptu preventivni sebeobrany se nyni vratilo Rusko, je ale
zrejmé, Ze odmitavy postoj vyrazné vétsSiny statii i expertti vi¢i nému
zlstava nezménén.

Z rozboru vyplyva, zZe ani jeden z pravnich titulii, jimiz Rusko
ospravedlnuje utok na Ukrajinu, neobstoji. Tento ttok proto
predstavuje poruseni zdkazu pouziti sily zakotveného v ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN. Jedna se navic o poruseni kvalifikované, jez dosahuje
intenzity aktu agrese podle ¢l. 39 Charty OSN a ozbrojeného ttoku ve
smyslu ¢l. 51 Charty. Akt agrese (act of aggression), jehoz blizsi
definici obsahuje rezoluce VS OSN 3314 z roku 1974, je jedna ze
situaci, na néz Charta vaZze moznost spusténi mechanismu
kolektivniho donuceni podle kapitoly VII Charty OSN. V ramci
tohoto mechanismu pak mtize RB OSN vyhlasit globalné platné
sankce ¢i dat mandat k pouziti sily. To za predpokladu, Ze
mechanismus nezablokuje svym vetem néktery staly ¢len RB OSN,
jak je tomu v soucasné dobé. Oznaceni ruského utoku na Ukrajinu za
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akt agrese, jez obsahuje treba rezoluce VS OSN z 3. 3. 2022, presto
neni zcela bez vyznamu. Pripravuje totiz vhodnou ptidu pro trestni
stihani individualnich pachatelt zlo¢inu agrese (crime of
aggression), ktery lze spachat jediné v kontextu aktu agrese.
Obdobné ma pravni disledky rovnéz kvalifikace ruského aktu jako
ozbrojeného utoku (armed attack), byt tento vyraz v rezoluci VS
OSN obsazZen neni. Prave na ozbrojeny ttok je totiz vazan vykon
prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty. Je nepochybné, ze Ukrajiné
toto pravo sveddi.

Zavéry

Ruské federace se na konci inora 2022 dopustila (prinejmensim)
dvou jednani, ktera nejsou sluéitelna s mezinarodnim pravem.
Prvnim bylo, dne 21. 2. 2022, uznani dvou tzv. lidovych republik (tzv.
Donécka a Luhanska lidova republika) za samostatné staty a
navazani ,diplomatickych® vztaht s nimi. Tento akt vykazuje znaky
tzv. predcasného uznani, nebot se tyka entit, u nichz lze mit vazné
pochyby o naplnéni ¢tyr konstitutivnich znaku statu, izemni suverén
s odtrzenim obou entit nesouhlasi a pokusy o jejich odtrzeni provazi
vojenské angazma jiného statu. Predéasnym uznanim tzv. lidovych
republik se Rusko dopustilo zasahu

do tzemni celistvosti a suverenity Ukrajiny.

Druhym, jeSté vazn€jSim porusenim mezinarodniho prava ze strany
Ruska je atok na Ukrajinu, ktery zapocal 24. 2. 2022 a ve chvili psani
této reflexe stale trva. Rusko atok ospravedlnuje kolektivni
sebeobranou na podporu DLR a LLR a preventivni sebeobranou,ani
jeden z téchto tituld ovSem v daném pripadé neobstoji. Kolektivni
sebeobranu sice mezinarodni pravo zn4, situace na Ukrajiné ale
nespliiuje podminky, na néz je jeji legalita vazana (chybi napadeny
»stat®, chybi ozbrojeny atok aj.). Preventivni sebeobrana je pak
vyraznou

vétSinou mezinarodniho spolecenstvi i expertii povazovana za
neslucitelnou se zakazem pouziti sily. Praveé poruseni tohoto zakazu,
ktery se radi mezi klicové zasady souc¢asného mezinarodniho prava,
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se dopustila Ruska federace. Rusky ttok na Ukrajinu navic naplnuje
znaky aktu agrese a ozbrojeného utoku, a dava tak prostor jak pro
uplatnéni mechanismu kolektivniho donuceni OSN (ktery je ovSem
zablokovan pravem veta ze strany Ruska), tak pro vyuZiti sebeobrany
ze strany Ukrajiny (individualni sebeobrana) i ze strany jinych statt,
jez by pripadné byly ochotny prijit Ukrajiné na pomoc (kolektivni
sebeobrana).
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