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Je to bily!

Tomas Furst

Kdysi jsem Sel po dlouhé dobé navstivit kolegu na jednom
chemickém tistavu. Hned mezi dvermi mi misto pozdravu do ruky
vrazil jakousi roli tmave hnédé smrduté folie a nevrle na mé
zavrcel: ,Jakou to ma barvu?“,No, je to hnédy,” odvétil jsem.
,Blbost!“ zarval na me, ,Je to bily! Je to ciste bily)!“ Pozdéji se
ukazalo, ze ve specifikaci firma pozadovala, aby byl nové vyvinuty
material bily a bez zapachu. A protoze se to stale nedarilo,
nezbijjvalo nez viysledny material za bily prosté prohlasit.

Tuhle historku si ted vybavuju pravidelné pri ¢teni novych vysledkt
stran ucinnosti a bezpeénosti mRNA vakcin. Nejnovéjsi kousek
z produkce tymu ,,Safe&Effective“ se objevil na strankach Rudého

Prava vakcinacnich roztleskavacii — New England Journal of
Medicine — zacatkem zari.

Jde o rozsahlou observacni studii, ve které autori sledovali témeér
900 tisic déti ve veku 5—11 let v Severni Karoliné. Asi 270 tisic déti
(30.8%) bylo ockovano alespon jednou davkou mRNA vakciny firmy
Pfizer v obdobi mezi 1. listopadem 2021 a 3. cervnem 2022. Priblizné
190 tisic déeti reportovalo positivni test na infekei koronavirem

v obdobi mezi 11. breznem 2020 a 3. ¢ervnem 2022. Autori sledovali
casovy prubéh téinnosti vakciny (proti ndkaze) a téinnosti
predchoziho prodé€lani infekce. Mam mnoho vyhrad k pouZzitym
matematickym metodam, ale pro tcely tohoto textu je vSechny
spolknu a budu prosté predpokladat, ze presentované grafy alespon
kvalitativné odrazeji realitu.
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Vysledky jsou vice nez fascinujici. Obrazek A ukazuje rychly pokles
ucinnosti vakein na pozadi pribeéhu tri vin epidemie. Na tom neni nic
zvlastniho, po roce 1zivych prohlaseni vSemoznych , follow the
science” autorit uz jsme si vSichni v§imli, Ze i¢innost vakcin klesa po
nékolika mésicich do zapornych hodnot. To je jedna ze zvlastnosti
této vakciny — ¢ini vas vice nachylnymi k infekei.
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Graf B ukazuje, Ze tento pokles uc¢innosti do zapornijch hodnot je
velmi prekvapive nezavisly na predchozim prodélani infekce. Po
necelém ptilroce jsou ockované déti vice nachylné k infekci nez
neockované, a to nezavisle na tom, jestli jiz infekci prodélaly, ¢i
nikoliv.

Uzas ovSem vyvola pohled na druhou dvojici obrazki. Obrazek C
totiz ukazuje, ze u neockovanijch déti prirozena imunita funguje
bezvadné a predchozi prodélani nemoci poskytuje sice klesajici, ale
trvale kladnou ochranu proti vSem variantam. Ovsem obrazek D
ukazuje, zZe pro ockované déti tohle zdaleka neplati. U ockovanych
déti imunita ziskana predchozim prod€lanim velmi rychle klesa az
k nule (a mozna i dal, to nam ovSem autori neukazali).
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Je nékolik moznosti, jak vysSe citované grafy vysvétlit:

1. Jde o né€jaké nedorozuméni, autori maji v metodice chyby,
grafy neodpovidaji skuteénosti. Mozna by bylo lepsi, kdyby misto
fancy Coxovych modelt s nahodnymi procesy a splajny v§eho druhu
prosté zobrazili surova data, pripadné zhlazeni klouzavym
prumeérem. Viibec bych se nedivil, kdyby tohle vysvétleni bylo
spravné, v NEJMu za posledni dva roky vysly i horsi véci.

2. Antivaxeri, dezinformatori a Siritelé fake news ihned prisli
s interpretaci, ze data jsou konsistentni s hypotézou, ze

vakcina poskozuje imunitni systém. Tedy nejen, Ze vakcina
funguje naopak (zvysuje riziko infekce), ale jesté maze ochranny
efekt prirozené imunity. Reéeno jesté vice polopaté — kdo infekei
prodélal, tak je docela dobre chranén, az do doby, kdy se necha
naockovat, ¢imz tu ochranu zase smaze. Tato interpretace je navic
konsistentni s pozorovanym nartstem jingch infekénich onemocnéni
po ockovani (pasové opary, hepatitidy apod.). Autor tohoto ¢lanku
emocionalné zcela neutralné konstatuje, ze vyse citované grafy

s touto hypotézou skuteéné konsistentni jsou.

3. V ramci vyvazenosti (kterou jsem se nauéil v Ceské televizi) ale

navrhuji i jinou hypotézu: Je mozné, ze mezi ockovanymi jsou
nadrepresentované déti s oslabenou imunitou. Je mozné, ze
rodice umeji stav imunity svych déti néjak odhadnout a preferencné
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poslou na ockovani ty slabsi. Ty by mohly vysvétlovat rozdil mezi
grafy C a D. Také by to vysvétlovalo zdanliveé zapornou acinnost
vakeiny — o¢kované déti jsou zrovna ty nachylnéjsi k infekei.

Perli¢ka na zavér. Vite, jak vySe uvedenou studii interpretuji samotni
autori? ,,The rapid decline in protection against omicron
infection that was conferred by vaccination and previous
infection provides support for booster vaccination.“

Je to bily! Cisté bily!

Post Scriptum. Domnivam se, ze jsme sveédky zajimavého
nabozenského fenoménu. Mantra ,Safe&Effective® je v jistych
kruzich vychozim principem vidéni svéta a fakta, ktera ji odporuji,
pro verici skutecné jaksi ,nejsou vidét“. Kdyby totiz vidét byla, mohli
autori vySe zminény prispévek prosté neposlat do redakce, pripadné
data zmasirovat n€jakou jesté méné prihlednou matematikou, ale na
druhou stranu! Fakt, Ze se nic z toho nestalo, svédci pro hypotézu, ze
autori rozpor mezi daty a jejich interpretaci skuteé¢né
nevidi. Kdo se nékdy bavil kuptikladu se Svédky Jehovovymi (nic ve
zlym, aspon nechté€ji nikoho ockovat), umi si tento typ nabozensky
zalozené selektivni slepoty predstavit. Mohl by mi prosim nékdo

z fejsbukovych trolli, kteri se do nas ihned po zverejnéni tohoto
prispeévku pusti, vysvétlit, jak by musela vypadat data, aby vérici

v Safe&Effective uznali, Ze ukazuji v neprospéch tohoto narativu?

Jesté je samoziejmé druhd moznost, Ze se jedna o velmi sofistikovany
akademicky new-speak, pri kterém se v datech a grafech rekne
pravda (pro znalce), ale obali se standardnim vérou¢nym textem, aby
byl prispévek publikovan. Pokud je tomu tak, tak klobouk doli —
ustni Toéra Zije.

Navigace pro prispévek

Predchozi Predchozi prispévek: Oc¢kovani mladych lidi je neetické —

vysledky risk-benefit analyzy o¢kovani proti covid-19 u americkych
vysokoskolakl
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