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na socialnich sitich, a uz dostanete nalepku, jste ocejchovant

a zarazenti, nasledné treba i vylouceni z jakékoli dalsi diskuse.
Naseho hosta oznacil server Manipuldatori.cz nejprve za lhare,

a kdyz uz o ném jednou napsal, tak v dalsim ¢lanku byl pro né
dokonce ,usvedceny lhar“. Je mozné se takovému napadenti ucinné
branit a ma to viibec smysl, kdyz nejde jen o firmy ovérujici ,,fakta®,
nebo o politické aktivisty, ale i o tisice lidi, kteri podlehli kouzlu role
strazce jediné svaté pravdy — té jejich? To jsou otazky, na které
budeme v pokracovdani naseho rozhovoru s Jakubem Kiizem hledat
odpovédi.

Martina: Vy jste se v uré¢itém okamziku roz¢ilil, a rozhodl jste se
branit. Myslite si, Ze tfeba server Manipulatori, a mnozi dalsi,
pocitaji s tim, ze se lidé vétSinou neozvou, protoze jim prijde, ze soud
bude trvat 1éta, budou platit za pravnika, a nakonec vysledek je stejné

1/16


https://svobodny-svet.cz/deti-ohrozuje-epidemie-zmateni-pohlavni-identity-genderove-ideologii-ve-skole-musi-zabranit-rodice-2/

nejisty, nebo bude nékde na né€jakém serveru uverejnéna omluva, ale
neviditelnym pismem? Myslite, Ze je to z jejich strany do znac¢né miry
kalkul?

Jakub Kriz: Priznam se, Ze tyto servery vlastné nesleduji, takze
tézko mohu délat ne€jakou jejich analyzu. Ja si myslim, Ze jsou jednak
natolik presvédcéeni o tom, ze d€laji dobrou véc, a také, ze ji odvadéji
dobre. To znamena, ze kdyz rikaji, ze nékdo lze, tak to tak skuteéné
je, a ani je nenapadne, Ze by se mohli mylit, nebo zZe by tim, ze
nékoho pomluvi ve svém ¢lanku, mohli néekomu poskodit povést. Zda
se mi, Ze je to ani nenapadne.

Martina: To znamen4, Ze za tim, z jejich ahlu pohledu, neni zly
umysl, ale svata valka?

Jakub Kriz: J4 jsem nastaven tak, Ze se nejdriv snazim u lidi hledat
dobry tmysl. Takze bych tomu mozna pritakal.

Martina: Vzpominam si, a ted si ohteji vlastni poliv¢icku, ze

o naSem poradu napsal jisty pan Kysa dstivy pamflet, a mimo jiné
zminil, Ze tady u nas odbornici 1é¢i rakovinu Savem, za coz by se
musel pred soudem urcité omluvit, protoze ja Savo pouzivam jen
v kuchyni, nikoli intraven6zné. Ale presto dodnes narazim na lidi,
kteri si o nasem poradu precetli jen tento ¢lanek. A tak se ptam:
Mame se soudit? Ted uz ne, ale myslim v téchto pripadech, kdy jde
o pomluvu, o 1zivé, nebo zavadeéjici konstatovani? Ma to smysl? Vy
jste uspél, ale mél jste hmatatelny diikaz. Ale nékdy diikaz tak
hmatatelny neni, a tak se musi dokazovat treba zly amysl ze strany
pomlouvace.

Jakub Kiriz: Kdyz o vas nékdo rekne, zZe 1é¢ite rakovinu Savem, tak
to je tplné jednoduchi materie pro podani zaloby, protoze takové
tvrzeni on musi dokazat. To znamend, musel by najit néjaky
rozhovor, kde jste to uvedla, a ze kterého by vyplynulo, Ze rakovina se
1é¢i Savem. Obecné 1ze asi fici, ze soudy rozlisuji dva typy tvrzeni,
jedno jsou skutkova tvrzeni — fakta. A druhym jsou hodnotici soudy,
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tedy, kdyz o vas nékdo rekne, Ze vas porad je nekvalitni, tak to je
hodnotici soud. Kdyz o vas nékdo rekne, ze propagujete pouzivani
Sava k 1écbé rakoviny, tak to je skutkovy soud, jehoZz pravdivost miize
byt verifikovatelna, a v tu chvili je mozné se civilné branit, mtizete
pozadovat stazeni takovéhoto vyroku, omluvu, pripadné
zadostiuc¢inéni v penézich.

Pokud jde o hodnotici soudy, tak tam je obrana omezen4, protoze
soudy se snazi cilené neomezovat svobodnou diskusi. Vy taky chcete
mit pravo o nékom rict, Ze s jeho nazorem nesouhlasime, ze nam
prijde hloupy, Ze ho hodnotime, jako Ze je zcela z cesty, a tak
podobné. Zkratka u hodnoticich soudl je moznost obrany velice
mala, bylo by treba napriklad potreba prokazat, ze jsou neiimérné
agresivni. Ale samy o sobé negativné hodnotici soudy nevadi, ty
problémem nejsou.

Kazdy by mél pro sebe hajit moznost svobodné diskuse, a sdruzovat se
s lidmi podobného smysleni

Martina: Myslite, Ze cesta vé¢ného souzeni — tedy kdyz oni ztrpcuji
zivot nam, tak my budeme zase ztrpcovat, prostrednictvim soudd,
zivot jim, a to tak dlouho, nez je to prestane bavit, nebo nam dojdou
penize — je jedinou cestou? Nebo v tuto chvili existuje i jina?

Jakub Kriz: Ja sam prilis velky pritel souzeni nejsem, a klientiim se
snazim zpravidla souzeni rozmluvit, nebo najit néjakou jinou
alternativu, a soudni spor ponechat az jako posledni moznost,
protoze souzeni je ¢asove naro¢né, drahé, ¢asto je to emocéné naro¢na
zalezitost. Ve sporu, ktery popisujete, myslim, Ze soudni spor ve
chvili, kdy nékdo sam sebe prohlasuje za ovérovatele pravdy,

a pritom lze, mtize byt G¢inny. Nejsem si jist, jestli to je systémové
reSeni, a jestli by se kazdy, o kom se napise néco osklivého, mél
branit soudni cestou.

Cesta vede, podle mého nazoru, primarné prostrednictvim promény
kultury, tedy tak, Ze kazdy musime zacit u sebe, h4jit si svou moznost
svobodné diskuse, protoze primarné ja saim jsem zodpoveédny za to,
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jakym zptisobem se budu chovat, zda pristoupim na to, Ze moje
svoboda slova ma byt omezena, ¢i nikoliv. A pripadné s podobné
smyslejicimi lidmi vytvaret, podobné, jako o tom kdysi psal Vaclav
Benda ve své Paralelni Polis, skupiny lidi, kteri se neboji svobodné
diskuse. To myslim, Ze je 1¢innéjsi cesta. Soudni spory mohou
pomoci, ale spolecenskou atmosféru pravdépodobné nepromeéni.

Martina: Je vas pripad jen jednou z mala vlastovek, nebo dokonce
jednou z prvnich vlastovek? Nebo vite o néjakych dalsich lidech, kteri
byli nepravem dehonestovani za své nazory, nebo postrehy,

a dokazali si zjednat, feknéme, spravedlnost?

Jakub K¥iz: V kontextu, o kterém mluvime, to znamena ve vztahu
k factcheckingovym serveriim, o podobném pripadu nevim.

Martina: Rikate, vytvaret ostriivky lidi, ktefi budou prosazovat
svobodnou diskusi. Ale to se mozna znovu dostavame do disentu.

Jakub Kriz: Nevim, jestli je soucasna spolecenska situace tak
kriticka, abychom hovorili o disentu, ale pokud se kritickou stane,
tak nezbude nez vytvorit skupinky v disentu.

Martina: Mate takové diskusni skupiny?

Jakub Kiiz: Mam ritizné pratele, se kterymi se bavime otevrene,
a vzajemneé spolu tfeba nesouhlasime, a navzajem spolu souhlasit
nemusime. A vime o sobé, Ze spolu nesouhlasime, coz ale
neznamena, ze chceme jeden druhého umlcet.

Martina: Nékteri vytvorili takovéto skupinky na webu, vytvorili
kviili tomu webové ucty, a ted’ maji problém, protoZze jsou bud’
blokovani, nebo jsme byli sveédky i mazani ¢t na socialnich sitich,
at uz jsou to facebookové profily, youtubové kanaly, nebo celé weby.
V pripadé, ze jde o soukromou osobu, tak je to neprijemné, ale

v pripadé, ze jde treba o celé firmy, tak je to nejen traumatizujici, ale
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také existenc¢né likvidacni. Myslite, Ze by meélo cenu iniciovat néjaky
zakon o svobodé slova na socialnich sitich, nebo i v tomto pripadé by
mélo platit, koho firma, toho pravidla?

Jakub Kiiz: To je zajimavy bod, protoZe toho se ¢asto dovolavaji ti,
kterym se libi mazani prispévki. Oni reknou: ,,Odsouhlasili jste
vSeobecné obchodni podminky, souhlasili jste s pravidly facebooku,
twitteru a tak dale, tak ted musite strpét, Ze se tato pravidla na vas
realizuji.“ Zkratka, vstoupili jste do vztahu se soukromou firmou,

a to, ze vas nékdo maze, neni cenzura, protoze cenzura je aktivita
statu, nikoli n€jaké soukromé firmy. A dokud ona nevybocuje ze
svych obchodnich podminek, které jsou ¢asto psany gumovym
zplsobem, tak se vlastné nic ned€je.

Na druhou stranu titiZ lidé jsou zpravidla velkymi zastanci
antidiskriminaéniho zakonodarstvi. A co déla antidiskriminacni

zakonodarstvi? Vstupuje do soukromopravnich vztahi a rika: ,Pozor.

Ne vSe je v soukromopravnim vztahu dovoleno, a nékteré druhy
jednani soukromé firmy jsou nepripustné.“ Jinymi slovy, uz tady
mame precedent, nevim, jestli apln€ vhodny nasledovani, protoze ja
sam jsem spi$ kritik antidiskriminaéni legislativy. Ale pokud se
vratime zpatky k socialnim sitim, tak se mi zda, Ze je naprosto
legitimni diskuse nad tim, jakou tlohu v soucasné dobé socialni sité
hraji, jestli se nestavaji naméstim, verejnym prostorem, zejména ty
vetsi, protoZe pokud ano, tak by davalo vnitfni smysl verejnopravné
jednani socialnich siti regulovat, ve smyslu ochrany svobody slova.
Je potieba vytvorit zakonné garance, aby socialni sité nemohly mazat

nepohodIiné nazory, byla chranéna svoboda slova a mohla probihat
svobodna diskuse

Martina: Zatim se miizeme podivat na priklad za vSechny, a to, ze
Twitter smazal acet prezidentu Spojenych stati. Miize byt néjaky
vetsi priklad toho, ze pred pravidly soukromé firmy neni na této
planeté ochranén viibec nikdo?
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Jakub Kriz: Ano, toto krasné dokazuje, ze pred pravidly Twitteru
neni nikdo ochranén. Druhou rovinou je otazka, zda je Twitter
natolik podstatnou soucasti verejné diskuse, nebo verejného
prostoru, Ze uz existuji divody, pro¢ na ném chranit svobodu slova.
Ja zacinam mit pocit, Ze ano, Ze socialni sité jsou uz dnes, prestoze je
moc nepouzivam, mistem, kde se lidé potkavaji, kde spolu mluvi,
takze je tfeba poskytnout néjakou garanci, aby se tak délo svobodné.

Martina: To vyvolava dalsi otazku, jestli, jak pozorujete sveét kolem
sebe, v soucasné dobé vice cenzuruje stat, treba nas stat, nebo po
cenzure mnohem vic volaji, a provadeéji ji, soukromé firmy

a soukromé osoby?

Jakub Kiiz: Jednoznaéné to je druha alternativa.
Martina: Neni to paradox?

Jakub Kriz: Je to paradox. Slovu ,cenzura“ se brani, protoze
cenzura je z definice ¢innost statu. Cenzuru jsme méli treba za prvni
republiky, kdy vychézely noviny, ve kterych byly vybileny ¢asti, nebo
byly cenzurovany divadelni hry. A vlastné prvni delsi obdobi bez
cenzury jsme zazili az v devadesatych letech, od roku 199o0.

Nase zakladni listina prav rik4, Ze cenzura je nepripustna, ale
soucasné uznava jina omezeni svobody slova, svobody projevu. Chci
tim Tict, Ze soukromé firmy prisné vzato cenzuru neprovadéji, ale de
facto ano. De facto tim, Ze smazou urcité nazory. Dam priklad: Vcera
jsem se na YouTube dival na video ohledné genderové teorie,
myslim, Ze pomérné seridézni, kde zaznivaly védecké nazory z obou
stran. A na zacatku tohoto videa bylo upozornéni: ,Pozor, mozna se
na to nechcete divat, mohlo by to nékoho zranit.“ A to je maly
naznak, neni to smazani videa, jako se stalo vam, ale ...

Martina: Pozor, je to trochu kontaminované!

Jakub K¥iz: Ano, ano.
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Martina: Myslite, Ze v tuto chvili — mam tady pravnika, tak toho
vyuzivam — potrebujeme novou definici svobody slova? Je potreba ji
redefinovat? Nebo je to jasné, a svoboda je svoboda?

Jakub Ki‘iZ: Novou definici svobody slova nepotiebujeme. Ustavni
soud v jednom svém nalezu 1ik4, Ze ve verejné diskusi maji zaznit
vSechny nazory, protoze to je potrebné k hledani pravdy, a ze je
problematické verejnou diskusi omezovat. Listina zdkladnich prav

a svobod samozriejmeé pripousti urcita omezeni, ktera musi byt
stanovena zakonem, a musi smeérovat k legitimnimu cili, coz je treba
ochrana verejného zdravi, verejného poradku, mravnosti, nebo
bezpecénosti zeme, musi byt legitimni. To znamena, ze musi byt
zejména nejméné zatézujici cestou k dosazeni daného cile, coz je
takzvany test proporcionality. Jinymi slovy, mame celkem dobte
propracovano, co je svoboda slova, a jakym zptsobem ji pripadné
omezit, nicméneé to, co se déje, a vy jste to hezky poslala na pripadu
citace z Orwella, je to, Ze se trosku redefinuji pojmy.

Ustava sice uznava, Ze je mozné svobodu slova trosku omezit, pokud
jde o extrémistické nazory, ale ve chvili, kdy uz pracujete se slovem
sextrémisticky nazor®, a kdy z homofobie, transfobie, a téchto
modernich fobii, udélate znamku extrémismu, a takzvané homofobni
nazory ucinite extrémistickymi, tak jste sice neredefinovala pojem
svobody, ani jste neredefinovala omezeni, ale redefinovala jste jenom
jeden pojem, ktery uz v této rovnici je, ale vysledek je diametralné
odlisny.

Martina: Overtonovo okno.
Jakub K¥iz: Ano.

Pravo je lidsky vytvor a podléha lidské interpretaci, ktera je kulturné
podminéna

Martina: Rikate, Ze svoboda slova je v tistavé dobie popsana
a ochranéna. Tak se tedy zeptam: Neméla by byt svoboda slova
v ustavé ochranéna jesté jasnéji a diiraznéji? Nebo je to pripad, ktery
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jste praveé uvedl, zZe miize byt v Gstavé ochranéna jakkoli, kdyz
zmeénime thel pohledu na urcité jevy?

Jakub K¥izZ: Ano, myslim, Ze jeji ochrana v Listin€ zakladnich prav
a svobod je naprosto dostatecna. Ale kazdé ustanoveni zakona, nebo
ustavy, se néjak ve spolecnosti vyklada, a tento vyklad se miize v case
promeénovat.

Udélam odbocku, a uvedu hezky priklad nedavného rozsudku
Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych, ktery zrusil precedent
ohledné tistavniho prava na potrat. Chci na tom demonstrovat, co se
stalo: Listina prav, ktera je soucasti americké tstavy, je néjakych 200
let nezménéna, a nékdy v roce 1973 z ni najednou Nejvyssi soud USA
vycetl, Ze obsahuje Gistavni pravo na potrat, prestoze tam toto slovo
obsazeno neni, ale zkratka se jedna o odvozeni. Nejdrive bylo potreba
dovodit pravo na soukromi, které také v americké astave vyslovné
dovozeno neni, ale feknéme, ze se z n€kterych ¢lankt postupné
vyvodilo, a pak z toho Nejvy$si soud USA vyvodil, ze Ustava
Spojenych stati americkych garantuje pravo na potrat do konce
druhého trimestru téhotenstvi.

A minuly tyden Nejvyssi soud USA rekl — pozor, tato kritika trvala
celych padesat let, a to i ze strany liberalnich soudcti, jako byla trebas
soudkyné Ginsbergova — takze Nejvyssi soud USA rekl: ,,Pozor, tento
judikat byl aplné vycucan z prstu. At ¢teme tstavu jakkoliv, tak tam
zadny potrat nevidime.“ Na tom chci jen demonstrovat, ze mtizeme
nastavit tstavni pravidla na trovni, ale nakonec se naplni obsahem
ve spolecenské diskusi rozhodovanim soudnich organt, a ta sama
slova miizou byt naplnéna zcela novym obsahem.

Martina: Novym pojmem, novym obsahem. To znamena, ze ve
vysledku je zakon jen urcita skorapka, a zalezi na tom, co do n€j
spolecenska poptavka, nebo politicka poptavka, pripadné ideologie,
nalije.
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Jakub K¥iz: Ano. S tim, ze soudy by se takové interpretaci branily,
takze reknou: ,,My rozhodujeme zcela nezavisle, bez ohledu na
spoleéenskou, ideologickou, politickou poptavku.“ Nicméné realita je
takova, Ze i soudni rozhodnuti je zasazeno do n€jakého kulturniho,
spoleéenského, politického, ideologického ramce, a soudci jsou
jenom lidi, takZe nejsou prosti vlivii, které na né ptisobi.

Martina: To mé tedy ale moc neuklidiiuje, protoZe to znamena, zZe
zakony jsou jakysi prelévavy rosol.

Jakub Kriz: Tak. Je potreba si uvédomit, ze pravo je lidsky vytvor,
a jako kazdy lidsky vytvor je nedokonalé. Tak to bohuzel je. A vidime
to v celych déjinach, ze lidmi stanovené pravo ma mnohé
nedokonalosti.

Probiha stiet dvou pohledti na ¢lovéka. Podle jednoho je €lovék jednotou,
do které patri i pohlavni identita, a podle druhého je duch oddélen od téla,
a muize si svou identitu volit.

Martina: Pred chvili jste mluvil o tom, Ze jste se dival na YouTube
na néjaké video o genderu, a ja bych to vyuzila k tomu, Ze se vratim
k podstaté vaseho sporu, ktery jste mél se serverem Manipulatori.cz,
a ktery jste, znovu opakuji, vyhral a primél jste je, aby se vam
omluvili, respektive je k tomu vyzval soud. A Slo o vétu, ze ve
Spanélsku jsou uéebnice pro niz$i zakladni skoly, kde maji
nakreslené holcicky penis, a chlapecci vaginu. Pravni véci jsme
rozebrali, a rozebrali jsme i moznosti, byt jen ¢aste¢né, co mohou
délat i jini lidé, kteri se citi napadeni a dehonestovani. Ale co rikate
na samotny fakt, ze takovéto knihy pro materské a zakladni skoly ve
Spanélsku existuji?

Jakub Kriz: Jsem z toho zmaten, zdésSen, a nevim, co je lepsi.
Evidentneé to svédci o velké kulturni zméné, ekl bych az revoluci,

ktera se jiz odehrava, a ted jenom pronika do spolecenské konstelace.

A 1 tuto situaci miizeme analyzovat z hlediska svobody slova, protoze
se nam tady otvira novy problém, nova otazka, kterou v historii
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nenapadlo nikoho resit, jestli mtize byt muz nebo Zena uvéznén
v cizim téle, a jestli plati heslo, které pouzivaji transgender aktivisté,
ze: ,Jsem tim, ¢im se citim.“ To je jeden pohled.

Druhy pohled je, Ze ¢lovék je dusevné télesna jednota a Ze jeho
identita je urcovana jeho télem, Ze télo neni ni¢im navic, néjakou
kosili, kterou si prevlékame, ale Ze je soucasti jeho identity. Jinymi
slovy chci rict, Ze za tim je velice vazna otazka: ,,Kym je ¢lovek?

V podstaté miizeme rict, Ze transgenderové ideologie jsou velice
ovlivnény gnostickym pohledem na ¢lovéka, tedy ze ¢loveék je éiry
duch, pro kterého neni télo dilezité, a tim, Ze mame takové
technologie, Ze miizeme clovéka uplné predélat, tak je naprosto
legitimni byt kymkoliv. Nejenom muzem, nebo Zenou, to je dneska
zastaraly pohled, z jejich pohledu, ale genderovych identit je cela
rada.

Ve stredu genderové teorie je jednoducha pravda, ze muzstvi

a Zzenstvi se zily jinak ve starovékém Egypté, a jinak se ziji dnes. To
znamena, ze k biologickému pohlavi jsou prirazeny dobovée

a kulturné podminéné projevy, coz je naprosta banalita, Ze. A druha
véc je, ze kulturni, nebo pocitované pohlavi viibec nesouvisi

s biologickym pohlavim, Ze to je zcela samostatna a nezavisla
kategorie, ktera mtize byt navic promeénliva. A na druhé strané tady
stoji jiny nazor, ktery tvrdi, ze pohlavi je danost, Ze télesné pohlavi
neni néco navic.

Myslim, Ze toto jsou naprosto zasadni otazky o ¢lovéku. A ve chvili,
kdy jeden nazor vytlacite pomoci pojmu ,transfobie®, s nimz se

v nasSem prostfedi nesetkavame, ale ve Spanélsku, které sleduji, se uz
bézné pouziva, tak to znamena, ze jiny nazor odstrelite, a neumoznite
diskusi o tom, kdo je ¢lovek, a jestli pohlavi ma néjaky vyznam, nebo
ne.

Myslim, ze teorie, které tvrdi, ze ¢lovék je jednotou duse a téla a ze
télo ma sviij vyznam v zivotée lidském, jsou celkem seri6zni
a robustni. A Ze to, zda jste muz, nebo Zena, neni definovano mym
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pohledem sama na sebe, néjakym mym vnitinim rozmarem,
tendenci, nebo nepohodlim. A tim nechci nijak zesmésnovat, nebo
shazovat, Ze v dnesni zmatené spole¢nosti, kde je epidemie rtiznych
depresi, tzkosti, a tak dale, existuji lidé, u kterych se to miize projevit
také tim, Ze se citi nepohodlné ve svém téle. A ani to, Ze genderova
dysforie je popsana jako priznak nepohodli s vlastnim télem. A to je
jedna otazka. Druha je, zda je mé pohlavi zcela nezavislé na
biologickém.

Podle statistik zijeme v dobé epidemie genderové dysforie, kdy pocty
téchto diagn6z, nasazovani blokatori puberty a chirurgickych operaci
mnohonasobné narostly

Martina: To jsou asi skuteéné otazky, které bychom si meli
pokladat, uz jenom proto, abychom lépe chapali, kdyZ ma nékdo
problém, Ze se ocitl v téle, ve kterém mu neni dobre. Toto pochopeni
je nesmirné dilezité pro harmonii, a také proto, abychom mohli
témto lidem lépe pomoci. Myslim, zZe v tomto pripadé je nas zakon
nastaven pomerné vstricné, a ¢lovek si po osmnactém roku svého
veéku, tedy od plnoletosti, miize rozhodnout o tom, co si s timto svym
pocitem, Ze se ocitl v nespravném téle, pocit. Ale reknéte mi, co to
miize zpusobit v hlavach déti, kdyz se v materské, nebo na zakladni
Skole dozvi, a je jim mozna troSku i podsunuto, Ze za potize, které
maji, za pocity nejistoty, strachu, deprese, nespokojenosti se svym
velkym pozadim, nebo s né¢im podobnym, nemize jejich puberta,
dospivani, nebo néjaky jiny problém, ale Ze za to miize to, Ze mozna
ona neni holka, ale kluk? Jste pravnik, nejste psychiatr, ale presto se
ptam, protoze vim, Ze se tomu vénujete.

Jakub Kiiz: Staci se podivat na statistiky ze Zapadu, které ukazuji,
ze dneska zZijeme v dobé epidemie genderové dysforie, kdy jsou pocty
téchto diagnoz, a pocty zakrokii — s nasazovanim blokatora puberty,
protoze v radé zemi dochazi k takovymto zakrokiim pred osmnactym
rokem, to znamena, bud’ se nasazuji blokatory puberty, nebo
chirurgickych operaci — deseti a vice nasobky v porovnani se situaci
pred nékolika lety. To je otazka kauzality.

11/16



Nicméne jako rodic zcela souznim s vasi obavou, a zda se mi, Ze
viibec neni diivod vystavovat malé déti informacim o tom, Ze existuje
néjaké, ze spolecenského hlediska zanedbatelné mizivé procento.
Mimochodem nas astavni soud rika, Ze pocet téchto lidi je zcela
marginalni, takze ani neni schopen si vynutit, aspon to ve svém
oponentnim stanovisku k4 soudkyné Simac¢kova, nebo mit néjakou
politickou reprezentaci. K tomuto rozsudku se pak treba mtizeme
vratit. TakZe nevidim dtivod, proc¢ takhle malé déti obtézovat timto
druhem informaci.

V néjaké mire mi to prijde paralelni s tim, co jste tady zminila, tedy
s otazkou sexuality a sexualnich vtahti a konsenzu, kdyz prilis malé
déti dostavaji néjaky pretechnizovany druh sexualni vychovy, kdy se
jim rika: ,Délejte si s kymkoliv, co chcete, hlavné pouzivejte
prezervativ.“ Jednak je to pro né pred¢asné informace, a také to neni
zasazeno do kontextu, ze sexualita patri do stabilniho vztahu. Je to
tedy vytrzeno z kontextu.

Proto souhlasim s tim, co jste popisovala, protoze to je informace,
kterou malé déti nepotrebuji. A ve chvili, kdy je jim takhle
servirovana, a je jim tvrzeno, Ze to miize byt jedna z pric¢in
diskomfortu a ze to neni zmateni, které mtize v pritbéhu puberty
prijit naprosto prirozené€, tak to v nich miize vyvolat zmatek.

Martina: To znamena, Ze to podle vas miize v hlavach déti zptisobit
jenom vétsi chaos?

Jakub Kriz: Souhlasim, ano.

Rodic¢e by ve Skole méli davat najevo, ze si nepfeji, aby jejich déti byly
vystavovany ideologii, Ze jsou ve Spatném téle a ze si ¢clovék muize vybrat
svou pohlavni identitu

Martina: Mohou se lidé, spolecnost, branit proti témto

genderovym, a jinym aktivistickym tlakim? I na néas se obratili
rodice, kterym se nelibilo, ze do Skoly jejich déti prisla treba
neziskovka, ktera se snazila, mozna v dobré vire, détem pomoct,

a prave détem v kritickém veku trinacti let zacali vysvétlovat — mozna
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bychom mohli fict i podsouvat, ale mozna to tak nemysleli —, Ze
jejich rozpolceni, a jejich potize mohou pramenit z toho, ze treba
nejsou v dobrém téle, a aby o tom premyslely. Miize se proti tomu
spolec¢nost n€jak branit?

Jakub Kriz: Myslim, Ze tady je primarni aktivita obcanské
spoleénosti, aktivita rodi¢i. Zkratka rodice musi davat Skole najevo,
ze nejsou n€jakymi prihliziteli vychovy déti a Ze vychova déti neni
povinnost $koly, ale povinnost rodi¢i. Na okraj: Problém mtize byt,
ze pro nékteré neuvédomélé rodice je vlastné vyhodné, ze odsunou
déti do skoly, a nevénuji se formaci svych déti. Ale rodice, kteri tento
problém vidi, by se méli viici Skole ozvat, Ze néco takového ve Skole
nechtéji, a dité na takovou hodinu nemusi poslat. Samoziejmé zalezi
na tom, aby se o tom dozvédéeli, coz predpoklada ze strany rodict
aktivni postoj.

Urcitou cestou mize byt i formovani soukromych skol, které jsou
ziizovany rodici. Dalsi véc jsou pravni prostredky obrany, ale
myslim, Ze podstatn€jsi jsou ty spolecenské, tedy davat najevo, Ze
nechci, aby vyuka méla takovyto obsah.

Martina: Vim, Ze v jedné ¢asti Brna vznikla a uspéla iniciativa
rodici, kteri nakonec prosadili, Ze do skol v této ¢asti Brna nesmi
chodit neziskovky, které budou déti informovat o vyhodach toho,
kdy?z si tfeba jednou tydné obléknou do skoly burku. Tito rodice to
zkratka nechtéli a uspéli. Reknéte mi, kde je pro rodice a déti cesta ke
svobodné diskusi?

Jakub Kriz: Tak cesta pro déti zacina u rodi¢i. Oni musi byt

s détmi prateli, musi mezi nimi probihat diivérna komunikace,

a dusledkem toho je, ze se dozvi od svych déti, Ze se néco takového ve
skole d€je. A pak je diilezité nemlcet, a davat najevo sviij nazor,
spojovat se s dalSimi podobné smyslejicimi lidmi. A pokud se objevi
podrobné aktivity, které popisujete, kdy do skoly prijde nékdo, kdo
détem vysvétluje, jak je fajn byt v jiném téle, tak se ozvat. Ozvat se, ze
si jako rodice néco takového neprejete.
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Jak jsem rtikal, pravo je néjakym zptisobem nastaveno, skolsky zakon
pouziva radu az gumovych pojmi, takze je mozné, Ze se narazi na
namitky, zZe jednim z cilti vzd€lavani, ted’ nebudu presné citovat
Skolsky zakon, je vytvaret inkluzivni prostredi, ze kterého nikdo neni
vylucovan, a zZe takovyto typ prednasky k tomu slouzi. Ale tady je zase
na rodicich, aby dali najevo, co chtéji. A absence takové prednasky
prece neznamena, zZe se na dané skole vytvari nenavistné prostredi.

Martina: Rekl jste, Ze je to na rodi¢ich. A kdyby se rodiée chtéli
ohradit, snazite se vy, pravnici, vytvaret takovéto ostrivky, aby se
meéli na koho obratit, at uz jde o omezovani svobody slova a cenzuru
v nejriznéjsich oblastech naseho zZivota, jak to mtizeme, bohuzel,
stale vice pozorovat? Na koho se mame obratit? Pomtizete mi?

Jakub Kriz: Myslim, Ze nejsem aplné velky znalec, ale rtiizné
iniciativy funguji. Ja sdm se snazim spolupracovat s riznymi
neziskovymi iniciativami, které funguji v téchto oblastech. Asi je fakt,
ze neexistuje néjaka viditelna sit podobné smyslejicich pravniki,
ktera by byla prvni volbou pro nékoho, kdo ma podobny typ
problémii. Nebo ja o ni, prizndm se, nevim.

Martina: A vasSe osobni zkuSenost vas neinspirovala k tomu dat
néco takového dohromady?

Jakub K¥iz: Moje osobni zkusenost me inspiruje k tomu pomahat
v konkrétnich pripadech. To myslim v radé€ konkrétnich pripadi
pomaha. A to, co rikate, je samoziejmé dobry podnét pro n€jakou
diskusi, a pro premysleni.

Martina: Ted do véas trochu ryji.

Jakub K¥iz: To je v poradku Vsiml jsem si, Ze v zahraniéi existuji
rizné sité, odborniki nebo organizaci. Jednou z mych hlavnich
specializaci je ndbozenska svoboda, takze existuji organizace
pravniki, ktefi se specializuji na nabozenskou svobodu, a diky tomu,
ze maji takovouto sit, jsou schopni poskytnout efektivnéjsi pomoc
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riznym klienttim, protoze si treba dokazi vyménovat know-how.
Priznam se, Ze néjaka podobna instituce mi v Ceské republice neni
znama.

Martina: Presto vam dékuji za to, Ze jste nas seznamil se svym
pribehem, ktery mize i ostatnim davat nadéji, Ze nejsou bezbranni
a zZe slova by méla byt kryta svym vyznamem. Dékuji vam
mnohokrat.

Jakub Kriz: Dékuji za pozvani.
| JAKUB KRiZ

(1 votes, average: 5,00 out of 5)

>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny ¢lanky zdarma. Nas provoz se vSak
neobejde bez nezbytné finanéni podpory na provoz. Pokud se VaAm
Svobodny svét libi, budeme vdééni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!

Cislo ti¢tu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zaénete komentovat ¢lanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.

>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prispét svym ¢lankem, zaslete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.
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https://www.radiouniversum.cz/host/jakub-kriz/
https://www.svobodny-svet.cz/licencni-ujednani/
http://www.svobodny-svet-archiv.cz/licencni-ujednani/
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