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Zakon se dotkne poskytovatelil obsahu, tedy on-line portalti a médii a
poskytovateld hostingovych sluzeb Foto: Pixabay

V gesci Ministerstva vnitra, mozna za ucasti policejnich, vojenskych nebo
zpravodajskych sluzeb, vznikla uz 3. pracovni verze stale neverejného pracovniho
navrhu zakona o omezeni Sifeni obsahu ohrozujiciho narodni bezpeénost online, a
to z inora 2023. Zatim se jedna o tzv. referentsky navrh. Nejedna se jesté o navrh
ministersky nebo viadni.

,Omezovani obsahu®, fe¢eno slovy navrhu, je omezovanim tastavné
zarucené svobody projevu vcéetné prava na nazor (smysleni) a jeho
hlasani. A to nelze ,jen tak®.
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Pracovni verze je ¢astecné vadna legislativné-technicky (nepecliva),
ale zejména problematicka obsahove ¢i vécné.

Drobnost: ,narodni bezpe¢nost® v nazvu navrhu zdkona nema

s ¢eskym ani jinym narodem vyznamové nic spole¢ného. Zirejmé se
jednéa o v poslednich letech pomérné casty vadny preklad anglického
slova ,national“, které ma pravni vyznam ,(celo)statni“. Ve
skutec¢nosti by meélo byt receno, Ze se jedna o bezpecnost statu, jak
pravi Listina zadkladnich prav a svobod, popf. jinak jazykové a
pojmove spravné vymezit chranény zajem v nazvu. Nikoli snad
chybnym prekladem.

Podle mého pravniho nazoru by se mél navrh vécné tykat krizového
rizeni statu. A to za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu podle
tistavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky. Velmi opatrné
bychom meéli uvazovat téz o dovoleném pouziti za nouzového stavu,
ktery je ¢aste¢né v rukou ,pouhé® vlady. Ve verejné paméti mame
nékteré negativni zkuSenosti s nouzovym stavem véetné otazky
prodluzovani v nedavné dobé epidemie.

Zakon by viibec nemél byt pravné-politicky urcen k béznému
pouzivani v dobé miru a klidu, jak je navrhovano.

To by uZz mohlo znamenat znak, ktery mohl byt podobny nasledné
cenzure, ktera je istavné nepripustna.

Vyvazeni mezi zakdzanou cenzurou, nejen predbéznou, ale i
naslednou, a ochranou nékterych verejnych blah vyzaduje mnohem
podrobnéjsi praci. Pravni bezpeci lidi neprospéje nechavat to
alibisticky ,,az na soud®, jak obcas slychame v riiznych souvislostech.
K pravomocnému rozsudku trva cesta i nékolik let a nemusi byt ani
levna, zvlasté, pajde-li se i cestou mezinarodni ochrany svobody
projevu, resp. i svobody mysleni. V mezidobi se mohou zménit i
politické poméry.
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Navrh — na rozdil od nékterych jinych ceskych predpisti — nestanovi
nic o povinné proporcionalité. Chybi téz omezujiciho vymezeni
rozsahu zakroku (zasahu). Lze snad zakrocit proti ,vSemu“, kdyz by
nezadouci obsah byl jen malého rozsahu? To by musel ,,pravné shodit
kazdy soud®.

Zakrocovaci (ochrannd) opatreni jsou navic uvedena jen prikladmo
(,zejména snizenim dosahu omezovaného obsahu®, § 3 odst. 3
pracovni verze). Ponechavaji proto zna¢né volnou ruku statni sprave.
Tim ale vyvolavaji nejistotu verejnosti véetné nejistoty v tistavné
zarucené svobodné soutézi politickych sil.

Navrh opét, poprvé od 1989, fakticky, byt nevyslovné, viceméné
pocita s ,,vnitfnim nepritelem“ (proti zajmu na vnitinim poradku,
tzn. na vnitini bezpec¢nosti statu). Pamatuji si termin vnitini nepritel
jesté z komentare k trestnimu zdkonu z prelomu 70. a 80. let.

Kdo miize byt vnitinim nepritelem?

Politicka opozice? Neklidna parlamentni mensina? Bézny ¢lovek
odkudkoli, ktery tfeba pecuje o déti, prisel o praci, zchudnul diky
vysokeé inflaci a ,,uz toho ma dost“? V podstaté kdokoli by mohl byt
v dobé klidu a miru za jistych okolnosti pravné postizen (a politicky
¢i medialn€ negativné oznacen).

Neni nijak zdiivodnéno, pro¢ v demokratickém pravnim statu nestaci
dosavadni prestupky, precéiny a zlociny, jakoz ani predbézna opatreni
podle trestniho radu proti obvinénym. Od Sifeni poplasné zpravy,
ktera je nepravdiva, az po rozvraceni republiky. Nestaci to? Vskutku
je ,nezbytné“ uzakonit prevenci trestné ¢innosti (§ 1 navrhu) tstavné
zrovna takto? Generalni prevence podle trestniho prava nepostacuje?

Vhodné by bylo uzakonit celé zvlastni soudni rizeni, le¢ nema tomu
tak byt. Procesni aspekty nejsou dotazeny do konce.
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Navrh klade na tfednika zasahujici Ceského telekomunikaéniho
tradu (CTU) znaéné vysoké pravni pozadavky véetné sledovani a
znalosti judikatury Evropského soudu pro lidska prava a stanovisek
Vyboru OSN pro lidska prava. Proto by to mél rozhodovat soudce.
Aplikovat bude zapotrebi i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Celkoveé se zakonodarné-politicky jedna o néco, co tu v takové
podobé u nas po roce 1989 nebylo. A proto zdtivodnéni ,,nezbytnosti
v demokratické spolecnosti®, kdyz zrovna ,,demokraticka“ spole¢nost
se vyznacuje nazorovou pluralitou, musi byt velmi podrobné a
fundované. Ale neni. Ani je nelze z navrhu tak Gplné vycist mezi

radky.

Navrh se za nastalé kolize hodnot tyka postihu i pravdivych
skutkovych tvrzeni a dale téz i — na pravdivém vécném zakladu
postavenych a primérené projevenych — hodnoticich asudku. I
opravnena kritika totiz mize byt svym zptisobem nebezpecna.
Zpusobilost privodit ijmu by si v takovém pravnim pripadé zapricinil
sam stat napriklad spatnou politikou. Jenze, vysvétlujte to nékomu ...

Zrovna z nedavné doby epidemie mame ve verejné paméti mnohéa
pochybeni statu a jejich verejnou kritiku. A to nemluvim o verejné
paméti doby v Ceskoslovensku pred rokem 1990.

Navrh by mél proto projit Sirokou, doslova celospolecenskou, a
opakovanou debatou odbornou a politickou. I za acasti koalice a
opozice, potencialné dotéenych osob, médii a zejména pravniki.

V opaéném pripadé by po jeho prijeti a pouzivani mohly hrozit
soudni spory, ustavni stiznosti a zejména stiznosti k Vyboru OSN pro
lidska prava ¢i k Evropskému soudu pro lidské prava. Zda by to
prospelo poveésti statu ve svete, nevim.

K zadné verejné diskusi vSak ani po mésicich pripravy, zapocaté
VvV roce 2022, ze strany Ministerstva vnitra, které disponuje zna¢nym
odbornym aparatem, nedoslo.
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O to vice bychom méli vést Sirokou verejnou debatu, zohlednujici
vSechny thly a dotéené hodnoty, kterou povazuji za zcela nezbytnou
(a zaroven béznou) v kazdé obc¢anské spole¢nosti.

Politicky vzato, dnesni politicka koalice miize byt pristi ¢i prespristi
opozici (a zase naopak). Stridani verejné moci je bézné. Dnesni
politicka koalice by si proto méla a mohla byt védoma své presahujici
politické odpovédnosti. Za par let by se mohla treba stat ,,vnitfnim
nepritelem® zrovna ona (anebo ne).
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