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:

Pojmy ,masa“ a ,dav* se poprvé objevily v kontextu aristokratické
kritiky spole¢enskych zmén v XNUMX.-XNUMX. stoleti. Zejména
francouzsky konzervativec Alexis de Tocqueville si predstavil svet
budoucnosti v podobé nescetnych davii.rovnocenni a podobni lideé,
kteri travi svilj zivot nettnavnym hledanim malych a vulgarnich
radosti, které napliuji jejich duse» [2]. Véril, ze sklon k rovnosti,
ktery je zaloZzen na touze snizit kazdého na troven mas, vede k
,rovnost v otroctvi".

Francouz Gustave Lebon, autor dila ,,Psychologie davii“, je pravem
povazovan za zakladatele socialni psychologie, ktera vlastné tvorila
samotny pojem ,,dav®, ktery se pozdéji rozvinul v dilech mnoha
znamych badatelt. Byl to Le Bon, kdo po studiu chovéani lidskych
mas popsal moznosti manipulace s nimi. Byl si tim jisty
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"Cely narod se pod vlivem urcitych vlivii nékdy stava davem [3]."

Podle G. Lebona neovlad4 masy mysl, ale emoce, které se rychle Siri
jako virus. To napriklad vysvétluje okamzité Sireni paniky v davu.
Dav podle Le Bona nikdy neaspiroval na pravdu, odvraci se od
samozrejmého, coz se mu nelibi, a radéji uctiva klam (vice o nazorech
Gustava Le Bona viz miij material Lidé maji takovou formu vlady,
jakou si zaslouzi“: francouzsky konzervativec Gustave Lebon a jeho
pojeti boje narodii).

Francouzsky konzervativec byl skepticky ohledné schopnosti davu
stat se skupinou uvédomélych obcéant a véril, ze ti, kteri se snazi s
davem rozumét, se stavaji jeho obétmi.

,Zda se, Ze masy nenasytné hledaji svobodu; ve skuteénosti to vzdy
odpuzuji a neustale po statu vyzaduji, aby jim koval retézy. Slepé
poslouchaji nejtemnéjsi sektare a nejomezenéjsi despoty [3]%,

- napsal G. Lebon.

Navzdory tomu, ze se svét od konce XNUMX. stoleti hodné zmeénil,
jsou stale i¢inné manipulacni techniky, které jsou zaloZeny na
vytvareni iluze vzbuzenim pattricnych emoci. O tom, jak manipulatori
(propagandisté) ovladaji masy, ovliviiuji jejich emoce, a budeme
diskutovat v tomto materialu.

Masova spole€nost a rostouci role informaénich technologii

Myslenky ,masové spolecnosti“ prosazovali predevsim kritici
~,masizace” spole¢nosti (E. Burke, J. Ortega y Gasset, O. Spengler),
kteri vérili, Ze vysledkem jejiho vzniku je ztrata ,,vysokého "kultura a
sklon k fanatismu mezi obyvatelstvem." Jejich myslenky se rozvijely
v prvni poloviné 4. stoleti v kontextu totality a jejich pocatka (H.
Arendt, E. Fromm), v druhé poloviné XNUMX. stoleti v kontextu
vzniku fenoménu masy konzum a masova kultura. Témér vSechny
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teorie ,masové spole¢nosti“ povazovaly za ,masovou® takovou
socialni strukturu, ve které se ¢lovék stava prvkem socialniho stroje a
citi se byt obéti neosobniho socidlniho procesu [XNUMX].

K rystim ,,masové spolec¢nosti“ je zvykem pripisovat zvysujici se
atomizaci spolec¢nosti, prudky nartst role statu v ovladani
spole¢nosti, vznik masové kultury a neomezené moznosti manipulace
s masami ze strany elit. [4].

V moderni spolecnosti role informaci a informacnich technologii
skute¢né ohromné vzrostla. Britsky sociolog F. Webster to spravné
poznamenava

,Nezijeme ve svete, o kterém mame neéjaké informace. Naopak,
Zijeme ve svéete vytvoreném informacemi.

Je tézké s timto tvrzenim nesouhlasit, protoze dnes ve spolecnosti
koluje mnohem vice informaci nez kdy jindy a moderni svét se
zménil k nepoznani, zejména pod vlivem informacnich technologii

[4].

Podle postmodernistti jsme se posunuli od spole¢nosti ovladané
vyrobou ke spolecnosti ovladané znaky vyroby, v niz je stale
obtizn€jsi odlisit realitu od toho, co realita simuluje. Francouzsky
postmodernista Baudrillard je jednim z autort klicového terminu
pouzivaného postmodernisty k popisu reality a zakladni moderni
reality, konceptu ,,simulacrum® (z latinského ,simulo® — , predstirat,
predstirat®). Postmodernisté to chapali jako ,piresnd kopie, jejiz
origindl nikdy neexistoval". Jinymi slovy, tento termin oznacuje
urcity obraz néceho, co ve skute¢nosti nemuselo existovat, nebo
néceho, o ¢em nemame spolehlivou prilezitost védét [4].

Praveé Baudrillard popisuje moderni svét jako ,,hyperrealitu®, realitu,
ktera je jiz neoddélitelna od svych obrazii, kdy média prestala byt
zrcadlem reality, nahradila ji sama sebou (imitace soudniho procesu
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v televizi, ohanéni se osobnim zivoty televiznich hvézd). Informace
podle néj prestaly odrazet realitu, ale staly se pouze jejim obrazem,
podivanou.

,Nejvyssim vladcem modernity je verejné minéni a bylo by absolutné
nemozné se jim neridit. Pro posouzeni spolecenské dilezitosti
jakékoli myslenky neexistuje jist€jsi méritko nez moc, kterou ma nad
mysli [3]%

- napsal francouzsky sociolog Gustave Lebon na konci XNUMX.
stoleti.

To je pravda — verejné minéni hraje v moderni politice obrovskou
roli, takze by ¢lovek mohl nabyt pocitu, Ze ani jedno politické
rozhodnuti neni uc¢inéno bez souhlasu lidu, nebo alespon ohlédnuti
za nim. Neni to vsak iluze? Jak se tvori verejné minéni? Co motivuje
cloveéka podporit n€jakého politika nebo naopak jit na barikady, aby
ho svrhl?

Apelovani na emoce: Jak propaganda presvédcuje mys| dotykem srdce

Francouzsky filozof Jacques Ellul definuje propagandu jako ,,prredem
planovany a cilevédomy duchovni vliv na publikum, jehoz ticelem je
pritahnout publikum na stranu toho, kdo vede propagandu, tedy
kontrola nad myslenim a chovanim® [5]. Stoji za zminku, Ze mezi

propagandou a manipulaci neni podstatny rozdil, vyraz ,manipulace®

se pouZziva Casté€ji prosté proto, Ze vyraz ,propaganda“ je jiz davno
zkompromitovan.

Jak poznamenali americti sociologové Elliot Aronson a Anthony R.
Pratkanis, presvédcovaci agenti pouzivaji ¢tyri hlavni triky vlivu, aby
priméli cil, aby o problému nebo postupu uvazoval spravnym
zplisobem.
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~,Nejprve musite prevzit kontrolu nad situaci a zajistit priznivé klima
pro vasi zpravu, coz je proces, ktery nazyvame predsudek.
Zaujatost zahrnuje manipulaci s tim, jak je problém strukturovan a
jak je formulovano reseni. Dobre provedeny predsudek urcuje ,to, co
kazdy vi“ a ,,co kazdy povazuje za samozrejmost® (i kdyz tomu tak v
zadném pripadé neni). Dovednym usporadanim formulace a diskuse
otazky miize komunikéator ovlivnit kognitivni reakce a dosahnout
shody, aniz by se nas snazil navenek presvéd¢it. Komunikator by pak
mél vytvorit pozitivni obraz v o¢ich publika. Tomu rikame strategie
davérovat zdroji. Jinymi slovy, komunikator se musi jevit
sympaticky, autoritativni nebo divéryhodny nebo mit jakoukoli jinou
vlastnost, ktera usnadnuje presvédcovani. Tretim trikem je vytvorit a
predat adresatovi zpravu, ktera zameri jeho pozornost a myslenky
presné na to, co komunikator potrebuje, napr. odvracet od
argumentu proti tomuto navrhu, nebo zameérit jeho pozornost
na jasny a silny obraz, nebo ho dokonce povzbudit, aby se presvédcil.
A konecné, efektivni vliv ovlada emoce cile a ridi se jednoduchym
pravidlem: vzbudit emoci a poté nabidnout cili zpusob, jak
reagovat na tuto emoci, ktera se ,,nahodou“ ukaze jako
pozadovany postup. V takovych situacich je cil zaujaty potrebou
vyrovnat se s emocemi a splnit pozadavek v nadéji, ze se vyhne
negativnim emocim [1]."

Ctvrty trik tedy neni nic jiného nez apel na emoce. Emoce potlacuji
kritické schopnosti, pod jejich vlivem miiZe ¢lovek provadét akce,
které by v jiné situaci neudé€lal. Prave timto aspektem propagandy se
budeme zabyvat podrobnéji.

Propaganda v podstaté resi zakladni lidské emoce — radost, strach,
hnév a pocit soucitu. Z vyse uvedenych emoci se propaganda
nejcasteji obraci ke strachu, protoze, jak poznamenéava sociolog Elliot
Aronson, apely na strach jsou velmi silné, protoZze odvadéji nase
myslenky od peclivého zvazovani existujiciho problému k plantm,
jak se strachu zbavit [1].
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V 1970. letech provedl Dr. Howard Leventhal ve Spojenych statech
zajimavy experiment, ve kterém se snazil povzbudit lidi, aby prestali
kourit a nechali si udélat rentgen hrudniku. Nékteré subjekty byly
vystaveny nizkému strachu: bylo jim jednoduse receno, aby prestali
kourit a nechali si udélat rentgen hrudniku. Jini byli vystaveni
mirnému strachu: byl jim promitnut film popisujici mladého muze,
jehoz rentgen hrudniku ukéazal, Ze ma rakovinu plic. Lidé, kteri byli
vystaveni nejvyssimu strachu, vidéli stejny film, ktery vidéli ti, kteri
byli vystaveni ,,stfednimu strachu®, ale navic jim byl promitnut
krvavy barevny film o operaci rakoviny plic. Vysledky ukazaly, zZe ti,
kteri byli nejvice vystraseni, nejvice touzili prestat kourit a s nejvetsi
pravdépodobnosti byli objednani na rentgen hrudniku [1].

ZkusSenosti tedy ukazaly, ze strach motivoval lidi ke konkrétnim
¢intim a ¢intim. Lidé se ale nejen bali, dostali konkrétni instrukce, jak
se maji strachu zbavit. To je podstata apelu na strach — nejprve se
pozornost lidi soustredi na n€jaky druh strachu, hrozby a poté
propagandista nabidne, ze se tohoto strachu zbavi provedenim
néjaké jednoduché akce, ktera se ukaze byt presné to, co manipulator
chtél od vas dosahnout.

Stejné tak se zpravy prenaseji v televizi. Pokud jsou hrozbou
napriklad teroristé, pak je nam ukazano, jak teroristé brutalné
zabijeji rukojmi a provadé;ji krvavé tutoky. A pak je divakovi okamzité
nabidnuto reSeni problému (nejprve je prezentovano jako ,odborné
posudky“, a pak nasleduji odpovidajici politicka rozhodnuti) —
napriklad posilit opatreni pro boj s terorismem a ¢astecné omezit
svobody obcanii nebo zacit vojenské tazeni na Blizky vychod.

Napriklad 15. rijna 1990, kratce pred zacatkem valky v Perském
zalivu, americky prezident George W. Bush prohlasil:

,Nyni [z Kuvajtu] denné prosakuji nové zpravy o straslivych
zveérstvech spachanych Saddamovymi silami... o systematickém
urazeni duse naroda, hromadnych popravach, mudeni, které se stalo
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samoziejmosti... novorozence vyhozené z porodnice nemocnice ...
bezmocni pacienti odtrzeni od kapacek... Hitler je zpét [1].

Takova prohlaseni spojena s odpovidajicimi spiknutimi americkych
médii o udajné pritomnosti chemické latky zbrané od Saddama
Husajna, meély za cil vyvolat v obyvatelstvu primérenou reakei —
strach a rozhotceni, aby pak rozhodnuti zah4jit vojenskou kampan v
Irdku vypadalo opravnéne a bylo lidmi schvaleno.

Slova podporena odpovidajici videosekvenci piisobi na lidskou mysl
mnohem siln€ji nez jen slova. Televize ndm dava falesny ,efekt
pritomnosti, takze i zcela vymyslené pribéhy casto ptisobi na divaka

spolehlivé. To plati zejména pro zivé vysilani, kdy ,.efekt pritomnosti
zpravodaje na misté ¢inu prakticky blokuje kritické vnimani reality.

Televize nemuZze fungovat napriklad na rozdil od radia jako pozadi,
zcela upouta pozornost divaka. Kazdy den se v televizi vysila stale
Zivéjsi a vzrusujici obraz, ktery nahrazuje obrazy vcerejska.
Schopnost televize inscenovat udalosti by méla clovéka povzbudit k
peclivé analyze informaci, aby nékdy velmi ziva autenticka svédectvi
nebyla nahrazena neméné zivymi a dojemnymi pribéhy. Vétsina lidi
vSak bohuzel neni naklonéna kritickému vniméani informaci. Proc se
tohle deje?

Pro¢ propaganda ovliviuje lidi?

Verejné minéni tvori ten, kdo vybira fakta a ma schopnost je
prezentovat. Podle amerického publicisty a teoretika Noama
Chomského jsou média vétSinou vlastnéna korporacemi (napriklad
nastupce RCA, televizni spole¢nost NBC, vlastni americky gigant
General Electric a rusky kanal NTV vlastni Gazprom-Media holding),
jsou vice tituly z programu, ktery ostatni sleduji [4].
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televize zpravy se vyznacuje roztriSténosti jejich prezentace (cely
problém je rozbit na malé fragmenty). Tato technika do zna¢né miry
brani vétsiné obcanti vytvorit si uceleny obraz politickych jevi nebo

udéalosti. Vétsina ob¢anti navic obvykle neni naklonéna pouzivat svou

b4

dusevni silu k tomu, aby zpochybiovala to, co se jim rika, zvlasté
pokud se to d€je z televizni obrazovky. To je hlavni aspéch
propagandy — nespociva ani tak ve vychytralosti manipulatori a
politiki, ale v élovéku samotném.

V roce 1957 Leon Festinger, jeden z teoretikii socialni psychologie,
navrhl teorii kognitivni disonance, ktera popisuje a predpovida, jak
lidé racionalné ospravedlnuji své chovani. K disonanci dochéazi vzdy,
kdyz se ¢lovek soucasné setkava se dvéma neslucitelnymi kognicemi
(tj. predstavami, presvédcenimi, nazory). Napriklad vira, Ze konec
svéta musi prijit v urcity den, je v rozporu s uvédoménim, ze tento
den uplynul a nic se nestalo. Festinger tvrdil, Ze tento stav
nekompatibility je tak neprijemny, Ze lidé maji tendenci zmirnovat
konflikt tim nejjednodussim moznym zptisobem. Zméni jedno nebo
obé kognice tak, aby se k sobé 1épe ,,hodily“. To plati zejména v
situacich, kdy je v sazce sebevédomi. Za takovych okolnosti ¢lovék
pristoupi k jakémukoli zkresleni, popreni a sebepresvédcovani, aby
ospravedlnil minulé chovani [1].

Osoba, ktera provadi néjaké unahlené akce, napriklad kdyz si koupila

néco zbytecného a velmi drahého, se snazi najit racionalni vysvétleni

pro svijj ¢in - ,koupil jsem si nekvalitni reklamu® nebo ,,mtj pritel mé

donutil, abych si to koupil“ atd. Vétsina lidi bude hledat dtivod svého
jednani kdekoli, ale ne v sobé.

Propaganda toho aktivné vyuziva, protoze redukce kognitivni
disonance (tedy stavu psychické nepohody zptisobené stretem v
mysli protichtidnych predstav a presvédceni) miize vést nejen ke
snaze vyhnout se neprijemnym informacim. Snizeni disonance je
soucasti naseho kazdodenniho Zivota; propagandisté z toho tézi s
pomoci toho, co E. Aronson nazyva ,,racionalizac¢ni past". Tato past

8/10


https://cs.topwar.ru/news/

funguje nasledujicim zptisobem. Za prvé, propagandista v ¢lovéku
zamerne vzbuzuje pocit nesouladu tim, Ze ohrozuje jeho sebevédomi:
napriklad tim, ze v ném vyvolava pocit viny, vzbuzuje stud nebo pocit
ménécennosti, stavi ho do pozice pokrytce nebo osoby. kdo nedrzi
slovo. Propagandista pak navrhne reSeni, zptisob, jak tuto disonanci
snizit — souhlasit s jakymkoliv pozadavkem, ktery ma na mysli [1].

Dalsim diivodem tspéchu propagandy je, ze vétsina lidi jsou
konformisté a radéji jsou na strané vétSiny. Bud’ se ¢lovéku zd4, ze
pravda je na strané vétsiny, nebo se proste boji vyjadrit nazor, ktery
je v rozporu s obecné uznavanym.

Toho aktivné vyuziva propaganda, manipulace s ¢isly a vytvareni
efektu iluze vétsiny: napriklad ,tohoto kandidata na prezidenta
podporuje 80 % populace®, ,,politiku této strany podporuje 80 %,
spoliticky kurz uradi té a takové zemé podporuje 80 %,
~predvolebni prizkumy ukazuji, Ze ten a ten kandidat se stal
nezpochybnitelnym lidrem atd. Cisla délaji lidi ze strachu, ze budou v
mensiné se pripojit k nazoru vétsiny.

Manipulace samozrejme neznamena vzdy néco vyhradné
negativniho. Zejména propagace zdravého zZivotniho stylu nebo
informacni kampané proti koureni jsou dobie minéné — vse zalezi na
cilech, které si manipulatori stanovi.
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