Co davate najevo tim, ze se zdrzite hlasovani nebo
nevolite
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Neutralové — co jsou zac a o co jim jde? Kapitan kosmicky
lodi, kterej by se se svoji osobnosti a inteligenci dobre hodil
do nasi vlady, Zapp Brannigan, je zhodnotil takhle:
“Nesnasim tyhle Spinavy Neutraly, Kife. S neprateli vis, na
¢em jsi, ale s Neutralama, kdo vi? Je mi z nich Spatné.”

Posledni dobou se tu resi, co Ze to znamena, kdyz se posranci zdrzi
hlasovani. Bylo tu zejména jisty hlasovani o vstupu n€jakejch
eskymaki do severoatlanticky teroristicky organizace, k ¢emuz
vétSina espédécek zaujala podezriele neutralni postoj, ¢imz spoustu
lidi nasrali. Pak se z toho museli zodpovidat a vysvétlovat, co ze tim
cht€l jako basnik rict, nacez nékteri lidé s jejich vysvetlenim
souhlasili, jini jim ho moc neBastili, a dalsi byli zfejmé neutralni.
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Nedavno se strhla jedna takova prestrelka na téma “co to znamena,
ze se nékdo zdrzi hlasovani” na Svobodnym radiu mezi Vladimirem
Kapalem a Martinem Kollerem, pti niZ panu Kollerovi jaksi dosla
trpélivost a polozil telefon. O tom, co presné ho podnitilo takhle
necekané opustit misto ¢inu, nebudu spekulovat, protoze to v tuhle
chvili nevim a je to vedlejsi. Celej incident ale zvysSil emoc¢ni naboj
debaty o téch “Spinavejch neutralech” a podnitil mé k hlubsi analyze.

Pan Kapal ve svejch poradech mnohokrat opakoval, ze “kdo se zdrzi,
ten navrh nepodporil”, coz je v principu pravda, ale jak si ukazeme, v
praxi je to trochu slozit€jsi, a taky, ze “zdrzet se je v podstaté jako byt
proti”, coz pravda neni. To, Ze jsou tam tri moznosti, ma asi néjakej
diivod, ze jo. Kdyby zdrzeni se bylo stejny jako bejt proti, tak to tam
nemusi bejt. Tak co to teda znamena, kdyZ se nékdo zdrzi hlasovani?
Co tim vyjadril nebo podporil nebo zavinil?

Dame si jednoduchej priklad:

Pro: 95 posranct
Proti: 90 povstalct
Zdrzelo se: 15 Spinavejch neutralt

Navrh byl schvalen. (Budeme ignorovat specificky pravidla
nékterejch hlasovani, kde je treba ke schvaleni zapotiebi
nadpolovicni vétSiny a podobné. Bereme jednoduchej model vic
hlasit vyhrava.)

Co tady teda napéachali ti zdrZenlivci? Co “podporili”? V principu a
teorii nepodporili nic, tak ani tak, ale jak je to v praxi? Kdyz se
podivame na to, co by se stalo, kdyby hlasovali jinak, je to celkem
jasny. Kdyby hlasovali pro, nic by se nezménilo. Kdyby hlasovali
proti, navrh by neprosel. Tudiz v tomhle pripadé méli moc ten navrh
zastavit a neudélali to. Takze prispéli ke schvaleni. Prispéli k nému
neprimo a mozna nechténé, ale prispéli k nému.
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V kazdym pripadeé rozhodné nijak neprispéli k neschvdlenti,
ackoliv mohli. Neboli tvrzeni pana Kapala, Ze zdrzet se je jako bejt
proti, tady neobstoji. Samozrejmé to ale neni o tom “pro” a “proti”,
ale o tom, co mélo ve skuteénosti vic hlasi. Kdyby ostatni hlasovali
obracené — 90 pro a 95 proti, tak by byla situace opa¢na. Navrh by
neprosel, neutralové meli moznost to zmeénit a neudélali to, a tak
(neprimo) prispé€li k jeho neschvaleni.

Strucné rreceno, kdo se zdrzi hlasovani, prispéje tej strané,
ktera ve skutecnosti vyhraje.

Neboli zdrzZeni se hlasovani neni v principu podpora pro ani
podpora proti, ale podpora toho, co zrovna vyhralo. Cela zalezitost
ma ale spoustu aspektii, ktery je treba zhodnotit, pokud z toho
chceme vyvozovat néjaky dalsi zaveéry ohledné téch zdrzenlivé
(ne)hlasujicich.

V prvni radeé je tfeba mit na paméti rozdil mezi tim, jakej byl

ten diisledek ty neutrality a jaka byla jeji motivace. To jsou dvé
odlisny véci. Neutralové sice prispéli k néjakymu vysledku, ale to
jesSté nutné neznamena, ze to byl jejich zamér (ale taky nam nic

nezarucuje, Ze nebyl). My vime, jak hlasovali, ale nevime proc¢ (dokud

nam to nevysvétli).

Dtivody zdrZeni se hlasovani mtzou bejt vSelijaky. Mozna tim ten
clovék chtél néco rict, mozna fakt nevédé€l, pro co se rozhodnout,
mozna mél pocit, Ze je to stejn€ jedno, mozna se netrefil do
spravnyho tlacitka, nebo mozna mel pocit, zZe at bude hlasovat pro
nebo proti, tak mu budou lidi nadavat, tak se radsi zdrzel (a lidi mu
nadavaji stejné). Posouzeni by zaviselo na kazdej konkrétni situaci.

Dalsi aspekt je, jestli ten ¢lovek mohl néco zmeénit nebo ne. V naSem
prikladu 95/90/15 jasné mohl. Pokud je to ale 150/35/15, tak nic
zménit nemiize, protoze navrh projde tak jako tak. K tomu se pak
vaze dalsi otazka, jestli védél, jestli néco mtize zménit nebo ne. Coz je
nékdy nejisty a nékdy celkem jisty. Casto se d4 vysledek snadno
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predvidat, a potom z praktickyho hlediska nezéalezi na tom, jak bude
volit mensina (nicméné pak je tu jesté moraini hledisko), ale nékdy
se predvidat ned4, a potom ta neutralita neni tak Gplné neutralni a
zdrzeni se miize mit velkou vahu.

V nasi posraneckej snémovné mame momentalné 180 magort, kteri
obvykle hlasujou pro vsechno Spatny, a pak je z hlediska vysledku
celkem jedno, jestli espédécka hlasujou pro nebo proti, nebo jestli se
tam dloubou v nose a nedavaji pozor, nebo jestli hrajou karty na
mobilu jako senor Valka.

Je tu porad to moralni hledisko a vyjadreni n€jakyho stanoviska z
principu, ale z praktickyho hlediska je celkem jedno, co udélate, kdyz
“nejlepsi” moznej vysledek je 20/180. Pripadné 21/179, kdyz se
splete madam Schillerova. (Jednou za convidu jsem sledoval néjakou
posraneckou schiizi se spoustou hlasovani a Schillerova asi 5 krat za
sebou hlasovala proti zbytku ANO. Nevim, jestli se Spatné vyspala,
nebo ji nékdo v ANO nasral a ona zrovna menstruovala, nebo si fakt
pletla tlacitka, ale bylo docela zdbavny pozorovat souboj
SPD+Schillerova proti ostatnim.)

Pak taky zalezi na tom, o ¢em se hlasuje. Kdyz se hlasuje o tom, jestli
ma schiizi ¥idit Pekarova nebo Cernochov4, tak bych se taky zdrzel,
protoZe je to fakt jedno. To je jako vybirat si, jestli vAim barak postavi
Pat nebo Mat. Tak jako tak budete v zimé potirebovat dva svetry. Ale
kdyz se hlasuje o tom, jestli podporujeme nacismus, tak by kazdej,
kdo se zdrzi hlasovani, mél dostat pres drzku. (A kazdej, kdo hlasuje
pro, by meél bejt okamzité poslanej na frontu do Donbasu, a to se
standardni vybavou ¢esky armady (coz prej jsou teplaky a
namalovanej samopal).)

Neutralita je sice na prvni pohled neutralni, ale kdyz vim, Ze moje
neutralita bude mit urcitej blbej vysledek, a moje jiny hlasovani mtize
mit pozitivné€jsi vysledek, tak se zdrzuju hlasovani s védomim, ze
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prispivam k priseru, a to uz tak neutralni neni. Ac¢koliv pro nas
samotny muze bejt dilezitej ten diivod nasi neutrality, pro dopad na
okolni svét je rozhodujici jeji visledek.

A co volby?

Podobna situace je s volbama. To, zZe “volit nema smysl”, je spis
alibisticka vymluva, aby ¢lov€k nemusel nic d€lat, nez néjaka
odusevnéla moudrost nékoho, kdo “prokouk systém”. Ne ze bych
nechapal myslenku, Ze volby jsou nastroj Spatnyho systému, a svoji
ucasti v nich ten systém “podporujeme”, ale ja jsem prakticky
zalozenej, a proto koukam spis na vysledky takovyho jednani nez na
tu ideologii, ktera k nému vedla.

Kdyby neprisel k volbam nikdo, tak by ten bojkot mél smysl, ale to
nam evidentné v nejblizsi dobé nehrozi, a odmitat akceptovat tuhle
zjevnou skuteénost mi nepripada jako néjaka velka znamka
moudrosti. Pokud si lidi mysli, Ze tim, Ze se nedostavi k volbam,
davaji systému najevo, Ze ho “nepodporujou”, tak jsou naivni jak
Atomova Pekarka a neumi do péti pocitat. Pokud tim néco davaji
systému najevo, tak jediné to, ze proti nému neprotestujou a je jim
jedno, co se tu déje.

Dame si zase takovej jednoduchej, ¢ernobilej, (doufejme)
nekontroverzni hypotetickej priklad:

Reknéme, Ze 45% lidi voli za vladce svéta Hitlera, 40% voli Buddhu, a
15% se zdrzelo hlasovani. Pokud si téch 15% “neutrali” namlouva, jak
jsou osviceni, a jak to tomu systému nandali tim, zZe nesli k volbam,
tak jsou to dementi. Mozna nechtéli, aby jim vladl nikdo, ale tohodle
vysledku rozhodné nedosahli. Dosahli toho, Ze jim bude
vladnout Hitler, protoze byli priliS osviceni na to, aby sli
volit Buddhu. To je vysledek jejich poc¢inani v praxi.

MiZeme si namlouvat, Ze “volby jsou stejné zfalSovany”, ale to je zase
prevazne trapna vymluva. Samoziejmé nejsem tak naivni, abych si
myslel, Ze se zadny falSovani nedéje. To, Ze o systému nemam zadny
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iluze, jsem dost jasné€ popsal tady a na mnoha dalsich mistech. Ono je
ale uplneé stejné naivni si myslet, ze je to tak zfalSovany, Ze to voleni
viibec nema smysl.

Alespon u nas tak daleko nejsme. V Americe je to uz delsi dobu
hodné velk4 bida a falSovani je tam naprosto evidentni, ale i tak se
jim to onehdy nepodarilo zfalSovat dostatecné a na misto mluvici
hlavy z Bilyho domecku se jim dostala Trumpeta, z ¢ehoz méli
jestrabi zachvaty jak po fuckciné. (Proto jim falSovani v dalSich
volbach trvalo nékolik dni, aby méli jistotu, Ze se to neposere znova.)

Ono se to falSovani (aspomn u nas) totiz nedéje tak, ze nékdo zmackne
tlacitko a je to. Na falSovani se musi aktivné podilet spousta
Spatnejch lidi a pri tom jim na to nesmi prijit nikdo z ty spousty
dobrejch lidi, kteri tu porad jsou. Na stovkach mist lidi séitaji
hlasovaci listky. FalSovani vyzaduje néjaky planovani, logistiku, a
zamezeni odhaleni, coz vazné neni zas tak aplneé jednoduchy.

Zarnym prikladem je, Ze se navzdory vS§emu do senatu opravdu
dostala pani Zwyrtek. Tam jsem to falSovani opravdu cekal. To, Ze
byla v prvnim kole druh4, ze vSichni agenti Sestidemolice byli tplné
nepricetni z predstavy, Ze by se tahle pani mohla dostat do senatu, a
ze se tam nakonec dostala, svéd¢i o tom, ze vsechno zfalSovany neni a
volit smysl ma. Jestli méla Sestidemolice néjakej diivod v poslednich
volbach podvadét, bylo to prave tady. Bud’ se tak nestalo, nebo to
nevyslo.

Stejné jako jsem to vysvétlil u zdrzeni se hlasovani, i tady plati,

ze kdo nevoli, podporil toho, kdo vyhral. Pokud vyhraje néjake;j
retardovanej psychopat jako Fialohnus a vy jste méli moznost
hlasovat proti nému a neudélali jste to, napomohli jste jeho vitézstvi,
at to okecavate, jak chcete. Blaboly o “nepodporovani systému” jsou
za dany situace jen presvédcovani vas samotnejch, Ze jste to udélali
“dobre”. Skutec¢nost je, ze jste prispéli k problému.
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Opét pripominam, ze ac¢koliv v dobach relativniho klidu je to
relativné jedno, ted’ se nachazime v totalnich srac¢kach a vlada se nas
aktivné snazi zdemolovat, a tudiz plati Burkeho citat: “Vse, co je
treba k vitézstui zla, je aby dobri lidé nic délali.” Pokud nekdo
nedokaze vzit v ivahu redlnou situaci danyho okamziku a ridi se
néjakou filosofii, ktera sice zni hezky, ale v danou chvili prispiva k
zahubé€, tak na cesté k osviceni nékde Spatné odbocil.

Jestli nesouhlasite se systémem, je tfeba se proti nému vyjadrit ve
skutecnym svété a ne jen ve vasi makovici. Protoze vasemu tichymu
“nesouhlasu” se vSichni Fialové jen sméjou, opravnénée ho povazujou
za souhlas, a vesele pokracujou v demolici, protoze vam to evidentné
nevadi.

Kdyz se cela spolec¢nost riti do pruseru, “neutralita”
neni neutralita.
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Sdilet:

Continue Reading

Previous Brusel v€era priznal, Ze se ritime do dalsi katastrofy! Ceska

média o tom radéji micela!
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