Odpovéd Mikasova uradu advokatni kancelari Weis &
Partners ke tvz. kanadské a Cochraneové studii o
neucinnosti opatreni prekryti hornich cest dychacich
chirurgickymi maskami, textilnimi maskami a
respiratory
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Utad vefejného zdravotnictvi Slovenské republiky (UVZ SR) reagoval
jako prvni statni instituce na zavéry tzv.. Cochraneovy studie a tzn.
kanadské studie. Advokat JUDr. Peter Weis se kviili zptisobu, jakym
se Mikastv urad ke studii postavil, rozhodl v komunikaci na toto
téma s UVZ SR pokracovat. A jelikoz jde o téma verejného zajmu, o
obsahu komunikace bude jeho advokatni kancelar pribézné
informovat.

Dnes nam byla dorucena odpovéd na dopis (soudé podle obsahu), ve
kterém jsme se pokusili konfrontovat Ministerstvo Skolstvi SR se
zavery tzv.. Cochraneovy studie o netucinnosti opatreni prekryti
hornich cest dychacich chirurgickymi maskami, textilnimi maskami,
resp. respiratory a na dopis jesté z prosince 2022, kterym jsme je
konfrontovali s tzv. respiratory. kanadskou studii platnou pro stejnou
oblast.

Jelikoz jsme dopis ohledné Cochraneovy studie zaslali na védomi i
dalsim institucim, ozval se zatim vylu¢éné pouze Urad
verejného zdravotnictvi SR .

Vzhledem k tomu, jakym zptisobem se irad ke studii postavil,
rozhodl jsem se, Ze v komunikaci s trfadem budu pokracovat a obsah
zverejnim, nakolik jde o téma verejného zajmu.

Odpovéd’ Mikasova arradu si muzete pirecist ZDE .
Nase odpovéd’, ktera obratem odesla obsahuje nasledujici.

Vase tvrzeni povazujeme za mylné, vychazejici z nespravnych promis
a prekracujici kompetence, které jsou Vam zakonem déany. Radi
bychom proto na né v kratkosti reagovali.

Vase tvrzeni:

1. Autori v abstraktu studie sami uvadeéji limitace studie:
Potencialni ziskani SARS-CoV-2 prostiednictvim expozice v
domacnostech a komunitach, heterogenita mezi zemémi, nejistota v

3/7


https://www.cochrane.org/news/featured-review-physical-interventions-interrupt-or-reduce-spread-respiratory-viruses
https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M22-1966
https://akw.sk/wp-content/uploads/Vyjadrenie-UVZ-Cochrane.pdf

odhadech 1i¢inku, rozdily v adherenci, kterou sami nahlasili, rozdily
ve vychozich protilatkach a rozdily mezi jednotliviymi zemémi v
cirkulujicich variantach a oc¢kovani.

Z pohledu zaverii studie je toto tvrzeni diilezité. Pri komunitnim
Sireni respiracni infekce je témér nemozné rozlisit, zda se osoba
nakazila virem pri prdaci s pacientem pozitivnim na COVID-19, nebo
mimo pracoviste. Autori také uvadéji, ze nent jisté, zda a jak
zdravotnickiy persondl dodrzoval prekryti hornich cest dychacich
mimo pracovni dobu a zda dodrzoval i jina nefarmakologicka
protiepidemicka opatieni.”

Nas komentar:

Vase zavéry uvedené v tomto odstavci jsou z védeckého pohledu
nesmyslné . Jak prosim souvisi ,,vychozi protilatky“ s respiratory?
Imunitni odpovéd’ proti viram je v prvni radé celularni, a
tu nezkoumal nikdo. Jaki ,nefarmakologicka opatreni“ mate na
mysli? Pravé naopak, autori priznavaji nekteré vstupy, které ale
neméni zavéry studie .

Mate-li jakékoli dotazy, proc jste je nenapsali autoram
studie? Kritizujete studii, pricemz vlastni data nemate.
Jinymi slovy, neni tfeba vase pochybnosti vysvétlovat mné, ale
autortim studie. Vasi komunikaci pak klidn€ zverejnéte. Jedna se o
vyznamnou otazku verejného zajmu. Rad bych Vas uctivé upozornil,
ze neni pritom dilezité, zda uspéjete v obhajobé své, zatim
nesmyslné se jevici, kritiky. Z tohoto pohledu je studie platna
(nebyla zpochybnéna) a vy jste povinni ji neprodlené
respektovat a implementovat ve smyslu nové stanovené
urovné védeckych a medicinskych poznatkii.

Pokud se do takové debaty s autory nepustite a vysledky
neodpublikujete, nemate z védeckého pohledu jinou moznost, nez
vzit v ivahu aktualni novou troven védeckého poznani a tu v praxi
aplikovat.
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Véda ma své jasné urcené zazité postupy. A nakonec se
nehodnoti mezemi politické korektnosti. Pokud se Vam cokoli
nelibi, jednejte a dejte lidem védeét, ze jste jednat zacali a také to, jak
to dopadlo. Rozhodnete-li se vdaném sméru ziistat pasivnimi, slad’te
sva pravidla se zndmou urovni védeckého poznani. Jinou moznost
nemate.

Vase tvrzeni:

,2. V pritbéhu studie také doslo k nékolika zménam (zarazeni
dalsich zdravotnickich pracovnikii do studie, rozsireni o dalsi zeme,
zkraceni doby sledovani, aj.) v zavislosti na priibehu pandemie a
dostupnosti ockovani.”

Nas komentar:

A co jste tim chtéla rict? Pro Vas plati komentar uvedeny vyse.
Opakuji, studie je platna, publikovana a neni ve vasi
kompetenci podavat vase nazory, které neumite relevantné
oprit o aktualni aroven védeckého poznani.

A tedy az po jejich publikaci je vam dovoleno pouzivat mné
zaslané argumenty. Jakoukoli kritiku publikujte mimo tento
ramec, jde o postoj, nazor, politizaci védy a ja nejsem v tomto
pripade€ cilovy adresat, protozZe nejsem autorem studie. Vy jste organ
statni spravy, ktery by mél respektovat principy zakotvené v ¢lanku.
Cl. 2 Ustavy CR a ve smyslu téchto principii i jednat.

Vase tvrzeni:

»3. Studie dale uvadi, ze zdravotnicti pracovnici zarazeni do
skupiny uzivatelii chirurgického rouska (,medical mask nebo
surgical mask®) byli pouceni, aby pri poskytovani bézné péce
pacientiim s COVID-19 nebo podezirenim na COVID-19 pouzivali
rousku. Dale se vsak pise, Ze tito zdravotnicti pracovnici na zaklade
posouzenti rizika v misté poskytovani zdravotni péce méli moznost
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kdykoliv pouzit i respirator N95, coz mohlo piispet ke zkresleni
vysledku studie. use the N95 respirator if assigned to a lékarské
masky®).”

Nas komentar:
Plati to opét to, co bylo napsano vyse.
VasSe tvrzeni:

Z toho vyplyva, Ze k potvrzeni zavért uvedené studie je tieba provést
dalsi zkoumani.

Nas komentar a zavér:

Vyborné. Tak to zkouméani provedte, publikujte a dejte lidem védét.
Do té doby vsak délejte to, co véda vyzaduje: rid'te se zavéry
studie.

Vyznamny ¢len Soudni rady SR béhem tzv. pandemie opakované
rikal, ze opatreni musi byt dodrzovana, dokud je kompetentni organ
nezrusi. Pro Utad vefejného zdravotnictvi CR tato véta plati
analogicky. Dokud neprokazete védecky spravnym a procesné
predvidanym zptisobem, Ze zavéry studie jsou neplatné, jsou
platné a Vy se jimi prosim rid’te.

Prestupkova amnestie ve vztahu k prekryti hornich cest
dychacich je proto nanejvys aktualni.

Na védomi:

Urad vlady SR

Ministerstvo skolstvi SR
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Generdlni prokuratura CR

Autor: JUDr. Peter Weis - advokat
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Zdroj: Advokatni kancelar Weis & Partners
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