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Vymnatky z knihy Erazima Kohaka Narod v nas (vydano v exilu, 1978).

“Demokracie je svou podstatou néco daleko zakladnéjsiho nez vladni
systém. Prvotné je to postup k Zivotu, ktery evropska civilizace
buduje uz tri tisicileti.

[Tento pojem obéana] nam dali do vinku staii Rekové svym pojetim
statu, ktery neni: nema jinou existenci nez vzajemnost lidi, kteri jej
tvori. Je to pojeti naprosto cizi celému mimoevropskému svétu. I v
evropskych de€jinach prosvita jen tu a tam. Bézné chapeme stat jako
néco, co je, jako vrchnost nebo jednu z dvou rovnopravnych stran
spoleéenské smlouvy. Na jedné straneé stoji stat, na druhé lidé. Stat se
stara, rozhoduje a vladne, lidé poslouchaji ¢i pripadné se bouri, plati
dan€ a dozaduji se sluzeb, nechavaji si libit nebo se dozaduji
slusnosti, ale v kazdém pripade je to stat, ktery nese iniciativu i
odpovédnost. KdyZ je humanni, je ke svym obc¢antim slusny, kdyz je
demokraticky, dba jejich prani, kdyz socialisticky, poskytuje i
hmotné zaopatreni, ale vzdy stoji oddélené od obcanti jako
rovnopravna strana, zodpoveédna za plnéni nasich prani.

Proti tomu univerzalnimu paternalismu postavili anti¢ti Aténané
pojeti statu, ktery neni. Ve staroreckém pojeti jsou obéané sami stat,
sami nesou zodpoveédnost za spole¢né zalezitosti, rozhoduji o nich a
spravuji je. I kdyz si vytvareji statni aparat, ¢i presnéji, i kdyz
ukladaji nékterym ze svého stiedu zvlastni tkoly, od rizeni provozu
po kontrolu kvality mléka, nepovysuji je na vrchnost. Vrchnost, s
odpovéeédnosti i pravem, jsou ob¢ané sami. Spravni aparat slouzi, ale
nevladne. Polis starych Rekd je doslova stat, ktery nent: je to jen
spolecenstvi obc¢anti.
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Z toho vyplyva celé pojeti demokratické statnosti, zachycené
latinskym vyrazem res publica, verejna, spolecna zalezitost.
Republika je stat, ktery nema vlastni existenci. Jsme to my.
Neuznava statni zajmy neodvislé na zajmech obcanii. A opacné,
neprebira za obcany odpoveédnost. I tu neseme my. Aby se u nas
dobre zilo, je odpovédnosti kazdého z nas. Nasi zastupci — v Aténach
byli podle Kleisthenovy tstavy vylosovani, aby prisla fada na kazdého
— nejsou vladci, ale povérenci. Jsou civil servants. V angli¢tiné je to
¢estny titul. Ceska obdoba, “vefejny slouha,” ma podstatné odlisny
nadech. Presto nejpresnéji vystihuje postaveni statniho arednika v
republice, od referenta MNV po prezidenta. I prezident je verejny
slouha.

Ideal demokracie je hluboce evropsky, ale Evropa, zatizena vahou
mocenskych a narodnostnich sporii, nedokazala sviij ideal rozvinout.
Jeden slibny pokus za druhym narazel na stisnéné podminky
prostoru i déjin, hroutil se ¢i zistaval omezen na chranéna zakouti.
Rozvoj evropského pojeti ¢loveka si vyzadalo rozlet, prostor
neomezeny de€jinami, moznost zacit de novo. Tu moznost ziskali na
konci osmnactého stoleti okrajovi dédici evropské myslenky s
kolonizaci Ameriky a s rozvojem novodobého Ruska. Americka
republika a ruska riSe prevzaly od staré Evropy tikol budovat v
pustiné kralovstvi Bozi, kazda podle svych predstav a svym
zpusobem.

Vzhledem k nasim zkuSenostem s ruskou okupaci si dnes stézi
uvédomujeme, Ze i Rusko je dédicem Evropy. Ale je. Podobné jako
Amerika. Rusko neni Evropa, ale patti mezi zemé evropského
dédictvi. Prejima je ovSem v Cisté byzantském pojeti, ve kterém chybi
prave prvek svobody jedince a divery v lidskou svobodu. Byzantska
riSe chapala evropsky eticky ideal vZdy jako smérnici pro cirkev a
stat, ne jako smysl zivota vériciho ¢i ob¢ana. Jedinci nikdy
nediverovala. Od toho oéekavala jen poslusnost, ovSem pro jeho
vlastni dobro... Systém pravoslavi i samodérzavi je byzantsky:
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odpovédnost za cloveka patri statu, ne clovéku samému. VSechna
moc spada do rukou mocnych a moudrych. Byzantsky princip vladce
pravé viry a pravé moci vede pasivniho ¢lovéka k Dobru. Jaka je to
vira, jakd moc, miize ovSem podstatné ovlivnit podminky naseho
kazdodenniho zivota. Nemeéni to vSak byzantsky princip ani nevytvari
demokracii.

Demokratickou alternativu k byzantskému pojeti evropské myslenky
rozvinula daleko jasnéji americka republika na opa¢ném predpoli
Evropy. Ani Amerika neni Evropa; i Amerika je dédickou evropského
idealu. Prejala jej jen v opa¢ném, demokratickém smyslu, ktery proti
renesanénimu pojeti osviceného despoty postavila reformace
radikalnim heslem knézstvi vSech véricich. Vyjadruje zakladni
duveru k ¢loveéku — a stejné zakladni nedtivéru k moci, presny opak
byzantského pojeti. Vychazi z presvédceni, ze ¢lovek roste vic vlastni
chybou nez vnucenou ctnosti a ze proto svoboda — samo-sprava — je
dulezitéjsi nez spravnost, pravéa vira, ve které stejné nemtizeme
diveérovat zadnému chybujicimu clovéku.

Protoze lidé jsou lidé chybujici, systém, ktery spravu etického ideélu
predava do rukou svobody, neposkytuje zaruku, ze elita vytribenych
mravu a vkusu prosadi svoje. Obrazné receno, svoboda je i svobodou
kyce, a jsou lidé, kteri radéji oZeli svobodu, nez aby ji doprali
nékomu, jehoz nazory neschvaluji — ¢i jehoz schopnosti se boji.
Smyslem demokracie vSak neni jen, aby lidé dosahovali “spravnych”
vysledki. Je to predevsim, aby vysledky dosahovali sami a rostli
svobodou a odpovédnosti k plnému lidstvi.

[Demokracie] neuznava zadnou vladu mimo samospravu
zacastnénych. Netkvi v instituéni formé, ale v lidech. Kdyz Masaryk
mluvival o demokracii v nas, neuzival jen reénicky obrat. Vyjadroval
jasné a presné poznani, ze kdyz demokracii nevytvorime sami v sobé
svym postojem k zivotu, k bliznimu a ke spolec¢nosti, nevytvori nam ji
zadny spolecensky systém.
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To ovSem neni nas navykly pristup. Obycejné postupujem opacne;
své postoje k sobé a k druhym odvozujeme z podminek, které nam
spoleéensky systém predklada. Demokracii ocekavame od vlady, od
statu, pripadné od mocného spojence ¢i od Spojenych narodi, jen ne
sami od sebe. NemiiZe nam to nikdo mit za z1é. Zijeme uz v devatém
— Ci vlastné tristadvacatem prvnim — roce normalizace. Postoj
poddanych, vzhliZejicich k vrchnosti, je u nas pochopitelny a
omluvitelny. To vS§ak neméni skutecnost, Ze je to hluboce
nedemokraticky pristup. Svaluje odpovédnost z nas samych, v
demokratickém pojeti jedinych nositelti odpovédnosti, na nékoho
jiného. Vytvari a potvrzuje v nés vnitrni potrebu vrchnosti, kterou
nad nami ptivodné ustavil ¢isté vnéjsi zasah.

NejzakladnéjSim predpokladem demokracie je osobni svoboda, ne ve
smyslu prav a prilezitosti, které nam osud ¢i vrchnost poskytnou, ale
jako zakladni postoj v kazdé situaci. Svobodny je ten ¢lovek, ktery
vrchnost nepotrebuje. Dovede vladnout sim sobé€, spoléhat na sebe,
utvaret si vlastni isudky, sam rozhodovat, obcovat s druhymi — a
odpovidat za své jednani. KdyZ nejsme schopni odpovidat sami za
sebe, prevezme odpovédnost nékdo jiny — a s ni i pravo rozhodovat,
0 nas a za nas. Domnivat se, Ze je mozné svalit odpovédnost na
druhého ale ponechat si svobodu, je iluze zhy¢kanych déti a
revolucionari: pro svobodného cloveéka jsou nerozlucné.

Demokracie nezacina revoluci ¢i “osvobozenim,” za¢ina rustem
svobodnych lidi. Docela konkrétné, bylo by to krasné, kdybychom
meéli svobodu tisku. Ale nemame ji. Rozdil nesvobody a svobody je
dnes mezi ¢lovekem, ktery si narika na cenzuru a ¢eka na osvobozent,
ale zatim dusevné odumira, protoze dobré knihy nevychazeji — a
clovékem, ktery na stroji opisuje rukopis dobré knihy, ktera nevysla.

Neni to ndhodou, Ze prvni moderni demokracie, Svycarska a
novoanglicka, vznikly v zemich drobnych zemédé€lcti, odkazanych
sami na sebe. Fakticka nezavislost drobného zemeédélce ve
Svycarskych Alpach nebo na americkém pohraniéi ovSem neni realné
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mozna v podminkach pokrodilé industrializace, ale nejde o ni. Jde o
odpovéeédnost za sebe jako zakladni postoj k zivotu. Demokraticka
vzajemnost a souZziti je mozné jen mezi lidmi, kteri nepotrebuji jeden
druhému zavidét, vzajemné se manipulovat a dusevné i ekonomicky
se vyuzivat, ale mohou spolu obcovat oteviené, v sebedtiveére a
vzajemné davére.

Demokraticka vzajemnost je vzajemnost svobodnych lidi. Formy
demokratické vzajemnosti jsou nakonec na té ¢i oné kulture
neodvislé. Vychazeji ¢isté z pozadavki svobodného souziti.”
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