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Treba to mate jinak, ale mné se honi hlavou vselijaké myslenky.
Ovsem v podobé neusporadaného chomace nékdy si navzajem
odporujicich elektrickych impulsii — nic lepsiho to neni.

Aby myslenka méla n€jaky smysl, musi dostat podobu slov,
usporadanych do vét. Podmeét, prisudek a tak dal — proto nas priroda
(nékdo rika biih, certi védi jak to bylo) obdarila darem rec¢i. Homo
sapiens (Ze pry jesté jednou sapiens — no nevim, nevim...) se uzZ sam
naucil myslenky zachovavat v psané podobé — ano, je to lepsi, nez jen
vyslovit. Potom véty skladat do odstavcii a tak dal. Ze to d4 né&jaky
smysl lze doufat, ale jistota neni.

Myslim, Ze zapsana myslenka ma skute¢ny smysl tehdy (a jen tehdy),
pokud ji pochopi i jind osoba, nez jeji autor. Souhlas s ni potrebny
neni, ale pochopeni ano. Jisté, je mozno si zaznamenavat myslenky
,Nna vécné casy“ jen pro sebe, ale to mi trochu zavani onanii nebo tak
nécéim podobnym.

1/3


https://www.litterate.cz/proc-uz-nepisu/

Uz se to zamotava.

Jenze na jednoduché a jasné vyjadreni typu treba ,stiil“ se hned
nabaluje potreba sdélit, ze je drevény, ma ¢tyri nohy a hnédou barvu.
Pak autor pociti nutkani vysvétlit, jak se stiil vyrobil, resp. kdo ho
vyrobil, ale také kdo vSechno uz u n€j sedél a co se mu u ne€j
prihodilo. A pro¢ se to prihodilo, pripadné co se neprihodilo, ale
prihodit mohlo. Od toho je uz jen krti¢ek k ivaham, co bude se
stolem dal, je-li u néj dost zidli....

Sdeéleni bobtna amérné tomu, kolik informaci o stolu autor ma a
nakolik podléha dojmu, Ze sdéleni o stolu musi byt komplexni a se
vSemi souvislostmi, které se ho tykaji. K tomu jisté patri i poznatky o
mistnosti, kde se stiil nachéazi, pripadné o celé budove atd..... az do
uplného unaveni pripadného ¢tenare.

To je problém nas starsich lidi. Ledacos zname, ledacos jsme zazili, a
dokonce si (stale jeste) i ledacos pamatujeme. Je to ovSem ten
chumel elektrickych impulsi, o kterém byla re¢ na zacatku. A tak
nase ptvodni myslenka/sdéleni, prevedena do slov a odstavcii,
nartsta o souvislosti, které pocitujeme za nutné k nému pridat,
protoze chceme ¢tenari poskytnout informaci komplexni a
zdtivodnit, proc se myslenkou/sdélenim viibec zabyvame a proc si
myslime to, co si myslime, a pro¢ uz dopredu nesouhlasime se
sdélenim odchylnym ¢i dokonce opaénym.

ProtoZe jsme (n€kteri) sectéli, radi predlozime pripadnému ¢tenari
citace distojnych a diivéryhodnych (jak pro koho) autort, kteri uz
podobnou myslenku sd€lovali, pripadné i s jejich zivotopisem
(mo6dné ,,CV®). Aby toho nebylo mélo, pridame radi i zkusenosti

z vlastniho Zivota, pripadné zivota osob ze svého okoli.

Snazime se ten chumel ve vlastni hlavé usporadat, ale je uz prilis
obsahly a pri jeho rozmotavani se do n€j paradoxné stale vice
zamotavame. Chceme druhym néco sdé€lit tak, aby to davalo smysl,
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ale uvadénim stale dalsich a dalsich souvislosti k tématu (a ze jich
je!) se naopak ptivodni smysl postupné propada pod vrstvu sdéleni
dalsich.

Uznejte sami — kdo by to pak ¢etl? A dava smysl néco takového viibec
Cist?
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