Informatorka studie Pfizer odhalila mozné dalsi
podezieni z podvodu a byla propusténa
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Skody zptisobené ockovanim ve studii spole¢nosti Pfizer mohly byt
minimalné desetinasobné vétsi, nez se uvadi.

Informéatorka studie Pfizer Brook Jacksonova si je védoma nejméné
10 pripadi anafylaxe ve studii Pfizer, ale tyto pripady nebyly hlaseny
FDA. To je podvod.

Jde tak o dalsi diikaz, ktery naznacuje, Ze spole¢nost Pfizer podcenila
nékteré zivot ohrozujici zavazné nezadouci ucinky.

Tyto véci nikdo nezkouma a 1ékarska komunita je vSechny bez
vySetrovani ignoruje. Tak dnes funguje ,véda,“ ktera jiz davno neni
zaloZena na studiich a faktech.

Ale Brook Jacksonova prave prohlasila toto:
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Prohlasent Pfizeru, ze v klinické studii (C4591001) nebyly zjisteny
zadné pripady anafylaxe, je také lez!

Brook se podilela na studii spole¢nosti Pfizer. Informovala FDA o
tom, co se d€je, a poté byla propusténa pouhych 6,5 hodiny po svém
telefonatu FDA.

Jak se to muze stat?!?! Duvérné rekla FDA, Ze je problém a FDA dala
jeji identitu farmaceutické spolec¢nosti a ona dostala padaka ve stejny
den?!? Jak to ma povzbudit lidi, aby podobné pripady hlasili?!?
Mezitim o tom lékarska komunita nerika ani slovo. Videél jste kviili
tomu néjaké poboureni od nékoho z lékarské komunity? Ne. Asi tak
funguje véda.

Brook si je osobné védoma nejméné 10 pripadi anafylaxe po aplikaci
injekce.

Spolec¢nost Pfizer vSak informovala FDA v souhrnném zakladu pro

regulac¢ni opatreni ze dne 8. listopadu 2021 (viz strana 25), Ze se
vyskytlo nula pripadt anafylaxe:

Anaphylaxis

The risk of anaphylaxis was recognized early in the post-authorization time period and it
is included as an important identified risk in the PVP. The estimated crude reporting rate
for anaphylaxis is 6.0 cases per million doses. Therefore, the incidence of anaphylaxis
after receipt of COMIRNATY is comparable with those reported after receipt of other
vaccines.

There were no reports of anaphylaxis associated with COMIRNATY in clinical study
participants through the cutoff date of March 13, 2021.

A contraindication for individuals with known history of a severe allergic reaction (e.g.,
anaphylaxis) to any component of COMIRNATY is included in section 4 of the PI.
Additionally, a warning statement is included in section 5.1 of the P| instructing that
“appropriate medical treatment used to manage immediate allergic reactions must be
immediately available in the event an acute anaphylactic reaction occurs following
administration of COMIRNATY"

Strana 25 — Zdroj

Kdo zde s vétsi pravdépodobnosti mluvi pravdu? Na tuto
otazku mizeme odpovédét jednoduse.

Podivejme se na cisla.
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https://www.fda.gov/media/151733/download
https://www.fda.gov/media/151733/download

Za prvé, anafylaxe je snadno rozpoznatelna, protoze k ni dochazi
bezprostredné po ockovani.

Mira anafylaxi po COVID ockovani je dobte zdokumentovana ve
védecké literature (studie Blumenthal-MGH publikovana v JAMA ):
2,47 na 10 000.

Aby bylo jasno: toto je 50krat vyssi hodnota nez u jinych vakein, jak
pripousti sdm Pfizer (300/M ve studii Blumenthal oproti
oc¢ekavanym 6/M)!

Jinymi slovy, praveé kvili této jedné zivot ohrozujici udalosti jsou

Vevs

Vzhledem k tomu, Ze ve studii Pfizer bylo o¢kovano 22 000 lidi, dalo
se ocekavat asi 5 pripadii anafylaxe.

Pfizer rika nula. Brook rika 10.

Statistika vam Fika, ze o¢ekavat 5 a ziskat 10 NENT statisticky
vyznamné (p=0,3). To znamena4, ze Brook s nejvetsi
pravdépodobnosti mluvi pravdu.

Ale ocekavat 5 a ziskat 0 je vzacné (p=0,0625).

To znamena, Ze spolecnost Pfizer bude mnohem pravdépodobnéji
lhat.

Pokud Ize Brook vérit na zakladé jinych faktort (viz dalsi ¢ast), jeji
pozorovani také podporuji ¢isla studie JAMA. Tato ¢isla jsou
dilezita, protoze byla pouzita k odvozeni minimalniho faktoru
podhodnoceni 41 ve VAERS. Za predpokladu, Ze pozorovani
Brooksové jsou presnéjsi nez pozorovani studie JAMA, pak by
minimalni faktor podhodnoceni ve VAERS musel byt blize k 82, coz
by bylo znicujici pro tvrzeni o ,bezpecném a efektivnim ockovani®.

Brook Jacksonova nema motivaci lhat.
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https://uncutnews.ch/?page_id=386772

Vystavuje se velkému finan¢nimu riziku, Ze bude zalovana
spoleénosti Pfizer. Nyni je nezaméstnana a zije z dart, které dostava
prostrednictvim GiveSendGo (kde dosud vybrala pouze 6 000 $). A
nejen to, vzala si plijcku 50 000 dolarti na zaplaceni lékarského
oSetreni pro o¢kované s vedlejsimi ¢inky. To je mimoradné.

Brook Jacksonova o svych zjisténich piSe na Twitteru zde.

Pfizer je podezrely z vice podvodi ve fazi 3 klinickych studii. Tyto
podvody by mély byt okamzité vysetreny FDA.

Pfizer nema zajem o tom mluvit, aby rozptylil jakékoli podezreni.
FDA tvrdi, Ze to proSetri, ale nedéla NIC, i kdyz je véc jasna.

Kolik takovych dalSich nezadoucich udalosti jesté existuje? Bohuzel
na to nikdo nechce znat odpovéd, ani FDA, ani Kongres, ani

CDC. Protoze nejde o vasi bezpecnost. Jde o to, aby se Big Pharmé
sypaly penize a mozna se casem ukaZze, Ze nejen o to. Staci si v§imat
neobvykle zvySené nadimrtnosti.

Ohodnotte tento prispévek!
al [Celkem: 8 Primeérneé: 5]
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https://twitter.com/IamBrookJackson

