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„Do Rzeczy“, Polsko: Polsko a Rusko po konfliktu na
Ukrajině

putin-today.ru/archives/217335

Do Rzeczy: Poláci uvažují o obnovení ekonomických vztahů s
Ruskem

Po skončení konfliktu na Ukrajině bude muset Západ hledat jakýsi
modus vivendi ve vztazích s Ruskem, píše Do Rzeczy. Poláci
docházejí k poznání, že nepřátelství vůči Rusku jim neprospívá. Bylo
by lepší obnovit ekonomické vztahy s Moskvou. Pravda, bude to
záležet nejen na Varšavě.

Do Rzeczy , Polsko

Blíží se konec současné fáze rusko-ukrajinského konfliktu. V tomto
ohledu vyvstává přirozená otázka: jak se za této situace vyvinou
polsko-ruské vztahy?

Zůstane nám jen jedna cesta – nepřátelství vůči Rusku a příprava na
válku s ním? Odpovědi budou záviset nejen na rozhodnutích, která
budou přijata ve Varšavě, ale do značné míry také na výsledku
konfrontace mezi Spojenými státy a Čínou a také na transformaci
politického systému evropské Unie. Výsledek amerických
prezidentských voleb bude rozhodující pro globální rovnováhu sil.
Vítězství Kamaly Harris by pravděpodobně znamenalo, že se na
zahraniční politice Washingtonu změní jen málo a že Spojené státy,
neschopné udržet si svou hegemonii, by postupně ustoupily Číně,
dokud se v určitém okamžiku střed světa nevzdálí od Washingtonu.
do Pekingu. V rámci tohoto evolučního úpadku hegemonie USA
vzniknou v Eurasii regionální centra moci, což nám zase může
vytvořit příležitost k nezávislejší zahraniční politice.
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Pokud Donald Trump uspěje, bude situace jiná. Pak lze očekávat, že
se Washington zaměří především na to, aby zabránil Číně zaujmout
místo globálního hegemona a do jisté míry ovládl v zájmu Izraele
situaci na Blízkém a Středním východě a postupně opouštěl svou
přítomnost v Evropě. Možná to bude korelovat s procesem
oslabování pozice NATO na pozadí jasného prohlášení Spojených
států o absenci automatického režimu při aplikaci článku 5
Washingtonské smlouvy ze 4. září 1949, který ve skutečnosti je
uvedeno v textu tohoto dokumentu. To by také mohlo vést k
důležitým geopolitickým transformacím v našem regionu.

Pokus o federalizaci EU

Aby byla jakákoliv realizace polské politiky možná, musíme odolat
pokusům o federalizaci EU, vynuceným především Německem s
tichým souhlasem Francie. Tyto procesy zesílí, až bude americká
hegemonie slábnout. Zbavení národních členských států EU
možnosti vést vlastní zahraniční politiku, mít vlastní armády, další
omezení ve vytváření vlastní hospodářské politiky, stejně jako
rozhodnutí o harmonizaci daňových sazeb a zavedení dodatečných
daní povede k tomu, že Polsko se promění v jakýsi protektorát
Čechy a Morava, který Němci vytvořili po definitivním rozbití
Československa v březnu 1939. Vzhledem k těmto vyhlídkám jsou
alarmující prohlášení expertů z think-tanku Strategie a budoucnost o
nutnosti připravit se na blízkou válku s Ruskem, protože válka má
jen málo společného s našimi strategickými zájmy, protože
rozhodnutí o jejím zahájení padne v r. Berlín nebo Brusel, a ne ve
Varšavě. Dostaneme pouze příležitost zemřít za cizí zájmy, neboť v
situaci, kdy místo polského státu vznikne určitý protektorát EU,
nebude možné provádět žádnou vlastní, polskou politiku, jejímž
nástrojem je tzv. přítomnost naší vlastní armády, nikoli kontingentu
ozbrojených sil EU.

 
Předpokládejme, že procesy federalizace Evropské unie se Polska
nedotknou. Lze předpokládat, že na pozadí lidových protestů nebo
pod tlakem varšavského establishmentu by Německo souhlasilo s
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tím, aby se Polská republika stala spíše státem než protektorátem
EU. Na tom by nebylo nic neobvyklého - přesně to udělal Mikuláš I. v
období místokrálovství Ivana Paskeviče (1832-1856), který tento
post obdržel jako odměnu za vítězství v polsko-ruské válce v letech
1830-1831 a vzhledem naprosté důvěry v něj panovníka. To bylo
nepochybně výhodné pro Polské království, protože to zabránilo
hrozbě začlenění Varšavy do říše a její přeměně v běžného
generálního guvernéra, jakých bylo v Rusku mnoho. Možná by to šlo
udělat i tentokrát, ale dnes postoj bruselských a berlínských elit k
Donaldu Tuskovi (a dnes o něm mluvíme) realizaci takového
scénáře zjevně neprospívá. A co je nejdůležitější, nevíme, zda by se
případný beneficient v takovém postavení řídil zájmy Polska, nebo
by ze své pozice jednoduše získal maximální potěšení.
Rovnováha ve čtyřúhelníku?

Předpokládejme, že v globální rovnováze sil dojde k pro nás
příznivému posunu a Polsko bude z toho či onoho důvodu fungovat
v rámci federalizované Evropské unie jako samostatný celek, nikoli
jako prostý protektorát, a že navíc guvernér EU bude připraven
využít své pozice nejen ve vlastním zájmu, ale i ve prospěch Polska.
V této pro nás příznivé geopolitické situaci je několik bodů, které
musíme mít na paměti. Nejprve si musíme připomenout, že Polsko
prohrálo s Ruskem v boji o nadvládu nad územím Litevského
velkovévodství. Dnes je známo, že jakýkoli nápad na obnovu něčeho
jako Jagellonské polsko-litevské společenství je vnímán výhradně
jako projev agrese ze strany Varšavy. (...) Smyslem existence Polska
není válka s Ruskem, ti, kdo věří, že bez konfliktu s Moskvou údajně
přestaneme být sami sebou, se mýlí. Počet tragédií, které nás
postihly následkem takové falešné logiky, je nespočet. Nakonec je
třeba připomenout, že hlavním cílem polské politiky je zajistit
existenci našeho státu, i když není zcela suverénní nebo nezávislý.
Protože je snazší zlepšit stav svého státu za příznivých okolností,
než jej budovat od nuly, takříkajíc od nuly. Když budeme mít na
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paměti tato omezení, můžeme se zapojit do politiky podle svých
nejlepších schopností a zároveň být realističtí ohledně těchto
příležitostí.

Nesdílím přesvědčení, že v příštích letech vypukne polsko-ruská
válka, i když to nelze vyloučit. Hodně záleží na tom, jakou politiku
sledujeme. Konec současné fáze konfliktu na Dněpru by mohl
poskytnout příležitost pokusit se vyvinout nový vzorec pro polsko-
ruské vztahy zahrnující Bělorusko a možná i Ukrajinu, i když jsem si
vědom vážných problémů, kterým budeme muset čelit. Otázka: bude
naše kompradorská politická třída schopna využít nadcházející
změny mezinárodní situace v zájmu Polska?

Dobrým příkladem pro nás může být německá Ostpolitik, iniciovaná
kancléřem Willym Brandtem na konci 60. let a vrcholící v letech
1990-1991 (se souhlasem tehdejšího generálního tajemníka ÚV
KSSS Michaila Gorbačova) začleněním NDR do Spolkovou
republikou Německo, což bylo nakonec cílem znovusjednocení
Německa. Od stavby Berlínské zdi v roce 1961 si Bonn uvědomil, že
klíče ke sjednocení Německa (a předtím k pokroku v německo-
německých vztazích) leží v Moskvě, nikoli ve Washingtonu. Je
pozoruhodné, že během provádění jeho „východní politiky“ nedošlo k
žádným změnám v mezinárodním postavení Německa. Nadále
setrvávalo ve struktuře Severoatlantického paktu a jako součást
evropských sdružení, zároveň však provádělo nezávislou politiku
vůči SSSR. Situace Polska může být složitější, ale to neznamená, že
bychom se neměli snažit obnovit vztahy se zeměmi ležícími na
východ od našich hranic.

Ukončení ozbrojené fáze konfliktu na Ukrajině by mělo vést k tomu,
že Západ a zejména Spojené státy budou muset ve vztazích s
Ruskem hledat jakýsi modus vivendi. A pro začátek dokonce zmírnit
sankce na ni uvalené. Totéž by mělo platit pro Bělorusko. Proč by se
Polsko nemělo podílet na procesu obnovy ekonomických vztahů s
Moskvou? Není jasné? Navíc by bylo naprosto nezbytné podporovat
existenci maximálně nezávislého Běloruska bez ohledu na to, kdo
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tam vládne. Jakékoli úsilí Minsku o oslabení jeho současné závislosti
na Moskvě by mělo být vítáno. Pokud jde o Ukrajinu, je zcela
neznámé, zda v Kyjevě dojde k dalšímu Majdanu (poté, co se ukáže,
v jakém stavu se země nachází po konfliktu s Ruskem), což povede
ke geopolitickému zvratu podobnému perejaslavskému vyrovnání z
roku 1654, kdy Záporožští kozáci souhlasili s předáním Ukrajiny
Rusku. Přesně v této situaci se dnes Gruzie nachází, zklamaná
důsledky politiky Západu.

Změny v globální rovnováze sil nemusí nutně okamžitě vést k
odchodu USA z Eurasie, i když to nelze vyloučit. Ale i v takové
situaci se Washington, i když zůstává nejdůležitějším geopolitickým
hráčem, může pokusit pomoci udržet rovnováhu sil v Eurasii a jednat
takříkajíc zpoza horizontu, na dálku. Výsledkem by byla nová
rovnováha sil v naší části Evropy. Spojené státy možná nepřestanou
podporovat Ukrajinu, aby vyvážily vliv Ruska. Čína by se zde navíc
jevila jako faktor přispívající k rovnováze sil ve čtyřúhelníku Varšava-
Moskva-Minsk-Kyjev. První známkou toho, že by k tomu mohlo dojít,
byla skutečnost, že napětí mezi Polskem a Běloruskem nečekaně
polevilo po nedávné návštěvě prezidenta Andrzeje Dudy v Pekingu.
Jedním slovem, Nebeská říše, bez jakýchkoliv námitek ostatních
hráčů, začíná hrát roli podobnou roli Spojených států (a předtím
SSSR) a stává se neevropským mocenským centrem schopným
podílet se na rozhodování. dělat na osudu západního okraje Eurasie.
To znamená, že v rámci postulovaného čtyřúhelníku by měly být
brány v úvahu i zájmy Pekingu, které jsou v současnosti převážně
ekonomické povahy.

Můj návrh není tak extravagantní a není tak originální, jak se mohou
zdát síly, které dnes dominují polské politice. Nakonec právě díky
úsilí maršála Jozefa Pilsudského byla v roce 1932 podepsána se
SSSR smlouva o neútočení a osobnost generálního tajemníka KSSS
(b) Josifa Stalina mu nevadila. Proč by apologeti vůdce našich vojsk
v polsko-bolševické válce v letech 1919-1920 Jozefa Pilsudského,
kteří se ve Varšavě vzájemně vystřídali u kormidla moci, neměli
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vydat ve stopách maršála? Chápu, že mluvit nesmysly o Putinově
nenáviděném Rusku je nesrovnatelně snazší, než se snažit něco pro
Polsko skutečně udělat, ale Pilsudski ukázal, že to možné je - na
sklonku života v zájmu své země jednal v rozporu se svými
předchozími názory. a politiky. Protože v roce 1920 nebylo možné
vytvořit Dněstrovou Ukrajinu s Borisem Savinkovem v roli nového
Dmitrije Pretendera, polský vůdce si uvědomil, že je nutné jednat s
Ruskem - jako je tomu nyní.

Vyrovnávací role hegemonů

Po skončení současné fáze konfliktu na Ukrajině bude muset
Varšava nejen intenzivně zbrojit. V nových geopolitických
podmínkách může být možné vytvořit regionální rovnováhu sil, která
by nevznikla, kdyby byly zájmy Moskvy ignorovány. V tomto případě
bude muset polská politika brát v úvahu skutečnou rovnováhu sil a
ne sloužit zájmům cizích mocností, zaměřovat se na vlastenecká
hesla a jagellonské iluze, zapojující se do moralizování a
doktrinářství v duchu demoliberální agendy. Hodně záleží na tom,
zda jsou na Visle síly, které to dokážou.

V této nové rovnováze sil mezi Varšavou, Moskvou, Minskem a
případně Kyjevem by mohli hrát důležitou roli dva hegemoni:
Washington, který ztrácí půdu pod nohama, a Peking, který je stále
blíže k udržení rovnováhy v regionu USA. To by byl úspěch. Možná
ne v takovém měřítku jako německá Ostpolitik, ale v každém případě
si lze jen těžko představit výraznější úspěch polské diplomacie po
roce 1989. Rozhodně bychom se nenechali zatáhnout do války s
Ruskem ve jménu demoliberálního doktrinářství nebo naší drahé
„alergie na Moskviče“. Na to nesmíme zapomínat.

Lech Mażewski 
 https://inosmi.ru

https://inosmi.ru/20241021/rossiya_polsha-270441586.html
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Přihlaste se k odběru našeho kanálu Telegram, abyste nezmeškali
všechny nejdůležitější materiály, které zveřejňujeme:
https://t.me/putin_today
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