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VIROLIEGY
KdyZ nemUzete najit vinika, na kterého byste mohli svalit vinu, tak si ho
prosté vymyslete.

»~onadno prochazeji keramickymi filtry s uzkymi pory, které zadrzuji véechny bakterie, a
zatim se je nepodarilo zviditelnit ani témi nejlepsimi mikroskopy, vcetné
ultramikroskopu. Na jejich existenci musime usuzovat, protoZe zpusobuji rizné
nemoci lidi, zvirat a také rostlin. Je velmi zvlastni, Ze s témito mikroorganismy, které
Jjsou pro nas zcela neviditelne, mizeme pracovat uplné stejné jako s Cistymi
kulturami bakterii.”

— Robert Koch

https://tinyurl.com/ythQwx87

VySe uvedeny citat byl pfevzat z inauguracniho projevu némeckého
bakteriologa Roberta Kocha na Akademii véd dne 1. Cervence 1909,
ktery byl jednim z jeho projevl poslednich. Zemfel témérF o rok pozdéji
27. kvétna 1910. Koch tehdy pfiznal své presvédceni, ze existuji entity,
které nejsou viditelné ani témi nejlepSimi mikroskopy. Protoze byly
neviditelné a udajné zpusobovaly ur€ité nemoci, bylo tfeba jejich
existenci odvodit z dukazu, které byly podobné tém, jez byly
pozorovany pfi studiu bakterii. Jinymi slovy, pokud se hledala bakterie
a nepodafilo se ji identifikovat jako plivodce nemoci, bylo pfijatelné
obvinit vinika neviditelIného. Mezi nemoci, které nebylo mozné spojit s
bakteriemi a které vyzadovaly neviditelného obétniho beranka, aby se
teorie choroboplodnych zarodku udrzela pfi zivoté, patfily spalnicky,
spala, praveé nestovice, vzteklina, chfipka, zluta zimnice a mor skotu.
Podle publikace Fields Virology se koncept neviditelného ,viru“ zrodil
poté, co si védci uvédomili, ze nejsou schopni splnit Kochovy postulaty,
tedy kritéria, ktera byla povazovana za naprosto nezbytna k tomu, aby
bylo mozné prokazat, Ze mikrobi zpUsobuji nemoci:
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»1yto studie formalizovaly nékteré z pavodnich myslenek Jacoba Henleho, které jsou
dnes oznacovany jako Kochovy postulaty pro uréeni, zda je organismus skuteé¢né
puvodcem nemoci. Tyto postulaty fikaji, ze a) organismus se musi pravidelné
vyskytovat v |ézich nemoci, b) organismus musi byt izolovan v Cisté kulture, c)
inokulace takové Cisté kultury organismui do hostitele by méla iniciovat nemoc a d)
organismus musi byt z I1ézi tohoto hostitele znovu ziskan. Do konce 19. stoleti se tyto
koncepty staly dominantnim paradigmatem Iékarské mikrobiologie. Nastinily
experimentalni metodu, ktera se méla pouzivat ve viech situacich. Koncept viru se
zrodil teprve kdyz tato pravidla selhala a pivodce se nepodarilo najit."

Fig. 4. Berkefeld-Filter [source: Catalogue of Fig. 5. Kitasato-Filter [source: Catalogue of
the firm “Pohl”, Den Haag (without year)] the firm “Pohl”, Den Haag (without year)]

Védci zacali tvrdit, ze kdyZ pouzivaiji filtry, které jsou dostatecné malé
na to, aby zadrzely znamé bakterie, a vysledné tekutiny po filtraci maji
za nasledek pfiznaky onemocnéni u zvirat, je to dikaz, ze v tekutinach
existuje néco mensiho nez bakterie, co zpusobuje onemocnéni. Z toho
vznikl termin filtrovatelné viry“. Publikace Fields Virology dale
vysvétluje, Ze jakmile byla tato mysSlenka filtrovatelnych vir(“ pfijata,
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byl vytvorfen postup, jak je najit. Jedna se o techniku znamou jako
kultivace na bunécnych kulturach, kterou zaved| John Franklin Enders
v roce 1954, tedy témér 60 let poté, co myslenka ,filtrovatelného viru®
vznikla. Virologové se museli spoléhat na takové faktory, jako je
velikost péru filtrd, zda doslo k reakci na chemické latky (alkohol a éter)
a zda pozorovali cytopaticky efekt (CPE) v bunécné kulture jako
nepfimy dikaz (tj. dukaz, ktery nedokazuje skuteCnost, ale Ize z néj
vyvodit, ze skuteCnost existuje), aby mohli tvrdit, ze neviditelné entity
jsou v tekutinach pritomny. Jelikoz virologové nemohli entity, o nichz
predpokladali, ze jsou pritomny, videt, museli se spoléhat na viru, ze
tam jsou:

~Jakmile se koncept filtrovatelného viru prosadil, byl tento experimentalni postup
pouzit na mnoho nemocnych tkani. Byla nalezena filtrovatelna agens, ktera neni
mozné vidét pod svételném mikroskopem a ktera se replikuji pouze v zivé zivocisné
tkani. Doslo k nékolika opravdovym pfekvapenim, jako je virus — virus Zluté hore¢ky —
prenaseny komary, specificka viditelna patologicka inkluzni téliska (viry) v infikované
tkani, a dokonce virova agens, ktera mohou ,zpUsobit rakovinu‘. V pribéhu tohoto
raného obdobi (1900-1930) byla nalezena Siroka Skala vird, které byly
charakterizovany s ohledem na jejich velikost (pomoci filtri s rtiznou velikosti
poru), odolnost vic€i chemickym nebo fyzikalnim €inidlim (napf. alkohol, éter) a
patogenni ucinky. Pravé na zakladé téchto vlastnosti se ukazalo, Ze viry jsou velmi
ruznorodou skupinou pavodcu. Nékteré z nich byly dokonce pozorovatelné pod
svételnym mikroskopem (virus vakcinie pfi pozorovani v temném poli). Nékteré byly
inaktivovany éterem, zatimco jiné nebyly. Skala virovych onemocnéni postihovala
vSechny typy tkani. Viry vyvolavaly chronicka nebo akutni onemocnéni; byly pfitomny
trvale nebo zpusobovaly periodicky se opakujici onemocnéni. Viry mohly zpUsobit
bunécnou destrukci nebo indukovat buné&cnou proliferaci. Pro prvni virology, ktefi
nemohli své plivodce vidét pod svételnym mikroskopem a €asto byli touto
velkou rozmanitosti zmateni, musel byt v jejich vyzkumu pritomen prvek viry. V
roce 1912 americky patolog S. B. Wolbach poznamenal: ,Je docela mozné, Ze az
budou nase znalosti o filtrovatelnych virech upIné&jsi, nase pojeti Zivé hmoty se
podstatné zméni a pfestaneme se pokousSet klasifikovat filtrovatelné viry jako Zivoc€isné

z 6k

nebo rostlinné’.

Koncept neviditelného ,viru“ byl pouzit k vysvétleni jakychkoli dukazu,
které byly v rozporu s mysSlenkou, ze mikrobi jsou pfi€inou nemoci,
jakmile se zjistilo, ze Kochovy logické pozadavky nemohou byt spinény.
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Virologoveé byli povzbuzeni k ohybani pravidel, protoze tak pravidelné
cinil i sam Koch. Védél, ze je Casto nemozné vyvolat onemocnéni u
zvirat, aby bylo mozné tvrdit, Zze plvodcem je mikrob, jak dokladaji jeho
potize v pfipadé cholery. Bohuzel misto toho, aby si Koch uvédomil, ze
jeho postulaty funguiji tak, jak byly navrzeny, ¢imz tvrzeni o mikrobech
jako plvodcich nemoci vyvratily, dovolil ohybat logiku, aby udrzel teorii
choroboplodnych zarodku pfi zivoté. To pfiznal Alfred Grafe ve své
knize ,,A History of Experimental Virology“:

.Protoze Koch po svych zkuSenostech s cholerou v roce 1884 védél, Ze je €asto
nemozné vyvolat nemoc experimentalné u zvirat a pfitom nemit o teorii
choroboplodnych zarodkl sebemensi pochybnosti, tak tyto zasady rozsiril. Jeho
mysSlenky o dusledcich pravidelného a vyhradniho vyskytu bakterii u infekénich
onemocnéni bez mozného experimentalniho pokusu na zvifatech se odrazily v jeho
vlastnich slovech:

,Nase tvrzeni je pravdepodobné opravneéné dokonce i v tomto bodé, zZze pokud jsou
splnény pouze prvni dva pozZadavky na dikaz... je kauzalni vztah parazita k nemoci
platné prokazan.*

Nicméné je nezbytné vysvétlit, jak bylo mozné dospét ke Kochovym postulatim
zpusobem, ktery byl v rozporu se samotnym Kochem.*

Jak pfiznal Grafe, Koch si zcela protifecil, kdyz pfipustil, Ze mikrob
muUze byt prohlasen za plvodce i v pfipadé, Ze nemoc nebyla
experimentalné znovu vyvolana. Predtim Koch tvrdil, ze je to jedina
moznost, jak poskytnout pfimy dikaz kauzality:

~Jedinou moznosti, jak poskytnout primy dtkaz, Ze carkovité bacily zptusobuji

choleru, jsou experimenty na zviratech. Je tfeba prokazat, Ze cholera muze byt
experimentalné vyvolana carkovitymi bacily.”

— Robert Koch

Koch, R. (1987). Pfednaska Otazka cholery [1884]. V Esejich Roberta Kocha. Praeger.

Koch nakonec pfipustil, aby byl mikrob identifikovan jako puvodce i v
pfipadech, kdy se nemoc nevyskytla (ij. u zdravych jedinca). Koch tedy
v zavislosti na situaci opustil a poprel své vlastni logické postulaty, aby

5/28


https://resetheus.org/kochova-katastrofa-s-cholerou/
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-75250-6

pfizpusobil dukazy teorii choroboplodnych zarodkl a udrzel ji tak nad
vodou tvafi v tvar protichtdnym ddkazim a nemoznosti spinit jeho
kritéria. Vytvoreni neviditelného ,viru“ bylo posledni snahou pokusit se
zalepit diry v potapéjici se lodi teorie choroboplodnych zarodkd.

O vytvoreni konceptu ,filtrovatelného viru® se zaslouzili pfedevsim tito
tfi badatelé: Dmitri Ivanovski, Martinus Beijerinck a Friedrich Loeffler.
Prvni dva jmenovani se podileli na ,objevu® prvniho ,viru“, ktery byl kdy
identifikovan a ktery je znam jako ,virus“ tabakové mozaiky postihujici
nékteré rostliny, zatimco treti jmenovany se podilel na ,objevu® prvniho
,viru“ obratlovcu, kterym byl ,virus® slintavky a kulhavky. Pojdme
prozkoumat praci téchto muzu, ktera vedla k vytvoreni konceptu
Jltrovatelného viru®, a podivejme se, zda tato mySlenka vznikla na
zakladé vedeckych metod, Ci nikoli.

|
|
él

DMITRI IVANOVSKI MARTINUS W. BEIJERINCK
(1864-1920) (1851-1931)

Virus tabakové mozaiky
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,Virus“ tabakové mozaiky je povazovan za prvni ,virus®, ktery byl kdy
objeven a ktery oficialné zahajil éru virologie. Tabakova mozaika je
onemochéni, které ma mit za nasledek skvrnité zbarveni listd rostlin.
Priznaky, které se u rostliny projevuji (skvrnitost, Zloutnuti, krouceni
listtl, zakrnély rast a nekréza), vSak udajné velmi zavisi na hostitelské
rostling, stafi infikkované rostliny, podminkach prostfedi a dokonce i na
genetickém plvodu rostliny. Tyto vlivy na prubéh choroby byly pfi
hledani specifického mikroba odsunuty do role kofaktort. Vzhledem k
nemoznosti kultivovat bakterialni agens, které by s chorobou mohlo byt
spojeno, objevila se myslenka, Ze existuje neviditelna entita, pdvodné
povazovana spisSe za jed nez za skuteCné Castice, ktera prochazi filtry
dostateCné malymi na to, aby nepropoustély bakterie.

V pfipadé ,viru® tabakové mozaiky se objev prvniho ,viru“ ¢asto
pfipisuje dvéma muzum, kterymi jsou vySe zminéni Dmitrij lvanovski a
Martinus Beijerinck. V roce 1892 se lvanovski pokusil odhalit
mikrobialni priCinu onemocnéni tim, ze rozdrtil listy nemocnych rostlin a
vzniklou Stavu z listt nechal projit pres rtzné filtry. Tvrdil, Zze
prefiltrované stavy po inokulaci zdravych rostlin vyvolavaji stejnou
chorobu, jakou Ize pozorovat v pfirodé. To obvykle zahrnovalo
posSkrabani nebo injek&ni aplikaci do rostlin a/nebo listd (pficemz doslo
k jejich poSkozeni), naneseni prefiltrované stavy na listy a nasledné
sledovani listl, zda se na nich objevila skvrnita choroba. Za prvni
zpravu o filtrovatelnosti ,vird“ se povazuje lvanovského prace
,considering the Tobacco Mosaic Disease in Plants z roku 1892. V
praci vSak nejsou uvedeny zadné podrobnosti o jeho experimentalnich
metodach a jediné, co je v ni uvedeno, je jeho vlastni tvrzeni, ze stava
z rozdrcenych listl rostlin po prachodu pfes Chamberlanduv filtr, ktery
udajné zadrzuje bakterie a houby, presto vyvolala onemocnéni:

.-.. Stava z listd napadenych mozaikovou chorobou si zachovava své infekéni
vlastnosti i po filtraci pfes Chamberlandovy filtracni svicky.“
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Podle knihy Alfreda Grafeho ,A History of Experimental Virology*
dospél Ivanovski k zavéru, ze pavodcem musi byt bud’ specificka
bakterie, nebo specificky toxin, pfestoze se mu nepodafilo najit ani
jedno z nich. | po dalSich Ivanovského pokusech v roce 1903 a po
vyhodnoceni vysledkl jeho experimentd s plivodcem tabakoveée
mozaiky dospél Grafe k zaveéru:

~neni mozné nalézt dukazy o povaze puvodce. Ilvanovski ve svych experimentech
ani ve svych ilustracich neposkytl diikaz, Ze ptivodcem byla bakterie. Navic nic
nenasvédcuje tomu, Ze by mél podezrieni na novy typ puvodce.”

Je tedy evidentni, ze lvanovski nedokazal identifikovat zadného
puvodce — bakterii, plisen ani ,virus“ — a spoléhal se na laboratorné
vytvorfené experimentalni efekty, jako je filtrovatelnost, aby mohl tvrdit,
Ze je pritomno neviditelné ,infekéni agens®. Navzdory neschopnosti
vykultivovat jakoukoli bakterii a opakovanym neuspéchlim pfi ziskavani
dUkazu byl nadale presvédéen, Zze puvodcem je nekultivovatelna
bakterie, ktera je pfilis mala na to, aby byla zadrZzena
Chamberlandovymi filtry nebo aby ji bylo mozné detekovat svételnou
mikroskopii. Pokud jde o mySlenku, Ze by plivodcem mohlo byt néco
jiného nez bakterie, lvanovski prohlasil, ze:

»S€ podafilo vyvolat nemoc inokulaci bakterialni kultury, coz posililo mou nadéji, ze
se cely problem podafi vyresit i bez tak odvazné hypotézy.*

lvanovsky, D. 1899 Uber die Mosaikkrankheit der Tabakspflanze. Centbl. Bakteriol. 5,
2507254

To byla Ivanovského odpoved na mysSlenku, kterou o nékolik let pozdéji
v roce 1898 navrhl Martinus Beijerinck, Ze filtrovatelnym puvodcem®
tabakové mozaiky neni bakterie, ale spiSe néco podobného tomu, co
dnes povazujeme za ,virus®, co nazval Contagium vivum fluidum, {j.
nakazliva ziva tekutina. Beijerinck ve své praci zopakoval podobny
postup jako Ivanovski a pokusil se filtrovat Stavy nemocnych rostlin a
poté inokulovat zdravé rostliny prostfednictvim injekci prefiltrovanych
tekutin. Listy, které byly ,infikovany“, se vyskytovaly pfimo nad ,ranou”
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vytvorenou injekCni stfikaCkou, coz neni pfirozena cesta expozice nebo
Jinfekce®. K urychleni onemocnéni stacilo vytvofit hlubSi ranu a vlozit
do ni nemocny material. Zajimavé je, ze Beijerinck se zminil o tom, ze
formalin pouzivany ke sterilizaci injekCnich stfikacek je pro tabakovou
rostlinu velmi toxicky a ze je tfeba zajistit, aby ve stfikacce pouzivané k
experimentim nezustaly zadné stopy formalinu. Zminil se dokonce o
tom, Ze onemocnéni z umélé inokulace se liSi od onemocnéni, které se
u rostlin vyskytuje pfirozené:
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O Contagium vivum fluidum jako pavodci skvrnitosti listi tabaku

~-Mnozstvi filtratu potfebné k infekci je velmi malé. Mala kapka vpravena do
spravného mista v rostliné pomoci Pravazovy injekéni stiikacky muize infikovat
mnoho listl a odnozi. Pokud jsou tyto nemocné ¢asti extrahovany, muze byt z této
mizy inokulovano a infikovano nekone¢né mnozstvi zdravych rostlin, z Eehoz
vyvozujeme zaver, ze se ,contagium’, ackoli je tekuté, v Zivé rostliné samo
reprodukuje.”

,Casto (mozna vzdy) se list, ktery onemocni jako prvni, nachazi pfimo nad ranou,
kterou zanechala infikujici jehla. Pokud bylo misto infekce uzce ohrani¢eno,
napriklad na jediny mélky vpich jehly Pravazovy injekéni strikacky, muze byt
druhy nemocny list, v poloze 3/8 listu, pfesné devaty nad prvnim, ktery onemocnél.”

,Pokud se chceme v co nejkratSi dobé presvédcit o virulenci ,contagia‘, je nejlepsi
hluboce poranit nozem nejmladsi ¢ast stonku pod terminalnim pupenem, ktery
Ize jeSté snadno oSetfit bez poranéni, a do rany viozit kousek ¢erstvé nemocné
tkané. Na nové vytvorenych listech se pak po deseti az dvanacti dnech zfetelné
projevi prvni stopy choroby; po tfech tydnech je pfiznak choroby jasné rozeznatelny i
pro laika.”

,V kazdém pfipadé je treba se pred dalSim pouzitim ujistit, ze se z injekéni
stiikacky zcela odparily posledni zbytky formalinu, protoZze se ukazalo, ze
formalin je pro tkané tabakové rostliny velmi jedovaty, a to mnohem vice nez pro
samotny virus.”

»LACkoli vétSina skvrn s odumrelou tkani vznika popsanym zplisobem v blizkosti nebo v
tmaveé zelenych polich v blizkosti Zilek, puvod nékterych z nich zUstava nejisty; zfejmé
mohou vznikat i ve Zlutych skvrnach. Pfiznaky na tabakovych polich obvykle
nejsou tak intenzivni jako pfi umélé infekci, zejména zcela chybi puchyfovité
vyristky na tmavé zelenych ¢astech na listové Cepeli. Na rozdil od toho u nékterych
sklenikovych rostlin nebyly pozorovany nekrézy a zasychani listovych skvrn.

Pfi umélé injekCni aplikaci Cerstvé extrahované mizy nebo pfi inokulaci nemocnou
tkani mize choroba dosahnout vyssiho stupné intenzity, nez jsem dosud
pozoroval v pfirozenych podminkach. Mam na mysli abnormalni pletiva nové
vytvofenych listd (tab. | b, c, d, tab. Il, obr. 4 a 5). To nepochybné souvisi s mnozstvim
infek€niho materialu pouzitého k experimentu. Proto je mnohem snazsi vyvolat
monstrozity listi pomoci cerstvé extrahované stavy nez pomoci filtratu, protoze,
jak jiz bylo drive zminéno, k dosazeni stejného ucinku je treba vstriknout vétsi
mnozstvi tohoto filtratu, coz je jisté pozoruhodné u ,contagia‘, které se zvétSuje
ristem.”

BeijerckSpotDiseaseTobaccoleaves.PDF (apsnet.org)
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Neschopnost vyvolat chorobu pfesné tak, jak je vidét v prirodé, spolu s
nepfirozenym zpusobem ,infikovani“ poranénim rostlin a aplikaci
injekCni stfikaCkou by mély stacit k diskvalifikaci vysledku a zavéra
Beijerinckovych experimentl. Stejné jako v pfipadé naslednych
virologickych praci Beijerinck nikdy neprovedl zadné radné kontrolni
experimenty s tekutinami ze zdravych rostlin, které by byly oSetfeny a
inokulovany stejnym zplsobem, coz jeho zavéry dale diskvalifikuje.
Podle Grafeho byly Beijerinckovy myS$lenky o plvodci, kterého
povazoval spiSe za tekuty toxin nez za infekéni ¢astice, ignorovany,
odmitany a v té dobé se o nich jiz nediskutovalo:

,Beijerinckovy koncepty byly rovnéz ignorovany! Jiz v roce 1898 ve svych uvahach
o koloidni chemii pfedpokladal, ze ,virus’ by mohl byt Zivé, tekuté ,contagium’, a
poznamenal, Ze bylo pravdépodobné pfijato Zivou burikou, v nizZ se pak rozmnoZuje.
Prestoze krystaly podobné proteinum, tj. organizovany biologicky material, byly znamy
jiz od Hartigova popisu v roce 1856, tekuté ,contagium‘ do tehdejSiho pojeti infekéniho
patogenu sotva zapadalo. Beijerinckova myslenka se zkratka setkala s odmitnutim
a o jeho modelu mnozeni se jiz dale nediskutovalo.”
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Zajimavé je, ze Grafe pfi pokusu o urCeni ,zakladatele virologie* zminil,
Ze i kdyz se Beijerinckovy myslenky blizily konceptu ,viru“, jak je;j
zname dnes, nepokusil se teoreticky ani experimentalné prokazat,
nebo dokonce obh3jit svou hypotézu, Ze infekénim agens je nakaZzliva
ziva tekutina. Jinymi slovy, jediné, co Beijerinck mél, byla neprokazana
hypotéza, tj. predpoklad, coz ho v podstaté diskvalifikuje. Stejné tak
Grafe zpochybnil Ivanovského jako ,zakladatele virologie®, protoze aby
se 0 ném vubec mohlo uvazovat, bylo by tfeba ignorovat vSechny
lvanovského publikované poznatky. Grafe uvedl, ze lvanovski se nefidil
zavedenymi pravidly etiologickych experimentl a dospél k chybnym
zavérum. Oba muzi, kterym je nejCastéji pripisovan objev prvniho
,viru“, jsou tedy zcela zdiskreditovani, protoze ani jeden z nich nebyl
schopen identifikovat Zadného puvodce:

,V literatufe je Casto nékdo uvadén jako ,zakladatel* virologie. JelikoZ je zvykem — z
nevédeckych dlvodu — spojovat slovo ,zakladatel’ s jednou konkrétni osobou, Ize v
pfipadé virologie takové tvrzeni obhajovat jen povrchné. Kdyz se mluvi o Beijerinckovi,
misky vah se pfiklanéji v jeho prospéch, protoze jeho myslenky na konci 19. stoleti
nam znegji tak moderné. V jeho neprospéch hovofi skuteCnost, Ze se ani teoreticky,
ani experimentalné nepokusil prokazat, nebo dokonce obhajjit svou hypotézu o
Contagium vivum fluidum a jeho nitrobunécném rozmnoZovani. Prohlasit
Ivanovského za ,otce virologie‘ muze byt vérohodné pouze tehdy, kdyz
pomineme jeho publikace. Nedodrzoval zavedena pravidla pro etiologické
experimenty, a v disledku toho dospél k chybnym zavéram. Podle jeho nazoru
byla pivodcem tabakové mozaiky bakterie, kterou bylo mozné vyfotografovat. Na
druhou stranu nikdo nemuze popfit, ze jako prvni filtroval pavodce onemocnéni rostlin,
nepocitame-li Mayerovo pouziti filtraéniho papiru v roce 1880.°
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Loeffler se svym mentorem Robertem Kochem. Skryta ruka ukazuje, pro koho
skuteCné pracuiji.

Slintavka a kulhavka

Slintavka a kulhavka je soubor pfiznaku, které byly udajné poprvé
identifikovany jako specifickda nemoc na konci 19. stoleti. Podle Cornell
College of Veterinary Medicine je slintavka a kulhavka
charakterizovana horeCkou a puchyrovitymi Iézemi, po nichz nasledu;ji
eroze na jazyku a pyscich, v dutiné ustni, na strucich a mezi paznehty.
VétSina zvifat se uzdravi, ale nemoc ,vede k oslabeni, ztraté hmotnosti
a snizeni produkce mléka a masa“. Uvadi se, ze postihuje pfedevSim
zvirata, jako jsou kravy, prasata, ovce, kozy, jelenovita zver a dalSi
sudokopytnici, ale tvrdi se, ze postihuje i lidi. Jelikoz tato nemoc
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postihovala hospodarska zvifata a zplsobovala hospodarské ztraty,
pruska vlada vyvinula velkou snahu najit proti ni vakcinu. To nakonec
vedlo ke jmenovani Friedricha Loefflera, zaka Roberta Kocha, do Cela
komise zfizené v roce 1897, ktera se snazila vytvofrit vakcinu proti této
nemoci. Loeffler byl pod znacnym politickym a ekonomickym tlakem,

v

aby co nejrychleji vytvoril vakcinu, a to i bez urCeni konkrétni priciny.

Vysledky Loefflerovy komise byly zvefejnény ve Ctyfech samostatnych
dokumentech v obdobi od 17. dubna 1897 do 12. srpna 1898. V
posledni ze Ctyr zprav Loeffler upozornil na skuteCnost, zZe existuje
nékolik bakterialnich a jinych amébovitych mikrobu, které ruzni
badatelé pokladali za pivodce slintavky a kulhavky. Na zaatku své
zpravy vénoval znacnou ¢ast Casu diskusi o praci dr. Siegela a
Busseniuse, ktefi tvrdili, Ze u smrtelnych pfipadu slintavky a kulhavky u
Clovéka a zvirat objevili specifickou bakterii. Tito |ékafi dokonce tvrdili,
Ze slintavku a kulhavku experimentalné znovu vyvolali u zvifat pomoci
Cistych kultur své bakterie. Kdyz se vSak Loefflerova komise pokusila
vykultivovat stejnou bakterii z krve nemocnych zvirat, byly vysledky
povazovany za negativni, prestoze urcité bakterie vykultivovany byly.
Pry se jednalo bud o mikrokoky, nebo o pseudodifterické bacily, které
byly udajné necistotami zplsobenymi kontaminaci.

Komise se také pokusila zopakovat experimenty dr. Siegelse a
Busseniuse na zvifatech, i kdyz méla pfipravenou vymluvu pro jakékoli
vysledky experimentu, které by mohly zjisténi potvrdit. Uvedli, Zze
experimenty tohoto druhu ,mohou snadno vést k chybnym zavéram,
protoZze nemoc by mohla byt pfenesena na inokulovana zvirata
oSetrovateli, nebo dokonce samotnymi Cleny komise®. Jinymi slovy,
pripadné pozitivni vysledky nemusi byt zplsobeny bakterii, ale
nahodnym rozSifenim ,skute¢ného puvodce® zu€astnénymi osobami.
Pokusy o ,nakazeni“ telat byly provadény krmenim 50 cm?®
dvoudenniho bujonu nebo inokulaci prostfednictvim skarifikace
(zahrnuje Skrabani, leptani, paleni/znackovani nebo povrchové fezani)
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na hornich a dolnich pyscich. Jednalo se pry o stejnou metodu
pouzivanou k ,infikovani® zvirat lymfou slintavky a kulhavky. Sajici
telata onemocnéla vysokou horeCkou a pfiznaky stfevniho postizeni,
pfiemz jedno bylo utraceno, zatimco druhé uhynulo ,pfirozené®. Bacily
byly nalezeny v krvi a sleziné obou zvifat. Protoze vSak zadné zvire
nemelo charakteristické léze na tlameé ani na paznehtech, byl
experiment povazovan za negativni.

Vzhledem k obavam dr. Siegela a Busseniuse, Ze Iéze nemély dostatek
Casu na rozvoj, byly provedeny experimenty na dalSich tfech telatech.
Mnozstvi bujénu, které bylo u telat pouZito, v§ak bylo snizeno z 50 cm?3
na 2 cm? u jednoho telete a 5 cm? u zbyvajicich dvou telat. To pfineslo
podobné vysledky a pokusy byly opét povazovany za negativni.
Loeffler dospél k zavéru, ze dr. Siegel a Bussenius méli k dispozici
,Zajimavy a pozoruhodny patogenni organismus®, ktery byl ,schopen
vyvolat tézke stfevni onemocnéni®. Bylo vSak rozhodnuto, Ze neni
priCinou slintavky a kulhavky. Tyto vysledky byly také néjakym
zpusobem pouzity k tomu, aby se nepfihlizelo k nalezim bakterialni
priciny, které ucinili i Cetni dalSi vyzkumnici (Nosotti, Klein, Schotteluis,
Kurth, Nissen, Starcovici, Furtuna a Stutzer). Dokonce i tvrzeni, ktera
predlozili Piana, Fiorenti, Behla a Jurgens o malych protoplazmatickych
strukturach s vyraznymi améboidnimi pohyby jako o plvodcich, byla
ignorovana ve prospéch Loefflerova vlastniho neidentifikovatelného a
neviditelného puvodce:
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Zprava Komise pro vysetiovani slintavky a kulhavky pfi Institutu pro infekéni choroby v
Berliné

.,Komise nicméné povazovala za nezbytné podrobit zkoumani ur€ity druh bakterie,
ktery byl nalezen dr. Siegelem a Busseniusem v udajnych smrtelnych pfipadech
slintavky a kulhavky u ¢lovéka a také v pripadech stejného onemocnéni u zvirat,
a to se jevilo jako nezbytné tim spiSe, Ze tito autofi tvrdili, Ze byli schopni Cistou
kulturou svého bacilu vyvolat typickou slintavku a kulhavku u telat a prasat.”

,Vzhledem k tomu, Ze podle nazoru jeho objevitell se bacil vyskytuje pfedevsim v krvi
nedavno nakazenych zvifat, i kdyz Casto jen ve velmi malém mnozstvi, byla vzdy
vénovana zvlastni pozornost vySetreni krve. V péti pfipadech byla krev odebrana z
kréni zily nedavno nakazenych zvifat pomoci sterilniho trokaru a shromazdéna do
sterilnich Erlenmeyerovych banék; krev byla odebrana také ze srdce dvou telat, ktera
byla utracena na vrcholu onemocnéni bezprostfedné po vzniku puchyrkua. Velké
mnozstvi krve bylo pouzito k inokulaci bujonu, zivného agaru a Zivného bujénu, bariky
byly poté umistény do inkubatoru. Ve velké vétsiné pfipadl zustaly takto inokulované
bariky trvale sterilni, ale v nékolika z nich se vyvinuly mikrokoky a v nékterych
dalsich bacily. VétSina z nich patfila do skupiny pseudodifterickych bacila a
neméla ani nejmensi podobnost s bacilem Siegela a Bussenia. Zjevné se jednalo
o nahodné necistoty, které byly ziskany z kGze zvirat pri odbéru krve.

Tyto negativni vysledky experimentu jsou v rozporu s pozitivnim tvrzenim jmenovanych
autord, ze se jim pomoci jejich bacilu podafrilo vyvolat typické onemocnéni.
Komise vSak povazovala za vhodné poskytnout jim pfilezitost prokazat experimentalni
vyvolani onemocnéni pomoci tohoto bacilu. Komise si byla védoma skute¢nosti, ze
podobné experimenty by mohly snadno vést k mylnym zavériim, protoze nemoc
by mohla byt na inokulovana zvirata prenesena osetrovateli, nebo dokonce
samotnymi €leny komise, ktefi t¢mér denné pfichazeli do kontaktu se zviraty trpicimi
slintavkou a kulhavkou.*

~JelikoZ bylo mozné, Ze bacil Seigela a Bussenia ztratil Cast sveé virulence dlouhou
kultivaci v zivné Zelatiné, byl na pfani téchto dvou pand ucinén pokus o infikovani dvou
sajicich telat nalitim asi 50 cm? dvoudenni bujénové kultury bacilu do tlamy kazdého
zvifete. Soucasné vsak byla dvé roc¢ni telata inokulovana skarifikaci na hornich a
dolnich pyscich stejnym zplisobem, jakym se postupuje pfi infikovani zvirat
lymfou slintavky a kulhavky. V pfipadé roCnich telat byla pouzita Cerstva agarova
kultura a velké mnozstvi této kultury bylo natfeno také na tlamu téchto dvou zvifat,
takze byla umoznéna i infekce stfeva.

Nasledujiciho dne jiz byla sajici telata nemocna, s vysokou hore¢kou a pfiznaky
stfevniho postizeni. Jedno z nich bylo tfetiho dne utraceno, kdyz bylo velmi
nemocné, a druhé uhynulo v pribé&hu nasledujici noci. U obou téchto zvirat byly
bacily nalezeny v krvi a ve sleziné a zejména ve zna¢né zdurelych
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mezenterickych uzlinach a také v obsahu strev. Jejich pfitomnost na téchto mistech
byla prokazatelna mikroskopickym a kultivacnim vySetfenim. Ani jedno ze zvirat
nemélo léze v tlamé nebo na nohou, které jsou pro danou chorobu charakteristické.
Naopak byla postiZzena téZzkou enteritidou.

Na popud dr. Seigela a Bussenia byla infikovana tfi nova zvirata dvoudenni
bujénovou kulturou z krve ze srdce vySe uvedeného telete, u kterého doslo k
pfirozenému uhynu, aby se vyvolala méné akutni forma onemocnéni a tim se
poskytl €as pro vznik charakteristickych lézi. Jedno z nich bylo sajici tele, kterému
byly do tlamy podany 2 cm? kultury. Druhym zvifetem bylo tfimésiéni tele a tfetim roéni
tele, a kazdému z nich bylo do tlamy podano 5 cm? kultury. Nasleduijici den jiz mélo
sajici tele vysokou horecku a silny prijem a ¢tvrty den uhynulo. Pitva prokazala
prakticky stejné nalezy jako u vyse uvedenych telat.”

» 1 rimeésicni tele onemocnélo druhy den a bylo rovnéz postizeno vysokou horeckou a
silnym prajmem. Nasledné se v8ak uzdravilo, i kdyz jeho teplota zUstavala dlouho nad
41°C. Obé rocCni telata a také to, které bylo infikovano prostfednictvim krmeni,
onemocnéla ¢tvrty den, a to pomérné vysokou horeckou a silnym prijmem. Horecka
trvala dva az Ctyfi dny a s jejim poklesem se zmirnil i prijem. Béhem ¢étrnactidenniho
pozorovani se u zadného ze zvirat neprojevily zadné priznaky slintavky a
kulhavky.

Z téchto experimentl vyplyva, Ze bacil Seigela a Bussenia, i kdyz je zajimavym a
pozoruhodnym patogennim organismem, ktery je schopen vyvolat zavazné
stfevni onemocnéni, neni pri¢inou slintavky a kulhavky.

Z vysledku vySe popsanych vyzkumu Ize rovnéz vyvodit zavér, ze bakterie, které v
pripadech slintavky a kulhavky nalezli jini pozorovatelé — Nosotti, Klein,
Schotteluis, Kurth, Nissen, Starcovici, Furtuna a Stutzer, nepredstavovaly
puvodce infekce.

Stale zustavala k prozkoumani tvrzeni nékterych pozorovatell, ktefi za pfi¢inu nemoci
oznacili nikoli bakterie, ale malé protoplazmatické struktury s vyraznymi
améboidnimi pohyby. Tvrzeni tohoto druhu predlozili Piana, Fiorenti, Behla a
Jurgens.”
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Podle Loefflera jedinymi zvifaty, ktera mohl s jistotou ,nakazit” svym
,<agens®, byla telata. Experimenty s 22 prasaty vedly pouze k 8
pripadim ,infekce®. Pfiznal, ze pfi 8 pokusech s ovcemi nebyl
zaznamenan zadny uspech a z 8 koz se ,nakazila“ pouze jedna.
Inokulaci na sliznici dutiny ustni nebo na koncCetiny, intraperitonealni
injekci nebo krmenim Cerstvym materialem se rovnéz pokusil ,infikovat"
30 kralikd, 14 morcat, 3 psy, 4 ko¢ky, 5 potkanu, 10 mysi domacich, 10
polnich mysi, 6 slepic a 6 holubu, ale vSechny tyto pokusy selhaly.

Loeffler uvedl, Ze zplUsob ,infikovani“ zvirat spocival v potirani tlamy
materialy navihcenymi v tekutinach uhynulych zvirat. Pfipustil vSak, ze
tento postup nevedl| vzdy k ,nakaze"“. V jednom pfipadé se pry po tfech
dnech pokusU timto zpusobem ,nakazilo® pouze 9 ze 17 zvifat. Nemoc
pry byla uspesné experimentalné pfenesena na dveé roc€ni zvirata a 13
telat potfenim kapky lymfy na mirné zjizvenou sliznici hornich a dolnich
pysku. Jinymi slovy, sliznici néjakym zpusobem zdrsnili (fezanim,
brousenim, palenim atd.) a pak do rany vtirali lymfu. Pokud se po
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abrazivni skarifikaci a vtirani neCistych materialt do ran vytvofily
puchyre, bylo to povazovano za uspéch. Tomu, ze by priCinou vzniku
puchyfl byly samotné ukony skarifikace a potirani, a nikoli néjaka
neviditelna entita, nebyla vénovana pozornost. V naprosté vétsine
pfipadl nemoc napadla pouze poranéna mista kolem tlamy, nikoliv
nohy telat.

,PFenos nemoci na ruzné druhy zvirat — Jedinymi zviraty, ktera se nam podafrilo s
jistotou experimentalné nakazit, byly dospély skot (2) nebo telata (13). Z 22
pokusU o nakazeni prasat bylo Uspé&Snych pouze osm. Osm pokusl s ovcemi bylo
neuspésnych a ze stejného poctu pokust s kozami byl UspéSny pouze jeden. Byly také
provedeny pokusy o infikovani 30 kralikd, 14 morcat, 3 psU, 4 kocek, 5 potkant, 10
mySi domacich, 10 polnich mysi, 6 slepic a 6 holubU, ale pokusy byly neuspésné, at’
uz mély formu inokulace na sliznici dutiny ustni nebo na koncetiny,
intraperitonealni injekce nebo krmeni ¢erstvym materialem.

Zpusob infekce — Podle zkuSenosti dochazi u dospélého skotu a telat k nakaze, kdyz
se k potirani tlamy pouziji materialy, jako jsou ru€niky, houby nebo chomace slamy,
navlhéené Cerstvymi slinami nemocnych zvifat; ale ani p¥i tomto zptisobu nedochazi
vzdy s jistotou k nakaze. Napfiklad v jednom pfipadé onemocnélo pouze 9 ze 17
zvirat, ktera jsme se timto zplsobem snazili nakazit v kazdém ze tfi po sobé jdoucich
dnu ve stejné budové. Nemoc byla experimentalné prenesena na dvé ro¢ni zvirata
a 13 telat potfenim kapky lymfy na mirné skarifikovanou sliznici hornich a
dolnich pysku. Puchyrky se objevily nejen na skarifikovanych mistech, ale i v jejich
okoli, na patfe a jazyku. U ro¢nich mladat se puchyfky objevily na nohou, ale v
naprosté vétsSiné pripadi nemoc nohy u telat nenapadila. Bylo zjisténo, ze
puchyiky se na nohou vytvofily jeden nebo dva dny poté, co se nemoc projevila v
dutiné ustni. Druhy nebo tfeti den po experimentalnim nakazZeni stoupla teplota o 1°
nebo o 1,5° a v prlbéhu dalSich tfi dna klesla na normalni hodnotu. Tvorba puchyrk
nastala od prvniho do tfetiho dne, obvykle druhy den po inokulaci. U deseti volt, kteri
byli inokulovani do klize na hibeté nebo na zadni strané stehna, se nevytvorily
zadné lokalni léze a az do patého dne po inokulaci se u zadného ze zvirat
onemocnéni neprojevilo. Tento experiment byl bohuzel zmafen skuteCnosti, Ze ffi
dny po inokulaci do kiize se majitel pokusil zvifata také infikovat, aby se nakazy co
nejrychleji zbavil. Poté se u zvifat objevily pfiznaky slintavky a kulhavky, ale nebylo
mozné urcit, zda to byl disledek prvniho, nebo druhého pokusu o nakazeni.”

Material povazovany za ,infekéni“ byl material odebrany z puchyiku.
Pokusy ,infikovat® krevnim sérem od nemocnych zvifat onemocnéni
nevyvolaly. Za nejjistéjSi zpusob ,infikovani“ bylo povazovano vneseni
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neviditelného ,viru®, ktery se skryval v obsahu puchyrkl, do krevniho

obéhu. Loeffler také tvrdil, ze uspéch méla injekéni aplikace ,viru“ do

peritonealni dutiny a do svalu, stejné jako vtirani materialt do sliznice
dutiny ustni po poranéni vpichem/bodnutim. Inokulace do kuze a pod
kiZi se ukazala jako nejista:

.Infekéni material — Bylo zjiSténo, ze nejucinnéjSim materialem pro infikovani je
obsah cerstvé vytvorenych puchyrkl. Sérum z krve odebrané z kréni zily
nemocnych zvifat béhem obdobi tvorby puchyrkl a aplikované podkozni injekci v
mnozstvi 10 az 14 cm3tfem telatim onemocnéni nevyvolalo. Experimenty tykajici
se infek€énosti moci a vykald nemocnych zvifat nebyly dosud provedeny.*

,Zpusob nakazy — Cetnymi srovnavacimi experimenty bylo zjist&no, Ze nejjistéjSim
zpusobem nakazeni je vneseni viru, ktery se nachazi v obsahu puchyiki, do
krevniho obéhu. Uspéch mélo také vpraveni viru do peritonealni dutiny, injekce
do svaltl a vtirani viru do sliznice dutiny ustni po poranéni vpichem/bodnutim.
Naopak inokulace do klize a pod kuzi se ukazala jako nejista. Obé tyto metody se
zdaji byt uc€inné pouze tehdy, kdyz je virus sou€asné zaveden do krevni cévy. Od
okamziku, kdy za€ne stoupat teplota, az do rozvoje lokalnich pfiznaki onemocnéni
virus cirkuluje v krevnim obéhu, ale po rozvoji lokalnich 1ézi z krve mizi. Onemocnéni
Ize pfenést na zdrava zvifata prosttednictvim 50 aZz 100 cm? krve odebrané z kréni zily
zvifete dvacet az dvacet osm hodin po jeho inokulaci.”

Pfi pokusech o prokazani mikroba pomoci injekci filtrované a
nefiltrované lymfy vykazovala typické pfiznaky onemocnéni jak zvifata,
kterym byl podan filtrat, tak zvirata kontrolni, kterym byla podana lymfa
nefiltrovana. Pri pouziti ,Cerstvé lymfatické tekutiny” byla zvirata,
kterym byla podana filtrovana lymfa, vzdy postizena stejnym zplsobem
jako kontrolni zvirata, kterym byla podana lymfa nefiltrovana. To
privedlo Loefflera ke dvéma moznostem: bud filtrovana lymfa ,bez
choroboplodnych zarodku“ obsahovala ,mimofadné ucinny jed®, nebo v
ni byl dosud neobjevitelny plvodce, ktery byl tak maly, Ze mohl projit
pory filtru, jimiZz bakterie neprosly:
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,Vysledek téchto injekci byl ponékud prekvapivy. Zvirata, ktera dostala filtrat,
onemocnéla ve stejné dobé jako kontrolni zvirata, ktera dostala odpovidajici
mnozstvi nefiltrované lymfy, a vSechna vykazovala typické priznaky onemocnéni
s vysokou hore¢kou a vznikem puchyikd v tlamé a na nohou. Zdalo se, Ze aktivita
lymfy nebyla filtraci ovlivnéna. Abychom si byli v tomto ohledu zcela jisti, experimenty
byly nékolikrat zopakovany na velkém poctu telat a prasat. Pfi pouZiti Cerstvé lymfy
byly vysledky vzdy stejné, zvirata, kterym byla podana filtrovana lymfa, byla vzdy
postizena zcela typickym zplsobem, stejné jako kontrolni zvirata, kterym byla
podana lymfa nefiltrovana.

Jak tuto pozoruhodnou skutecnost vysvétlit? Nabizela se dvé alternativni vysvétleni —

bud filtrovana lymfa bez choroboplodnych zarodkl obsahovala v roztoku néjaky
mimoradné ucinny jed, nebo byl dosud neobjevitelny plivodce nemoci tak maly,

ze mohl projit pory filtru, ktery jisté zadrzi i ty nejmensi znamé bakterie. Pokud je
prvni vysvétleni spravné, musi byt rozpustny jed uzasné aktivni.”

https://www.google.com/url?
sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://zenodo.org/record/1773555/files/ar
ticle.pdf&ved=2ahUKEwi9ncq7u9gAAxVwWkokEHQW1AEAQFnoECA8QAQ&usg=A0v
Vaw2kHvgm754IJKdR_nZRclIPZ
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Fig. 2. Loeffler in his laboratory [source: Unger H (1941) Unvergingliches Erbe. Das
Lebenswerk Emil von Behrings. Gerhard Stalling Verlagsbuchhandlung, Oldenburg Berlin|

Loeffler ve své laboratofri.

Podle Grafeho vedly Loefflerovy zpravy o slintavce a kulhavce k
.patogenu®, ktery ,nebyl identifikovatelny pod mikroskopem® a patfil ,k
novému typu puvodce®. Komise rozhodla, Ze pro vyvoj vakciny je
zadouci — ale ne nezbytné nutné — identifikovat pavodce. Loeffler a
jeho kolegové dospéli k zavéru, Ze ,puvodce” slintavky a kulhavky patfi
do skupiny nejmensich organism, ale Grafe upozornil, ze tak ucinili
,bez jasného vymezeni vUici bakteriim®. Grafe uved|, Ze kritérium
Jfltrovatelného viru“ povazoval Loeffler za vyznamné jako ,laboratorni
ukazatel, ale ne pro charakterizaci nového puvodce®. Jinymi slovy,
Loeffler jasné nerozliSoval mezi bakteriemi a svym ,filtrovatelnym
agens” a pouzival tento termin pouze ke klasifikaci svého
neidentifikovatelného agens, nikoli k tvrzeni o existenci nove entity.
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Clanek H. P. Schmiedebacha z roku 1999 poskytuje jesté vice
podrobnosti o Loefflerové komisi a jeji praci a zdurazriuje mnoho
dalSich duvodu, proc€ Ize jejich vysledky nebrat v ivahu. Hlavnim cilem
komise bylo najit vakcinu. Identifikace ,puvodce” byla povazovana za
vedlejSi efekt téchto snah. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné ,virus®
skutecné vizualizovat, Kochovy postulaty nebylo mozné zcela pouzit.
Schmiedebach poznamenal, ze Loefflerova prace nekladla diraz na
teoretické a védecké pozadavky, zatimco politicky, prakticky a verejny
kontext nakonec urcCil experimentalni strategii i stézejni body jeho
vyzkumu. Pro existenci svého neidentifikovatelného agens proto
Loeffler nemohl pfedlozit védecky odvozené dukazy.

Loeffler omlouval svou neschopnost pfimo identifikovat své agens
domnénkou, ze musi byt menSi nez 0,1 um, a tudiz by ho nebyly
schopny zviditelnit ani nejlepsi mikroskopy té doby. Neexistovaly Zzadné
mikroskopické ani jiné metody, které by komise mohla k identifikaci
neviditelného mikroba pouzit. Je zvlastni, Ze v roce 1903 Loeffler
prohlasil Kochovy postulaty za rozhoduijici cil, ktery je tfeba splnit, aby
bylo mozné prokazat, ze mikroorganismus zpUsobuje nemoc. Je ironii,
Ze tim, Ze Loeffler nebyl schopen entitu vizualizovat nebo vypéstovat v
Cisté kulture, nedokazal tento ,rozhodujici cil® spinit, pokud jde o
identifikaci mikroba slintavky a kulhavky:
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Prusky stat a mikrobiologicky vyzkum — Friedrich Loeffler a jeho pfistup k ,,neviditelnému*
viru

,Vyzkumny program tykajici se slintavky a kulhavky, ktery byl iniciovan politickymi
organy, byl primarné zaméren na vyvoj ucinné vakciny, ale jako vedlejsi efekt ved| k
samotnému viru. Nicméné nebylo mozné najit zpuisob, jak domnély virus
vizualizovat, a Kochovy postulaty tak nemohly byt zcela pouzity. Loeffler kladl
ddraz na praktickou stranku své vyzkumné &innosti, ktera do jisté miry upozadila
pozadavky teoretické a védecké. Politicky, prakticky a vefejny kontext uréoval
experimentalni strategii a stézejni body jeho vyzkumu.*

»1yto Uvahy, zaloZzené na mechanickém pohledu bez zohlednéni moznych
metabolickych aktivit, ho pfivedly k pfesvédceni, Ze existuje choroboplodny zarodek
velmi malé velikosti, ktery muze projit béznymi filtry. Védecky odvozené diikazy o
existenci tohoto malého choroboplodného zarodku nicméné predlozit nemohl.
Loeffler si byl tohoto epistemologického dilematu pIné védom. Ve své zpraveé pridal
vysvétleni, pro¢ nebylo mozné tento velmi maly zarodek spatfit. Odvolaval se na
korespondenci s profesorem Abbem v Jeng, ktery byl v oblasti mikroskopickych
technik autoritou nejvy$siho renomé. Loeffler s nim diskutoval o omezenich vykonu
mikroskopu. Pokud mél pfedpokladany choroboplodny zarodek slintavky a kulhavky
velikost jen asi 0,1 ym, nemohly tento virus zviditelnit ani nejlepsi imerzni techniky té
doby. Podle Loefflera by to bylo nejlepsi vysvétleni marnych pokust o objeveni
zarodku mikroskopickym zkoumanim. Ackoli to byl velmi pesimisticky pohled,
pokusil se situaci obratit a nabidl perspektivu tykajici se mozného objevu velkého
mnozstvi dalSich choroboplodnych zarodkd, které v té dobé nebylo mozné
identifikovat. V souvislosti s nutnosti budouciho studia tohoto problému pozZadala
komise také o poskytnuti nové finanéni podpory ze strany viady.”

.,Komise nemohla predpokladaného mikroba identifikovat mikroskopem ani jej
nebylo mozné zviditelnit zadnymi jinymi metodami. Existovaly vSak urcité védecke
pozadavky, které bylo tfeba splnit, aby bylo mozné udajny choroboplodny zarodek
uznat za plvodce nemoci. Sam Loeffler v roce 1903 u pfilezitosti Kochovych 60.
narozenin psal o védeckych zakladech nové vzniklé discipliny bakteriologie a za
rozhodujici uspéch prohlasil vypracovani ,Kochovych postulati‘. Zatimco Koch v
roce 1890 uvedl Ctyfi postulaty, Loeffler odkazoval pouze na tfi:

1. Konstantni vyskyt dotyéného organismu ve vSech pfipadech onemocnéni;

2. |Izolace patogenu v Cisté kultufe, ktera musela byt oCisténa od vSech
korpuskularnich elementd od nemocného jedince;

3. Opétovné vyvolani nemoci pomoci spolehlivych Cistych kultur.

Nebudu rozebirat rozdily oproti puvodni Kochové formulaci, ale musime posoudit, zda
Loeffler sam podnikl n&jaké kroky k pouziti téchto tfi postulatd v pfipadé slintavky a
kulhavky a které z nich pfipadné pouzil. Jak jsme jiz vidéli, dvé velmi uspésné

24/28



| metody, mikroskopie a kultivace, pokud jde o identifikaci mikroba, selhaly.”

Zajimavé je, ze Schmiedebach poznamenal, Zze v roce 1907 pruska

vlada obvinila Loefflera, ze svymi experimenty Sifi slintavku a kulhavku.

Loeffler se na néjakou dobu stahl do pozadi, nepublikoval zadné prace
popisujici povahu jeho ,viru“ a neprovadél zadné experimenty, které by
jeho teorie v této oblasti dokazovaly. Loeffler byl svazan s bakteriologii
a uCenim jeho mentora Kocha a nevidél Zadné presvédcivé davody,

proC tento koncept odmitnout:

Loefflera z odpovédnosti za Sireni slintavky a kulhavky v oblasti Greifswaldu.

nemoci.”

,V navaznosti na to a vzhledem k silnému tlaku neni divu, Zze Loeffler nebyl v

viru a k provadéni experimentu, které mély prokazat tu ¢i onu teorii v této
oblasti. Navic se drzel bakteriologického paradigmatu, které do té doby pfineslo

koncept odmitnout. Uvazime-li vSechny disledky jeho prace, stava se jeho
vyzkumna strategie navzdory vSem zbyvajicim otazkam a epistemologické

Vv g

nejistoté pochopiteln&jsi.

https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/10470267/

,V roce 1907 se Loeffler potykal s Cetnymi obtizemi. Od roku 1902 vyuZzival ke svym
experimentim statek v Greifswaldu. V roce 1907 prusky ministr zemédélstvi obvinil

Loefflerovy experimenty na této farmé byly povazovany za hlavni pri€inu Sifeni

kontemplativni naladé, ktera byla nutna k publikovani sofistikovanych ¢lankt o povaze

mnoho Uspésnych objevl, a nevidél zadny presvédcivy diivod, pro¢ by mél tento
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Prvni tfi loutky.

Podle kapitoly 3 Grafeho knihy ,A History of Experimental Virology*
byly Loefflerovy metody vzorem pro ostatni, ktefi v t& dobé zkoumali
Jiltrovatelné viry“. Pfestoze termin obsahoval slovo ,virus®, po vice nez
tfi desetileti od jeho zavedeni pfevladal nazor, Ze ,filtrovatelny virus® je
pouze velmi mala bakterie. Nebylo podniknuto nic, co by
experimentalné zkoumalo jiné hypotézy, které by odliSovaly
Jiltrovatelné viry® od ¢ehokoli jiného nez malych bakterii.

Je tedy naprosto jasné, Ze Loeffler, stejné jako pfed nim lvanovski a
Beijerinck, neobjevil Zzadného nového plvodce onemocnéni. Piestoze
povazoval Kochova logicka kritéria za rozhodujici pro prokazani
mikroorganismu jako pfic¢iny nemoci, Loeffler nebyl schopen Kochovy
postulaty pro svuj filtrovatelny virus® splnit. Nebyl schopen zadny
mikroorganismus kultivovat ani vizualizovat. Jeho experimentalni
Jinfekce“ vedly k rozporuplnym vysledkiim v zavislosti na druhu zvifat a
zpusobu ,infikovani“. Podobné jako u metod Ivanovského a
Beijerincka, zadna pozornost nebyla vénovana skuteCnosti, ze nejlepsi
vysledky pfinesly nepfirozené zpUlsoby expozice, které vyzadovaly
poranéni hostitele. V pfipadé lvanovského a Beijerincka to znamenalo,
ze zkoumany material byl vpraven do rany vzniklé po nafiznuti rostliny
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nebo injekéné pomoci injekCni stfikacky. U Loefflera to znamenalo
skarifikaci pysku, tlamy a sliznic zvifat a vtirani materialu od
nemocnych zvirat do takto vzniklych ran. Tyto metody nejsou v zadném
pfipadé prirozené.

Bez ohledu na to Zadny ze tfi vyzkumniku, kterym je pfipisovana prvni
identifikace ,filtrovatelnych vir(“, nepfedlozil platné védecké dikazy na
podporu tvrzeni o objevu noveé entity. Metody Dmitrije lvanovského byly
Spatné definované a nedodrzoval zavedena pravidla etiologickych
experimentl, coz vedlo k chybnym zavérim. Neposkytl zadné dukazy
0 povaze svého ,plvodce” ani zadny dukaz ve svych experimentech
nebo na svych ilustracich, ze timto ,agens” byla bakterie nebo cokoli
jiného. Pfesto se domnival, Ze jeho ,agens” neni nic jiného nez mala
bakterie.

Matrinus Beijerinck se ani teoreticky, ani experimentalné nepokusil
prokazat nebo obhajit svou hypotézu, Ze jeho ,infekéni agens” je
nakazliva ziva tekutina. Jeho experimentalni ,infekce” vedly k
onemocnéni, které nebylo stejné jako v pfirodé, a jeho prace
nezahrnovala fadné védecké kontrolni experimenty. Jeho myslenka, Ze
puvodcem infekce je tekuty toxin, a nikoli ,infekéni ¢astice®, jak jsou
dnes ,viry“ oznaCovany, byla prehlizena, odmitana a v té dobé se o ni
jiz nediskutovalo.

Friedrich Loeffler upustil od teoretickych a védeckych pozadavkl na
svou praci a nechal politicky, prakticky a verejny kontext, aby urCoval
experimentalni strategii i stéZejni body jeho vyzkumu. Pro své ,agens”
nemohl poskytnout Zadné védecky podlozené dukazy, a pfesto stale
Vefril, ze to, co objevil, je mala neviditelna bakterie, protoze se nikdy
nepokusil své poznatky klasifikovat s ohledem na objev nové entity.

Je ziejmé, ze ,filtrovatelny virus® neni nic jiného nez imaginarni
koncept, ktery zavedli bakteriologové, jimz se nepodafrilo pfifadit
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zadnou bakterii jako puvodce onemocnéni splnénim Kochovych
postulatu. Tito vyzkumnici vytvofili umélé a experimentalni onemocnéni
nevédeckymi a nepfirozenymi metodami, coz je vedlo k presvedceni,
Ze existuje neviditelné agens, které je za né odpovedné, a nikoliv ze
onemocnéni je pfimym dusledkem pouzitych destruktivnich metod.
Kdyby byly provedeny fadné kontrolni experimenty s pouzitim tekutin
odebranych zdravym jedincim nebo nemocnym jedincdm s jinymi
chorobami, které by byly zpracovany stejnym zplsobem, tito
vyzkumnici by si uvédomili, stejné jako pruska vlada v pripadée
Loefflera, Ze nemoci byly vyvolany samotnymi experimenty, a nikoliv
Jiltrovatelnymi viry“. K vysvétleni rozporuplnych vysledku a
zamaskovani pseudovedeckych zjisténi byl misto toho vymyslen
neviditelny obétni beranek, coz teorii choroboplodnych zarodku udrzelo
pfi Zivote.

DalSi informace k viru tabakové mozaiky:

,Virus* tabakové mozaiky — zacatek a konec virologie

Jaké dukazy o viru tabakové mozaiky ma rostlinny virolog z
Biologického centra Akademie véd CR?
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