Je kriticky pohled na chybnou metaanalyzu
antivaxerstvim?
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Pfred par tydny na serveru Inovace republiky vySel muj_rozhovor s
panem Robinem Cumpelikem. Mimo jiné jsem se v ném vyjadfoval
negativhé o obecné kvalité védeckych studii a jako priklad uvadél
metaanalyzu, kterou zaslal profesor Zdenék Hel jako dukaz, Ze
vakcinace nemuze na plodnost mit Zadny ucinek.

To jej pravdépodobné rozcililo a vytvoril pomérné dlouhy text,
v némz haji kvalitu dané metaanalyzy, poukazujici mimo jiné na to,
ze:

1. Do samotné metaanalyzy autori vybrali pouze 20 nejvice
kvalitnich studii obsahujicich relevantni data. Dr. JanoSek
proces vybéru studii do metanalyzy ziejmé nepochopil.

K tomu bych rad rekl, ze hodnoceni kvality studii provedli autofi
pouze u téch, které uz do finalni analyzy zahrnuli (je to snadno
ovéritelné, pokud srovnate Cisla citaci u studii zahrnutych do
systematického review a metaanalyzy a ve vysledcich hodnoceni
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kvality, viz vystfizky nize). To, Ze u jednoho typu zahrnutych studii (u
tzv. kohortovych studii) bylo 53,3 % z nich Spatné kvality (tedy
splfiovaly méné nez polovinu kritérii kvality), 33,3% stfedni (50-75 %
kritérii kvality) a pouze 13,3 % dobré kvality (vice nez 75 %), jsou
slova autoru, ne ma (viz vystfizek nize).

Our searching strategy produced a total of 1489 records, after
duplicate removal. After the screening process, 39 articles were
considered pertinent for potential inclusion and the full texts were
retrieved. Finally, 29 articles [1,2,3,4,6,7,8,10,15,17,18,21,23,25,26,
28,29,30,31,33,34,36,38,39,40,42,44,46,47 | )were included in the
systematic review and 20 articles [2,3,4,6,7,18,21,23,25,26,30,
33,34,36,38,39,40,42,46,47| in the meta-analysis (Fig. 1).

U druhého typu studii (druhy odstavec druhého vystfizku) dokonce
nebyla jako kvalitni vyhodnocena ani jedna. Toto by bylo samo o
sobé v poradku, problém je v tom, ze studie nizké kvality nevyradili.
Jinymi slovy, autofi zhodnotili, ze vétSina studii je nedostatecné
kvality, a pak je ZAHRNULI do vyhodnoceni a vyvozovali z nich
zavery (abych predeSel mozné namitce — nezohlednili kvalitu ani tim,
Ze by v metaanalyze pfidélili lepSim studiim vétsi vahu). Je to
podobné, jako by déti peclivé zhodnotily hladinu rybnika, zjistily, ze
voda je pouze 10 cm hluboka, a pak do rybnika sko ily z pfilehlé
desetimetrové skaly. To je samo o sobé takovy faul, ze se dale
metaanalyzou nema cenu zabyvat.

After the quality assessment of the cohort studies with the
Newcastle-Ottawa scale, 13.3 % of the studies resulted to be of
good quality (2/15) [10,25]), 33.3 % resulted to be of moderate
quality (5/15) [2,33,44,46,26]), 53.3 % resulted to be of poor quality
(8/15) [3.4,6,8,28,30,31,40].

After the quality assessment of the pre-post studies with the
Before and After Quality Assessment scale, 85.71 % of the studies
resulted to be of moderate quality (12/14) [15,17,18,21,23,29 34,
36,38,39,42,47]), 14.28 % resulted to be of poor quality (2/14) [1,7].

2. Profesor Hel spravné rika, Zze idealni postup je pozadat autory
puvodnich studii o surova data a ta pak zanalyzovat, proto nevadi,
Ze nékteré Clanky jsou v rustiné. Tyto tzv. pooled analyses surovych
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dat sice nejsou pfi metaanalyze povinnosti, je to nicméné optimalni
postup. V kazdém pripadé vSak se toto v pripadé daného €lanku
zjevne nestalo — autofi metaanalyzy sami v metodice piSou, ze
pouze ,ziskali plnou verzi ¢lanku“ (viz prvni vystfizek) a extrahovali z
nich udaje (kapitola 2.4), ani slovo o tom, Ze by kontaktovali autory
puvodnich studii. Jakym zpUsobem tedy analyzovali kvalitu studii,
které byly kompletné (kromé abstraktu) v rusting, ziustava
nezodpovézeno.

3. Zadné abstrakty o 200 slovech do metanalyzy 20 studii zafazeny
nebyly.

Doporucuji panu profesorovi podivat se na citaci 2. Mozna slov neni
200, ale 300 (jednotliva slova v pdf jsem nepodital), ale jedna se
evidentné o konferenCni abstrakt. Mozna jsou tam i dalSi, analyzoval
jsem jen prvnich osm studii.

4. ,Dr. JanoSek pravdépodobné kritizuje studii Barda et al. (nasleduje
obhajoba této studie)... | zde se tedy Dr. JanoSek naprosto plete a
vykazuje nepochopeni pouzité metodologie.

Mél jsem na mysli ,studii“ Cislo 23 (Gonzalez a kol.), studie 7 (panem
profesorem obhajovana Barda a kol.) je jedna z téch dvou, o kterych
jsem fikal, Ze mohou byt v pofadku — projdou pfinejmensim filtrem
,neni to nesmysl na prvni pohled®. Je pak usmévné (nebo smutné?),
jak profesor Hel na zakladé svého osobniho mylného predpokladu
piSe, Ze se Dr. JanoSek ,naprosto plete a nechape metodologii®.

V nasledujicim bodé vSak pan profesor spravné pise, Ze o tom,

v kterém roCnim obdobi je hladina spermii nejvyssi, se vedou spory.
V tomto bodé ma pravdu, zalezi na geografické lokalité i na
faktorech na urovni jednotlived. Na tom, Ze variabilita kvality
spermatu s Casem existuje, se vSak drtiva vétsina studii zabyvajicich
skupinu, ktera umozni odfiltrovat efekt sledovaného zasahu od
prirozeného vyvoje. Takovato kontrolni skupina vSak ve studii
Gonzaleze a kol. chybi. Mé tvrzeni z rozhovoru, ze ,v zimé je
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padem jednim ze dvou tvrzeni v rozhovoru, za kterymi si nestojim (i
kdyZ principialné je argumentace o potfebé kontroly spravna, jak
jsem vysvétlil vySe). Tim druhym mylnym tvrzenim pak pfirozené je,
Ze ,pokud si tu metaanalyzu pan profesor precte, urc€ité pochopi, ze
je Spatna“.

Zdenek Hel se také podivuje nad tim, Ze jsem si vybral z 50 studii
tuto. Dlvod je samoziejmé naprosto jednoduchy: jedna se o
metaanalyzu, tedy format, ktery je v pyramidé mediciny zaloZené na
dikazech vysoko a ma obsahovat jiz jen ty nejkvalitnéjsi studie (jak
pan doktor sam spravné fekl). Proto je pfirozené, ze jsem sahl
nejprve po ni, stejné jako to, Ze po prohlédnuti prvnich osmi studii
jsem se jiz nedival dale — proc€ taky, kdyz je Clanek evidentné
Spatné? Pokud uvidite, Ze se vam snazi prodejce prodat auto,
kterému chybi motor, kola a prevodovka, nebudete dale zkoumat
barvu potahu — vite, Ze si ho nekoupite.

Chtél bych jesté timto pozadat pana profesora Hela, aby rozliSoval
mezi ,antivaxerstvim® a objektivné kritickym pohledem na védu.
Pokud vim, nikdo ze sdruzeni SMIS nekritizoval vakcinaci
ohrozenych skupin v dobé&, kdy vakcinace byla spusténa. Nase
kritika celou dobu smérovala k vybéru skupin, které z vakcinace
mohou benefitovat, namisto ploSné vakcinace a k potrfebé férového
zhodnoceni rizika a benefitd pro jednotlivé skupiny. V daném
rozhovoru jsem na pana profesora neuto il — kritizoval jsem jim
predlozenou metaanalyzu, dokonce jsem jej oznacil za inteligentniho
Clovéka. Nemam problém s relevantni diskuzi, nicméné nalepkovani
a osobni utoky rozhodné soucasti relevantni diskuze nejsou.
Nesmirné mé zajima, jestli pan profesor Hel i po precteni tohoto
textu bude trvat na tom, Ze diskutovana metaanalyza je standardni a
kvalitni védeckou praci. Pokud ne, domnivam se, ze je na misté to
pfiznat a omluvit se za pouzité formulace typu, Ze nerozumim
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metodologii. Pokud bude nicméné i nadale presvédCen, ze dana
metaanalyza je (témér) vrcholem spravné evidence-based medicine,
dalSi diskuze pravdépodobné skute€né nema vyznam.
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