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Tak zrovna v téchto dnech prinesly ,Parlamentni listy“ Sokujici ndzory tdajného
yhistorika“ T. Krystlika. Historiografie zminéného ,.experta“ sice postrada odbornost

(jak zd@raznila uznavana historicka prof. Véra Olivova), zato se honosi
pozoruhodnymi pfepisovaéskymi ,,objevy*.

Mezi takové Krystlikovi ,objevy“ patii i jeho tvrzeni, ze CeSi si sviij
stat rozbili sami, tim, jak utla¢ovali své mensiny. A tak i kdyby nebylo
Hitlera, stat by se jim pry do roka rozpadl.

Jenze toto tvrzeni neni ,,objev* zcela novy. Zname jej

i z minulého dila T. Krystlika. Ten pred nékolika lety vydal jako
novinar ,,Mladé fronty dnes“ pozoruhodny spis o dvou dilech,
~Zamléené déjiny.“ Sestavil je vérne podle uvedeného proticeského
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schématu. Patrné z reklamné marketingovych divodi v predmluve
vyhlasil, Ze je ,prvni®, kdo vybizi Cechy, aby skoncovali

s prekrucovanim déjin, s kterym zacal uz Palacky a aby odmitli
pajany o slavné ¢eské minulosti. Sdm jim pti tom chce byt oporou,
ktera dosud chybi, a ktera je nutna, aby se narod vyrovnal

s minulosti, opustil falzifikace déjin a prestal dokazovat, Ze neni
ménécenny.

My ovSem vime, Ze ,prvenstvi® patri ,Podivenovi®, a je
neodtivodnitelné a neomluvitelné, ze pan Krystlik ,,Podivena“
nepripomina. A jsou si prece tak blizci! Asi se nezmylime, kdyz
vyslovime domnénku, Ze jak autorska trojice ,,Podiven® tak unikatni
T. Krystlik méli stejné poradce a stejné zdroje informaci. Uznavana
historicka prof. V. Olivova odmitla pojeti Krystlikova spisu pravem
jako neodborné, které nadto souzni s némeckou téelovou
antidemokratickou historiografickou publicistikou.

Mohli bychom nyni s timto ,demytizatorem® skoncit, ale nechci
ctenare pripravit alespon o malou ukazku z jeho dila, aby mohl ocenit
autortv vskutku ,,objevny“ vyklad ¢eskych déjin. (Nijak se v tom
ovSem od ostatnich ,demytizatori“ nelisi.) Pocinaje ,,Podivenem® se
u nas tiskova i audiovizualni média (az na malé vyjimky) predhané;ji
v horlivém Sireni ,nového pojeti®, a tak uz davno vime, co ndm on
také rika, ze husitstvi bylo ,bésnéni, které vrazdilo lidi a nicilo
evropska mésta“, a ze Zizka byl ,masovy vrah“, a Ze pobélohorska
poroba je pouhy mytus, protoZze ,cizi nadvlada tu nebyla a vliv cirkve
byl kladny a prospésny“. Neni novinkou ani Krystlikovo opakované
tvrzeni, ze ,,Ceskoslovensko vzniklo r.1918 jako ,,umély, neorganicky
utvar, nedovedlo najit modus vivendi se svymi mensSinami a vlastni
vinou se rozpadlo®.

Usmévné fantazie, Ze protektorat ,,poskytl Cech@im pracovni
uplatnéni, perfektné fungujici trh, rozvoj porodnosti a rozkveét
kultury“ 1ze hravé korigovat autentickymi vzpominkami na
skute¢nost: nasilné pracovni nasazeni celych ro¢nikti mladych lidi
pro potreby vojenského priumyslu prevazné v Némecku (rocnik 1921,
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rocnik 1924, koncem valky Sel na zakopy i ro¢nik 1928), kvapné
snatky a éelova téhotenstvi na zachranu pred nasazenim,
nedostatkovy pridélovy listkovy systém pokryvajici jen miniméalni
potreby obZivy a oSaceni.

Nasledkem toho se rozvijela intenzivni ilegalni vyména vSeho
spottebniho zboZzi mezi méstem a venkovem, kvetl ,,erny trh“

a Smelina nepredstavitelného rozsahu a spolu s tim se angazovaly
obavané stary némecké policie, napr. na nadrazich. A kultura?
Cenzurou oklesténé skromné zbytky, péstované ponejvice v skrytu
jako projev snahy po sebezachové naroda v smrtelném ohrozeni. Pan
T.Krystlik ovSem vskutku neni ani prvni ani jediny ,,demytizator®.
Nedavno meé jiny nadéjny autor vlidné poucil, ze vyroky ,,zubozeni®

a ,,bezpravi“ v souvislosti s pobélohorskou dobou patri ,,na smetisté
dé&jin“. Nebylo pry bezpravi, nebylo zuboZeni. Slo tehdy o ,,plodnou
spolupraci, ktera dala Cechtim vysoky standard, vyrazné
spoluutvarela jejich identitu a naudila je politické spolupraci na
mezinarodni arovni“. A celé obrozeni bylo scestné a zavadéjici. O tom
si mam precist novou literaturu, jsou ji plna knihkupectvi

a knihovny.

Co na to rici? Je pravda, Ze se po ,,Bilé hote“ mnozi Slechtici
ziskanymi konfiskacemi celych panstvi velmi obohatili a méli ,,vysoky
zivotni standard®, jako treba Lichtenstejn, DietrichsStejn, Piccolomini,
Coloredo a kohorta dalSich dobrodruhti ze vSech koutti Evropy, které
panovnik Stédfe odmeénil za podporu proti odbojnym staviim. Také
cirkev se velmi obohatila. Jenomze to nebyli Cesi. Pocet obyvatel
klesl témér o polovinu. Doma ztistali prevazné jen chudi nevolnici,
kteri nesméli svou rolnickou praci opustit a viru museli zménit podle
nafizeni vrchnosti. Zadna barokni nddhera nemtiZe zastiit
skutecnost, Ze doSlo k zuboZeni éeského etnika, které malem prestalo
existovat a zZe arogantni triumf habsbursko-katolické protireformace
vnimali mnozi /treba i Komensky/ jako ,temno*.
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Soucasti ,demytiza¢ni“ kampané za diskreditaci Masarykovy prvni
republiky a BeneSova povaleéného zakonodarstvi je trvale kritika

tzv. ,,Cechoslovakismu®“. Masaryk si pry ,,vymyslel“ ceskoslovensky
narod, aby mohl v jednani s presidentem Wilsonem prosadit
ustaveni nového statu na zakladé prava narodi na sebeurceni.
Vymysl? Spolecni predci ve Velké Moravé. Obcas spole¢ni panovnici.
Po staleti neomezeny pohyb obéma sméry pres reku Moravu.
Obyvatele na obou brezich, byt administrativné oddélené, spojovalo
védomi pribuznosti, snadného dorozumeéni pri malé jazykové
odliSnosti, spoleéné vysokoskolské studium, spole¢na vojenska
sluzba, vzajemni partneri. Od dob reformace po 400 let byla na
Slovensku spisovnou reci éestina (bibli¢tina). Jan Kollar mluvi

o ¢eskoslovanské vétvi slovanské a soudi, ze Cesi, Moravané a Slovaci
mohou obstat jen pospolu. Palacky, Safarik, Jungmann — ani jediny
buditel nezapochyboval o jednoté a vzajemnosti. ,,.Svoji k svému, paze
k pazi, od Sumavy za Povazi...“ Havli¢ek kritizoval, Ze tfetina naroda
zije v mad’arském podruci a pral si spojeni. Véril, ze prave ze
Slovenska vzejde ¢asem viidcovstvi a sila celého kmene
ceskoslovanského. Ani starovci, prestoze provedli jazykovou odluku,
nepopirali jednotu. Pri kladeni zakladniho kamene Narodniho
divadla v Praze r.1868 vyhlasSovali za Slovaky J. M. Hurban
a J. Novak: ,,Je to i nas den. Jsme prisluSniky naroda
ceskoslovanského neb i my k vam nalezime. My vasSi jsme,
vy nasi jste. Neb my vsichni jsme Slované —
ceskoslovanského naroda®. Je prirozené, ze kulturné prozivana
vzajemnost vedla postupné i k pozadavku politicky se sjednotit

v jednom staté. /Tendenéni pretrasani Pittsburské dohody a adajné
nedodrzeni Masarykova slibu o autonomii je, jak nedavno napsala
bratislavska badatelka v oboru statu a prava, Katarina Zavacka,
ahistoricka dezinterpretace ve sluzbach separatismu./

Ideu nasi statnosti formuloval dlouholety spolupracovnik prezidenta
T. G. Masaryka a nas dlouholety ministr zahranic¢nich véci, dr.
Edvard Benes r. 1935, jesté pred svym zvolenim Masarykovym
nastupcem, druhym prezidentem Ceskoslovenské republiky.
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,Proti hriizam valky stavime lidstvi a respekt k lidské osobnosti. Proti
politickym doktrindm pripoustéjicim valku jako prirozeny fatalni
stav spolecensky — soustavnou vychovu, ukazujici, ze takové nazory
jsou prezitkem minulosti a barbarstvi stoleti predchazejicich. Proti
autoritativnim a diktatorskym koncepcim statnich rezimii — jediné
spravnou koncepci vyvojové demokracie. Proti Sovinismu — rozumny
viely patriotismus. Proti mezinarodni anarchii, vylu¢nosti a egoismu
narodi a statli — svétovou organizaci mirovou, Spole¢nost narodd,

a zasadu solidarity a spoluprace vsech narodu a statt. Proti
vyTizovani mezinarodnich sport zZelezem — mezinarodni soudnictvi.
Proti svévolnému ruseni smluv a vyvolavani valek — spolecné
zakroceni a potrestani vinika sankcemi a tudiz vybudovani kolektivni
bezpecénosti, jejimz nastrojem ma byti i nase vlastni dobre
vybudovana a vyspéla armada i cely nas systém spojeneckych smluv
a paktii s nasimi prateli.®

V nasledujicich trech letech se darilo drzet jednotu statu a jeho
demokraticky rad. Na podzim 1937, kdy Némecko zahajilo primy
nastup k znic¢eni Ceskoslovenska a naslo podporu u anglické politiky
appeasementu, darilo se prezidentu BeneSovi v ¢ele obrany republiky
odrazet uspésné jednotlivé faze tohoto atoku. Zdalo se, ze dik
spojenectvi se zeméeémi na zapade i na vychodé Evropy bude
agresivita nacistického Némecka zadrZzena. Mnichovskou dohodou
¢ty velmoci — Némecka, Italie, Anglie a Francie koncem zari 1938
vSak vSechny nadéje na udrzeni demokracie a miru padly.
Ceskoslovensko bylo rozbito a ovladnuto Némeckem. R.1941 byla
vSak protinémecka fronta obnovena a dik Sovétskému svazu, Anglii
a Americe nastal boj o napravu a svét byl zaplaven hrtizami druhé
svetové valky.

Tato historie vskutku nesvéd¢i o pravdivosti nazoru pana Krystlika
o vnitinim rozpadu nas$i prvni republiky. Ceskoslovensko padlo jako
obét nacistické agrese a rozpinavosti, ktera existence némecké
mensiny bezostySné pro své valeéné cile zneuzila na zakladé
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vyprovokovani jejiho separatismu. Za rozbijeni Ceskoslovenska
dostalo dokonce vice nez milion a ptil Némct z naseho pohranici
medaile za zasluhy od A. Hitlera.

Ceskoslovensko padlo. Ale na rozdil od vét$iny evropskych statf si
uchovalo sviij politicky stit ¢isty. Nikdy se nezkompromitovalo
politickou dohodou s hitlerovskym rezimem nacistického Némecka.
(V. Olivova)

S uspokojenim jsme nasli ideové spojence v némeckych
historicich Hansi a Evé Hahnovych, kteri nejednou odhalili
pravy smysl ,novych pohledu“ na éeskoslovenské dé€jiny.
»Nové pohledy* jsou neseny snahou svalit odpovédnost za
to, co se délo v 30.letech z némeckého nacismu na — adajny
c¢esky nacionalismus.

Novodobé ceské d€jiny stoji prirozené na tom, ze vznik samostatného
Ceskoslovenska z konflagrace vale¢nych sil r. 1918 byl vyvrcholenim
snah celé rady generaci, které od dob narodniho obrozeni hledaly
cestu k svobodnému narodnimu vyvoji a k obnoveni jeho ztracené
statnosti. Pripomenime aspon snahy Havlickovy, Palackého,
Masarykovy.

Vznik a existence Ceskoslovenské republiky jsou tak spojeny

s historickymi koreny naroda, ze vSechno pozitivni, co se na naSem
uzemi udalo, sméruje k nim jako svému cili a vSechno v nich
ozrejmuje sviij smysl. Neni divu, Ze i nepratelské tendence maji
stejny smeér, ovsem s imyslem rozbije¢skym. Pres svou novost

a heterogennost i v neklidném mezivaleéném éase Ceskoslovenska
republika si udrzela svlij demokraticky systém pres vSechny i silici
nedemokratické tendence sousednich evropskych statti. Byl tu
Masaryktv demokraticky program Washingtonské deklarace, byla tu
angazovana prace politickych zakladateld republiky, byly tu s tictou
a laskou udrzované a Sifeni kulturné historické tradice,
predstavované Mistrem Janem Husem, Jirfim Podébradskym, Janem
Amosem Komenskym, a celou plejadou védcii, uméleti, mysliteld,
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kteri pracovali neziStné pro blaho naroda a necekali ,,ni zisk ni slavu®.
Bylo to prirozené, protoZze oni pripravovali a pak udrzovali stat
novodobé emancipace Cechii a Slovakd pro spole¢né vyznavané
hodnoty demokracie a svobody, vzd€lanosti a kultury. A protoze
»Staty se udrzuji témi idealy, z nichz se zrodily“, i proti jejich
myslenkam a diliim, proti jejich poctivému presvédéeni a neziStné
praci se i dnes houfuji sily nepratel.

E. Hahnova nasSla nedavno podobny nepratelsky vyklad

i v anglosaském zamori. Recenzovala knihu Americanky
(patrné némeckého ptuvodu) Mary Heimannoveé,
»,Ceskoslovensko — stat, ktery selhal“. Ukazala na ni, Ze je to
jen dalsi varianta protic¢eské propagandy. Tak hned cesky
narod poklada Ameri¢anka za romantickou obrozeneckou fikci.
Neni-li ¢eského naroda, nejsou ovsem ani Cesi. A tak autorka mluvi
o Dobrovském jako o ,mad’arském rodaku“, o Palackém jako

o ,moravském protestantovi® a o ,rakouském Slovanu®. O Antoninu
Dvorakovi soudi, Ze udélal kariéru jen dik ceskému nacionalismu.
Kdyby toho nebylo, byl by pry odsouzen hrat ve své vesnické kapele
polky, mazurky, pochody. Ale on se vysvihl ,smési ¢eskych
nacionalistickych skladeb.“ (Tak tady si ho autorka asi trochu plete

s Bedrichem Smetanou, ktery jeji pozornosti kupodivu unikl, ackoliv
pravé on byl autorem nadhernych hudebnich basni o lasce k narodu
a vlasti.)

A Henlein, podle M. Heimannové, pry chtél jen demokracii pro své
rodaky, kterou jim ,utlacovatelskad“ CSR nechtéla poskytnout. P¥itom
zamlcuje, Ze jim dala, mimo jiné, i tf¥i ministerstva ve vlade,
prvotridni skolstvi a kvalitni kulturu. (Jen privilegia, jaka méli za
Rakouska, o ta v demokratickém systému prisli.) Cist podobné
vymysly by bylo k smichu, kdyby to nebylo smutné svédectvi

o neprestajnych lzivych atocich na nase déjiny. Pro¢? E. Hahnova
ukazuje, Ze od svého vzniku stalo Ceskoslovensko v cesté
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organizaci preshrani¢niho hnuti, jehoz cilem bylo nastolit
misto Ceskoslovenské, Rakouské a Némecké republiky
jedinou — Velkonémeckou risi.

Proti destrukci historické paméti vystupuji odborni
historikové, ucitelé déjepisu, pamétnici, mluvci
vlasteneckych organizaci. Ozyvaji se na strankach nékolika
malo tiskovin, které jsou jim otevreny. Jejich hlas je slaby,
jde o tiskoviny velmi nizkého nakladu. Vétsina tisku se
octla v cizich rukou a cizi kapital nema zajem udrzovat
povédomi o ¢eskych narodnich déjinach. Preje spise
s<demytizatoraum®“ v cizich sluzbach.

Pred ¢asem se Botivoj Celovsky pokusil burcovat narod, ktery sice
ziskal svobodu slova a tisku, ale ne uz prostredky k tomu, aby ji mohl
vyuzivat. Vydal brozuru ,,Konec ceského tisku?“S otaznikem na
konci. Brozuru poslal politikim a jinym verejnym cinitelim

k vyjadreni. Vétsina oslovenych byla situaci naseho tisku, ktery je

z 80% v cizich rukou, nemile prekvapena. Ale zaroven vétSina
usoudila, ze v dobé kapitalismu a volného pohybu kapitalu se neda
nic délat. Nékteri s danym stavem dokonce souhlasili, protoze pry
monopol kapitalistii je lepsSi nez monopol stranickych sekretariatd,
ztratime sice suverenitu, ale polepSime si ekonomicky. A zZe to
vlastnictvi naseho tisku je vétSinou némecké? To prece nevadi. Mladi
jiZz nemaji potiebu byvalé spoluobéany démonizovat. Celovsky vydal
brozuru znovu, rozsirenou o tyto a ¢etné jiné podobné odpovédi
nasich viid¢ich osobnosti. Titul, opét ,,Konec ¢eského

tisku.“ Tentokrat bez otazniku.

Chcete-li podporit Novou republiku, prispéjte na
ucet 2300 736 297 / 2010

Kdyz pred 20 lety vysel ,,Podiventiv manual ,, demytizace®, vétsSina
recenzentli reagovala na knihu silné kriticky. Ale oficidlni minéni to
pricetlo na vrub tradi¢nimu chapani ¢eskych déjin, ,,jinym* vztahem

k rozpadu Ceskoslovenska a k odsunu Némct po druhé svétové valce.
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Roku 2003 se dostalo knize dokonce reprezenta¢niho vydani

v nakladatelstvi Academia, garantovaném Akademii véd CR. Milan
Kundera kdysi napsal, Ze narody se likviduji tak, ze se jim nejdrive
vezme pameét. Znici se jejich knihy, jejich vzdélanost, jejich historie.
A nékdo jiny jim napise jiné knihy, da jinou vzdélanost, vymysli jinou
historii...Bez odkazu predki a bez vlastni sebetcty prestaneme byt
narod. Proménime se v nevédomy, neodpoveédny, manipulovatelny
dav. Dopustime to?

Ve verejném prostoru jsme denné svédky tendenc¢niho vykladu
udalosti. Spolecenské vrstvy, riizné skupiny, strany i jednotlivci
stylizuji své zpravy o udalostech tak, aby slouzily jejich potrebam

a zajmum. Je to prastary zptisob, jak uplatnit sviij vliv a oslabit
protivnika. UZ sofisté ve starém Recku védéli, jak se dél4 z ¢erného
bilé, z vétsiho mensi a naopak. U¢ili tomu za penize. Pro moderni
dobu nezapomenutelné ukazal G. Orwell ve své satirické vizi ,,1984°,
jak se bez prestani prepisuji de€jiny podle toho, jak se ustaviéné
stridaji mocnosti v globalni hegemonii, ve svétovladé. Nad vsemi
manipulacemi sveéta vSak musi existovat historicka pravda,
nepribarvena a neprikraslena. Pravda ceskych déjin je
zakladem nasi identity. Lzivé podani dé€jin v imperialnim
zajmu mocnéjSich sousedu ohrozuje samu nasi existenci.

Polistopadovy prevrat prinesl nejen pad despotického
rezimu, ale i oziveni rozmanitych spolec¢ensky rozkladnych
sil. Ozili pratelé byvalého mocnarstvi i skryti vyznavaci
nacismu. Vyuzivaji a zneuzivaji svobody projevu a tisku

k sireni svych obskurnich nazoru a prepisuji nase déjiny ze
vSech sil. Neguji vSechny historické tradice, kterych si
vazime a které milujeme. Ale zvlasté si davaji zalezet na
tom, aby zpochybnili nutnost a opravnénost vzniku CSR,
znevazili charakter mezivale¢né existence nasi republiky

a dehonestovali novy osvobozenecky boj a nové vitézstvi

v dobé 2. svétové valky. Podle nich byl vznik CSR vlastné
neproziretelny a hazardni experiment. A tak zvanou prvni

9/12



republiku si pry bezdavodné idealizujeme a vlastné jsme za
ni ani nebojovali, kdyz slo o jeji existenci. A za protektoratu
se nam vibec nezilo spatné a cely nas odboj byl vlastné
smeésny. A neunavni prrepisovaci dospéli posléze k tomu, Ze
nase narodni uvédomeéni je fikce, narod je vlastné prezitek
a vlastenectvi je zdrojem xenofobniho nepratelstvi.

Vlastenectvi, laskyplny pocit domova, pocit silné sounaleZzitosti

a odpovédnosti k vlastnimu narodu a jeho zemi, jazyku a kulture
nabyva v procesech integrace v celoevropském a svétovém méritku
nového vyznamu. Ma smysl branit sviij narod a svou prislusnost

k nému v dobé€ postupujici globalizace?

Odpovéd je jasna. Bez pocitu narodni prislusnosti chybi jedinci
spoleéenska a kulturni sebejistota, bez takového pocitu je
vykorenény, sdm a slab, bez opory a zastity. Ani v globalizovaném
sveteé nechceme ztratit svou narodni identitu, vérnost tradicim

a kulturnimu dédictvi, které shroméazdili nasi predkové na své cesté
déjinami. A protoZe musime premahat mnoho sil opa¢ného smeéru, je
na ¢ase znovu se zajimat o témata, ktera nasi rodice pokladali za
jednou provzdy uzaviena. Znovu se otviraji. Nastava ¢as novych
obran naroda a materského jazyka. Prof. Albert Prazak,
celny predstavitel Prazského povstani r.1945, vydal r. 1946
nadhernou kulturné historickou knihu, ,,Narod se branil*.
Sleduje v ni sebezachovné boje naseho naroda od dob Velké
Moravy az do 2. svétové valky. Mysleli jsme si, Ze
povaleénym osvobozenim doba pro sestavovani takovych
sobran“ prestala, Ze ve svobodném demokratickém svété se
Jjiz nikomu a pred nikym branit nebudeme muset.
Prresvédcujeme se vSak denné o opaku. Potireba branit se
nejen ze nevyhasla, ale Ze celit znevazovani naseho naroda,
jeho minulosti i budoucnosti, je stale naléhavéjsi. Brarime
se. Netrpme 1zi o ¢eskych dé€jinach, o ¢eské kulture.

| Prof. PhDr. Stanislava Kuéerova, CSc., zdroj: Ceské narodni listy
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(4 votes, average: 5,00 out of 5)

>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny ¢lanky zdarma. Nas provoz se vsak
neobejde bez nezbytné finan¢ni podpory na provoz. Pokud se Vam
Svobodny svét libi, budeme vdécéni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!

Cislo ti¢tu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zacnete komentovat ¢lanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.

>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prisp€t svym clankem, zaslete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.
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https://www.svobodny-svet.cz/licencni-ujednani/
http://www.svobodny-svet-archiv.cz/licencni-ujednani/
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