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Institut VAclava Klause ned4avno vydal knihu ,,Konec Ceskoslovenska:
30 let od vily Tugendhat“. Na tuto knihu se nyni v kratké recenzi

podivame. A zavzpominame na staré casy.

Jadro knihy tvori zejména texty ¢i presnéji rozhovory presidenta
Vaclava Klause. Ty podavaji stru¢ny prehled o tom, jak a pro¢ k
rozdéleni Ceskoslovenska doslo. Podle Vaclava Klause bylo rozdéleni
statu fenoménem té doby, kterému se nedalo vyhnout [1]. Ostatné
téch rozpadajicich se statti bylo v té dobé€ vice (SSSR, Jugoslavie,
Etiopie, vznikly tehdy i staty Namibie a Palau). Ja za velmi diilezité
povazuji toto tvrzeni z uvedené knihy: ,Ze se tizasnym zptisobem
podarilo rozdélit zemi, a ted neprehanim, bez jediného vystrelu, ale i
jediné facky nebo rany pésti, je véc tizasna. Obcas tedy létala vajicka.
Kdyz jste stali u mikrofonu a mluvili na nameésti.“ [2]. Vzhledem k
situaci v byvalé Jugoslavii, kde se zcela regulérne bojovalo a situace
zde neni zfejme zcela vyreSena dodnes a i konflikttim na izemi
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byvalého Sovétského svazu, je to néco, co stézi miizeme néejak
precenit. A lidem, kteri za timto zcela mirovym rozdélenim
Ceskoslovenska stali a podileli se na ném, at uz jde o samotného
Vaclava Klause, Vladimira Meciara a i jiné lidi, patti jisté mnoho
dikii. Mohlo to dopadnout jinak. Ale zpét ke knize. Na otazku toho,
kdo byl nejveétsim odpiircem rozdeéleni federace, a kdo naopak chtél
rozvod profesor Klaus odpovédél, Ze v jeho politickém okoli, pokud
jde o ODS, tak tam byl n4zor naprosto jednoznacny (¢ili rozdéleni).
Opakem toho byli havlisté v§eho druhu, kteri snili o svétové vesnici,
propojeni svéta, kosmopolitismu a tak dale [3]. Klaus v knize také
poukazuje na ¢etné politické prehmaty Vaclava Havla, které
vysvétluji to, pro¢ na Slovensku nebyl a neni Havel prilis popularni.
Slo tfeba o zruseni zbrojniho primyslu na Slovensku nebo tvrzeni o
kralikarnach na sidlisti Petrzalka [4].

Velmi zajimavé je Klausovo tvrzeni, zZe rozdéleni
Ceskoslovenska bylo ¢&isté ¢eskou a slovenskou zaleZitosti.
Dle néj byla tehdy mimoradna doba. Nejsvobodné;jsi situace za staleti
a my jsme méli absolutni svobodu rozhodovat se sami. USA,
Némecko, Rusko méli jiné starosti a Evropska unie tehdy jesté
neexistovala [5].

Dle Klause jsou sou¢asné vztahy mezi Cechy a Slovaky velmi
pratelské a oba narody nemaji pocit, ze ziji na tikor toho druhého.
Takze se nic nezhorsilo, naopak je vSechno bez problémi. A dle n€j
rozd€leni statu napomohlo uréité ke zlepseni celkovych vztahti [6]. J&
si osobné pamatuji, ze sdeélovaci prostredky té doby ovladaly neustalé
spory mezi Cechy a Slovaky a po rozdéleni statu postupné tyto spory
ustavaly a po par letech prakticky zcela z éteru zmizely. Pred 30 lety
(nékdy v roce 1991 nebo 1992) jsem spolu s rodici a bratrem
prochazel po bratislavském namésti SNP okolo jedné ,,pro
slovenskostatni“ demonstrace. Radsi jsme drzeli jazyk za zuby,
protoZe nikdo z nas nemluvil slovensky, ale jen ¢esky a pelasili jsme
rychle pryc¢ od toho znac¢né fanaticky vypadajiciho davu. Dnes miize
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clovek v Bratislave Sprechtit po cesku, jak chce, lidé jsou k nému
mnohdy i pomérné dost mili. Rekl bych, Ze jsou vice pi{jemni nez je
pravidlem v zapadni poloviné naseho statu.

Sam Klaus nicméné neusiloval o to, aby se Ceskoslovensko
rozdélilo, z jeho strany slo viceméné o to, zZe si uvédomil to,
ze Slovaci prosté ve spoleéném staté zit nechtéji. Pri jednom
neoficialnim setkani se slovenskym premiérem Janem
Carnogurskym mu tento prosté fekl: ,My prosté chceme samostatné
Slovensko!“ Podobné se vyjadril V1. Meciar pri setkani v Brné. Klaus
k tomu v knize pise: ,,Z toho prvniho brnénského setkani jsem se
vracel do Prahy s pocitem, Ze slovensky postoj musim prijmout a
oznamit, Ze to asi nikam dal nepovede. A Slovensko se mezitim v
tomto pocitu utvrzovalo.“ [77]. V knize se zminuje i moznost
referenda. Za referendum o samostatnosti Slovenska Klaus vsak
povazoval uz vysledek voleb na Slovensku v roce 1992, kdy se do
parlamentu nedostala s vyjimkou jedné madarské politické strany,

7adna politicka strana, ktera chtéla pokracovat ve federaci. V Ceskych

zemich dle néj nemeélo zadné referendum smysl. Jaka by byla otazka
v referendu pro Cechy? Maji Slovaci pravo na to, aby odesli ze
spole¢ného statu? Klaus k tomu rika, ze pravo Slovaki odejit ze
spoleé¢ného statu nikdo nemohl zpochybnovat [8]. Jen okrajove je v
knize zminéna ta skute¢nost, e Slovensko vlastné Ceské zemé stélo
docela dost prostredkii. Vice to pripomina ¢lanek Jiriho Weigla také

obsazeny v recenzované knize. Ten zminuje penézovod na Slovensko.

A itreba to, ze prevedeni diichodového actu na federalni troven
Slovensku velmi finan¢né ulevilo, protoze federalni rozpocet byl z
velké ¢asti tvoren prijmy z Ceskych zemi [9].

Rad bych pri této prilezitosti uvedl o téchto transferech
nékolik faktu. Ty totiz vysvétluji to, proc i na ceské strané byl u
nékterych (a nebylo jich dle mého malo) lidi zajem se se Slovenskem
rozejit. Dle kolektivu hospodarskych historikt okolo Vaclava Priichy
platilo, Ze: ,, K ekonomickému rozvoji Slovenska prispival presun
zdroju z Ceskych zemi na Slovensko. Ackoliv jeho presn€jsi
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kvantifikace narazi v centralné rizené ekonomice na tézko resitelné
metodické problémy, je mozno odhadnout, Ze na Slovensko bylo
dlouhodobé presouvano nékolik procent z narodniho diichodu
vytvoreného v ¢eskych zemich. Zpomaleni hospodarského vyvoje
CSSR a stagnace realnych piijmi v 80. letech vyvolavaly v éeské
verejnosti i v ¢eskych odbornych kruzich naladu proti dalSim
presuntim prostredkii na Slovensko. Stagnac¢ni tendence postihovaly
i slovenské obyvatelstvo, ale vyzkumy potvrzovaly celkoveé vétsi
spokojenost Slovakl s hospodarskou a socialni situaci ve srovnani s
Cechy.“. Z oficialnich mist se od poloviny 8o0. let stale zietelné&ji
ozyvaly hlasy, Ze proces vyrovnavani ekonomické trovné byl v
hrubych rysech dokoncen [10].

Alespon odhad vyse transferii se da ze statistik uvedenych v Priichové
knize ,,Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992¢
vy¢ist, a to z porovnani uzitého narodniho diichodu (utraceny
narodni diichod) a vytvoreného narodniho déichodu: ,,V letech 1969-
80 ¢inil na Slovensku souhrnny rozdil obou veli¢in v béznych cenach
151 mld. K¢és a uzity narodni diichod za toto dvanactileté obdobi
prevysil vytvoreny narodni diichod o 12 %. Naproti tomu v ¢eskych
zemich byl uzity narodni diichod nizsi nez diichod vytvoreny. Podle
propoctii ekonoma Alexeja Balka bylo v letech 1971-80 presunuto z
ceskych zemi na Slovensko 124 mld. Kés, coz predstavovalo 4.4 %
narodniho diichodu vytvoreného v ¢eskych zemich.“ Pro roky 1981 az
1989 ¢inil tento rozdil mezi vytvorenym a uzitym narodnich
dichodem v béznych cenach 119 mld. K¢s a Slovensko mélo proti své
tvorbé k dispozici navic o 8.7 % prostredkii. Z tabulky 3.8 na strané
695 se da vypocitat alternativné porovnanim vytvoreného a uzitého
narodniho dichodu, kolik ¢eského narodniho dichodu (ovSem bez
zahrani¢niho obchodu, coz miize byt ponékud problém) plynulo na
Slovensko. Pro rok 1970 jsem tedy vypocital 3.8 %, pro rok 1980 jesté
2.96 % a pro rok 1989 jiZ jen 1.6 % [11]. Castky si vynasobte sedmi
abyste se zhruba dostali na dne$ni sumy.
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Kazdopadné novou knihu z Institutu Vaclava Klause 1ze jen
doporucit. Popisuje nasi pomérne nedavnou minulost a poukazuje na
to, ze pokud obyvatelstvo né€jakého statu spolu nedobre vychazi, je
mozné se slusné a kulturné rozejit. To je lekce, ktera se neztrati ani v
dnesSnim svéte.
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>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny ¢lanky zdarma. Nas provoz se vsak
neobejde bez nezbytné finan¢ni podpory na provoz. Pokud se Vam
Svobodny svét libi, budeme vdécéni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!
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Cislo tiétu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zacnete komentovat ¢lanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.

>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prisp€t svym clankem, zaslete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.
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