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JIRT WEIGL
V posledni dobé se v médiich zac¢ina znovu diskutovat téma
dichodové reformy a jeji nezbytnosti. Premoudreli mladenci

nazyvani ,analytici“ nebo ,experti“ nam na strankach novin nebo z
televiznich obrazovek s vSevédouci suverenitou rikaji, co minulé
vlady pry z lenosti nebo zbab€losti dosud neudélaly a co
nevyhnutelné musime nyni udélat my, a pak bude tdajné zase dobre.
Ditichodovou reformu li¢i laické verejnosti jako néco jasného,
konkrétniho, dobre znamého, co se vSak v diisledku selhani politikii
dosud neuskutecnilo. Asi néco jako nedostavéna dalnice. Tak tomu
ale viibec neni.

Zadny recept na jedinou spravnou diichodovou reformu
neexistuje. Prizptsobit diichodovy systém ménicim potrebam a
podminkam doby a moznostem ekonomiky je velmi komplikovany
pohyblivy cil, v némz nejde pouze o cilovy stav, ale i cestu, jak

k nému dojit. Proto je toto téma u nas predmeétem intenzivnich
odbornych i politickych diskusi vice nez ¢tvrt stoleti a viibec neni
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pravdou, Ze se v této oblasti nic nevykonalo a nezmeénilo. Naopak, 1ze
Iici, Ze téma je odborné prodiskutovano dokonale. VSechny
alternativy a moznosti byly davno analyzovany a spocitany, nejsou
zadna prekvapiva reSeni ani varianty, o nichz by se nevédélo.

ProtoZze jsem u rady téchto debat, predevsim zpocéatku, kdysi jako séf
poradcii premiéra, pozdeji jako ¢len NERVu byl, myslim, zZe se na
toto téma mohu s jistou zkuSenosti vyjadrovat. Proto chci na tivod
rici jedno — zadné zazraéné reseni zakladniho problému udrzitelnosti
naseho diichodového systému neexistuje. V nejobecnéjsi rovine jde
fakticky pouze o to, jak, odkud a kolik se do systému nasype dalSich
penéz. Nade€je, Ze je mozné zakladni financni nestabilitu
diichodového systému vyresit pouhym administrativnim
prodluzovanim véku odchodu do diichodu, nejsou podle mého
nazoru realistické. Je tfeba motivovat pracujici, aby pracovali podle
svych moznosti co mozna nejdéle, ale to je jiné zadani, nez ploSné
prodlouzeni véku odchodu do diichodu.

Vsechno ostatni, co se nadm jako navrhy na reseni dichodového
problému v posledni dobé predkladalo, tj. napr. navrhy na Gpravy
systému minulou ,, Komisi pro spravedlivé diichody* vedené dnesni
prezidentskou kandidatkou prof. Nerudovou, ¢i tvahy poradniho
tymu soucasného ministra Jurecky, jsou parcialni zmény parametri
stavajiciho systému, které samy o sobé zadnou jeho zasadni
stabilizaci sytému prinést nemohou.

Zakladnim problémem naseho dichodového systému, ktery ohrozuje
jeho udrzitelnost, je demograficky vyvoj. Pocet obyvatel nasi zemé
sice jako jediné mezi postkomunistickymi staty diky migraci roste,
ale vékova struktura populace se trvale zhorsuje. Jestlize podle dat
CSU na poéatku 90. let tvotili lidé nad 65 let véku 12% z celkového
poctu obyvatel republiky, o deset let pozdéji to bylo vice nez 16% a

k prvnimu lednu 2022 to bylo jiz 20,6%. Podle predikce Narodni
rozpoctové rady vzroste pocet diichodcii z dnesnich cca 2,4 mil. osob
na 3,8 mil. na konci 60. let tohoto stoleti [1]. To bude znamenat, zZe
klesajici pocet vydeleéné ¢innych osob v produktivnim véku bude
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v prubézném systému, ktery dnes mame, nucen financovat rostouci
pocet prijemcii diichodii. Toto bremeno miize snizit prodluzovani
dichodového véku a rostouci souhrnna produktivita ekonomiky.

Obé tyto cesty maji vSak své limity. Pravdépodobnost doziti sice
pomalu roste a u muzi se postupné priblizuje 80 lettim, zatimco u
zen ji jiz pred lety presahla, avSak schopnost ¢loveka vykonavat

v seniorském véku naro¢né€jsi prace konci daleko drive. U znac¢né
casti fyzicky i psychicky naroc¢néjsich profesi proto nelze prijmout
obecné zastavany nazor, ze s prodluzujicim se vékem proporcionalné
roste schopnost lidi tyto profese univerzalné zastavat déle.
Prodluzovani véku, tak jak jej zazivame, proto znamena spise zvyseni
zatéze pro socialni a zdravotni systém, nez Ze by znamenalo
zvySovani poctu praceschopného obyvatelstva. Prodluzovani veéku
odchodu do diichodu mé proto své vyrazné objektivni limity, nelze je
s ispéchem univerzalné aplikovat na vSechny obc¢any v diichodovém
veku. Na druhé strané usnadnéni moznosti pracovat i po doZeni
diichodového véku je velkym materialnim i psychologickym
ulehéenim zivota seniort, kteri pracovat mohou a chtéji.

Dtichodovy systém by proto meél lidem umoznit pracovat déle a
motivovat je k tomu, ale rozhodnuti ponechat na jejich vlastnim
posouzeni sil i schopnosti. Mechanické univerzalni posunuti vékové
hranice kamsi k 70 letim véku by bylo vii¢i obéantim necitlivou a
politicky ndkladnou cestou, kterou za perspektivni reSeni problému
penzijniho systému nelze povazovat.

Rist produktivity a bohatstvi spole¢nosti umoznuje, aby stale mensi
pocet lidi dokazal vytvaret vétsi zdroje pro financovani diichodd, tj.
méne pracujicich lidi dokaze uzivit vice dichodcti. V nasich
pomeérech to vSak neznamend, zZe bychom mohli spoléhat na to, zZe
tento riist produktivity je a predevsim bude dostatec¢ny na to, aby
kompenzoval rychlé zvySovani pocétu dlichodcti v nasledujicich
nékolika desetiletich. Naopak, dnes, v dobé energetické krize, inflace,
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snizovani zZivotni irovné obyvatel a vSeobecné nejisté budoucnosti
nejsou vyhlidky na obnoveni prosperity a bohatnuti spoleé¢nosti
priznivé.

Méni se i standardy, jejichz zajiSténi pro zivot diichodct povazuje
spolec¢nost za adekvatni a prijatelné. V poslednich triceti letech
nepochybné doslo ke zvyseni kvality zivota diichodct, i kdyz pomeér
priameérné vyse diichodu viici priimérné mzdeé postupné klesa. Je vSak
nesporné, ze v dosud rychle bohatnouci spole¢nosti bylo a je
postaveni starobnich diichodct s fixnimi prijmy velmi zranitelné ve
chvilich, kdy dojde napriklad k vysokému vzedmuti inflace v situaci
rozpoctové krize, jako je tomu dnes.

Prubézny versus fondovy systém

V nasi zemi hraje v zajisténi starobnich diichodt ob¢anti rozhodujici
roli priibézné financovany diichodovy sytém, ktery lze v zasadé
charakterizovat jako na mezigeneracni solidarité zaloZeny
mechanismus, v némz povinné platby pracujicich v produktivnim
veéku financuji dichody obyvatel, jimz bylo diichodové zabezpeceni
podle danych pravidel priznano. Tento systém ma koreny

v penzijnim zakonodarstvi prijatém na konci 19. stoleti v Némecku
kanclérem Bismarckem a miize na zakladé mezigeneracni solidarity
dobre fungovat v situaci priznivého demografického vyvoje. V situaci
zrychlujiciho se postupného starnuti obyvatelstva se vSak tento
systém prirozené dostava do problémii, pokud se nezmeéni jeho
parametry (napr. vék odchodu do diichodu, nebo vyse prispévki od
platct socialniho pojisténi ¢i statu).

V obdobi nasi ekonomické transformace, kdy dnesni dichodovy
systém vznikal, se objevilo vazné dilema, zda se v této oblasti nevydat
zcela jinou cestou. Alternativou byl fondovy systém individualniho
sporeni na diichod, ktery se v obdobi po druhé svétové valce Gispésné
rozvinul v nékterych vyspélych zapadnich zemich, a zdalo se, Zze muze
byt nad€jnou cestou i v novych demokraciich Latinské Ameriky i
postkomunistického svéta. Systém, v némz si v pribéhu své
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ekonomické aktivity budouci diichodci dlouhodobé a se statni
podporou spori ve specializovanych fondech na své vlastni penzijni
zabezpeceni, je z definice odolny vii¢i demografickym zmeénam,
vytvari dlouhodoby kapital, ktery ozivuje finan¢ni trhy dané zemé, a
umoznuje individualizaci a komercionalizaci diichodového pojisténi.

Popularita a aspésnost tohoto fondového systému vsak vychazela

z unikatni zkusenosti, kterou vysp€lé zapadni zemé nashromazdily ve
vyjimecném obdobi studené valky a let nasledujicich, kdy
mimoradné obdobi hospodarského riistu, prosperity a stability
nékolika generacim obyvatel umoznily vyuzivat v dlouhodobém
horizontu vyhody tohoto systému. Nikde jinde a nikdy pred tim

v lidské historii nebyla lidem dana moznost prozivat zivot v takové
ére stability a trvalého riistu bohatstvi a zivotni rovné.

V jinych, méné stastnych ¢astech svéta, véetné té nasi, byly generace
obyvatel nuceny zazivat zasadni obdobi hospodarské a politické
nestability, valek, inflace, ménovych reforem, znarodnovani a dalSich
majetkovych presunt, které smysl dlouhodobého individualniho
sporeni na diichod znemoznovaly.

Idea nahrazeni priibézné financovaného diichodového systému
fondovym jakoby v zasad€ vychazela z jakési ,fukuyamovské®
predstavy konce d€jin a vé¢ného trvani stabilniho kapitalistického
trzniho hospodarstvi, v némz se individualni tspory stabilné
desetileti zhodnocuji a davaji pojisténctim (platctim) jistotu na stari.
Tato idea vSak narazila na dvé skutecnosti.

Za prvé se ukazalo, ze svét je dalek konce dé€jin, ze spoleé¢nost ani
ekonomika se nevyvazaly z rizik krizi a zvratii. Obzvlasté v obdobich
charakterizovanych kvantitativnim uvoliiovanim v ménové politice
centralnich bank, zapornymi turokovymi sazbami a v ére vysoké
inflace se stavaji dlouhodobé individualni penzijni aspory velmi
riskantnimi a tézko mohou spolehlivé garantovat dostatecné
existenéni zabezpeceni na stari.
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Jesté komplikovanéjsim se ukazal transformacni problém, tj. jak
prejit z povinného priibézné financovaného systému na individualni
fondovy. Tam, kde se fondovy systém tspésné rozvinul, zac¢inal
vétSinou na zelené louce, dlouhéa 1éta nejprve jenom akumuloval
prostredky, aby az s velkym odkladem je zhodnocené posléze
vyplacel dichodctiim. Takova situace vSak u nas nebyla. Prechod na
fondovy sytém by musel byt nevyhnutelné postupny tak, aby jeho
ucastnikiim umoznoval vyvést ¢ast prostredkil ze stavajiciho
prubézného systému do individualniho sporeni. Tim vsak vznikal
problém nartistajiciho deficitu ve verejném pribeézném systému,

z néhoz by v priibéhu transformace odtékaly prostredky do
individualnich fondi. Vznikal problém, jak ochranit diichody téch
ucastniki prubézné financovaného diichodového sytému, kteri by
nebyli schopni nebo ochotni do systému individualniho fondového
sporeni prejit v situaci, kdy se by ptivodni systém v diisledku odlivu
platct zacal dostavat do rostouciho deficitu.

V zasadé se poditalo s tim, ze v takovém pripadé by stat k sanaci
deficitu pouzil néjaké mimoradné prijmy, napriklad vynosy

z privatizace. Tato eventualita vSak v priibeéhu ¢asu postupné mizela,
tak jak stat postupné privatiza¢ni prijmy vice a vice pouzival na
financovani svého bézného provozu.

DalSim dilematem v tivahach o prechodu na fondovy systém bylo,
zda zavést individualni dichodové sporeni povinné nebo na
dobrovolné bazi. Byznysova lobby, ktera takto pojatou dichodovou
reformu tlacila, se tésila na spravovani obrich miliardovych zdroji a
preferovala povinny systém. Vlada si vSak uvédomovala rizika, nebot
by v pripadé ulozeni ob¢antim povinnosti sporit v privatnich
penzijnich fondech musela tyto tispory zajistit statni garanci. Tento
problém vyvolaval radu komplikovanych souvislosti a ukazal se jako
velmi vazna prekazka takto pojaté penzijni reformy.

Od devadesatych let existujici fondovy systém individualniho
penzijniho tzv. pripojisténi predstavuje pouze dopliikovy dobrovolny
pilir, ktery — pres velky pocet acastnikil — realné hraje pouze malou
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roli v zajisténi obcanti na stari.

Tzv. druhy pilir, ktery zavedla Necasova vlada jako dobrovolné
individualni soukromé sporeni transformaci stavajiciho pribézného
systému, vzhledem k tehdejsi obecné nepriznivé krizové ekonomické
situaci, malému poctu ucéastniki a rozdilnym politickym prioritam
zrusSila nasledujici Sobotkova levicova vlada. Obdobny osud mély i

snahy o zavedeni fondového pilire v sousednim Polsku a v Mad’arsku.

Od té doby jsou veskeré debaty o diichodové reformé fakticky pouze
diskusi parametrti v ramci stavajiciho priibézného systému.
Predstava radikalni transformace stavajiciho systému na systém
fondovy, ktera byla na programu v nedavné minulosti, je fakticky
passé. Predstava, ze se nékdo, dnes u penzijniho fondu ulozi své
uspory a za pil stoleti je od ného dostane zhodnocené zpét k vyplate
dtichodu, je v dnesni dobé totalnich nejistot spise utopicka.

V popisu diskusi o diichodové reformeé u nés je treba jesté zminit i
predstavu diichodové reformy, kterou na pocatku tohoto stoleti
prosazovala ODS a mé€la ji i ve svém volebnim programu. Ta byla
jistou kombinaci obou vyse popsanych pristupt a byla zalozena na
nepochybné spravné myslence, zZe stat by mél vSem obéantim

v diichodovém veéku garantovat na principu maximalni
mezigeneracni solidarity rovny zakladni diichod financovany
prubéznymi prispévky pracujicich. Zasluhovost v zabezpeceni na
stari ponechaval na individualnim sporeni jednotlivei ve statem
podporovanych penzijnich fondech.

Tento systém zmirnuje rizika obou ¢istych vyse popsanych, ovSem
nemize se vyhnout predevs§im transformacnim problémum.

Nas dnesni pribézny systém je uz dnes extrémneé solidarni — pouze
desetina nejnizsich diichodi se pred poslednimi valorizacemi
pohybovala kolem 10 000 K¢ mésiéné a stejné tak pouze 10%
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prresahlo hranici 20 000 K¢&. Uroveni zakladniho dichodu
garantovaného statem by se tak nemohla prilis lisit od dnesniho
priameérného diichodu, ktery neni prilis nad subsistenc¢ni tirovni.

V podstaté by tak k zadné podstatné systémové zméné reSici
dichodovy problém nedoslo. Snizeni nadprimérnych dichodu by
zirejmé nestacilo ani na dorovnani podprimeérnych.

Transformacni problém komplikujici financovani pri prechodu na
fondovy systém by ziistal, protoze predstava individualniho
doplnikového sporeni na stari by implikovala snizeni pojistného

v zakladnim systému pro vytvoreni prostoru pro soukromé taspory.
Stejné tak zlistava dilema povinného a nepovinného individualniho
zajisSténi na stari, statnich garanci a moralniho hazardu.

Spoléhani na racionalitu a odpovédnost lidi pri vlastnim zajisténi na
stari je rovnéz pomérne optimisticky postoj. Jak ukazuje napriklad
souc¢asna zkusenost s tzv. OSVC (osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi), které maji moznost zvolit si minimalni vysi prispévkt do
stavajiciho priibézného systému s nadéji na pozdéjsi minimalni
dichod, prave v z této skupiny se rekrutuje velky pocet diichodct ve
velmi obtizné socialni situaci, kteri se z vlastniho rozhodnuti nijak na
stari nezajistili a spoléhaji na socialni pomoc statu. Lze tvrdit, Ze
tento pristup je pomeérn€ obecny, ze prevazuje preference likvidity,
kratkodobych benefitti a spoléhani na stat pred dlouhodobym
zajiStovanim se na stari a strizlivou odpovédnosti.

V disledku vsech téchto skutecnosti se dnes v tématu ,,dichodova
reforma“ fakticky bavime o apravach parametri stavajiciho systému,
mechanismu valorizaci, mire zasluhovosti a o mire solidarity v ném,
pripadné o zatraktivnéni penzijniho pripojisténi.

Vzhledem k tomu, zZe starsi generace bude v nasledujicich dekadach
stale dulezitéjsi politickou silou ve spolec¢nosti, nelze ocekavat, ze by
v dnesnim demokratickém systému politici nebrali jeji zajmy
prioritné v potaz.
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Proto povazuji vykriky o tom, ze konecneé nastal ¢as uskutecnit onu
vzyvanou a touzebné ocekavanou ,,dichodovou reformu® za pouhy
humbuk. Zasadniho se nestane nic. Mozna se zméni parametry a
vzorecky vypocti, ale na podstaté systému — tj. pribézné
financovanych diichodech — se zméni pouze detaily. Vzrostou pouze
prispévky do systému. Boj bude pouze o kolik, odkud a na tkor ¢eho.

| JIRf WEIGL

(5 votes, average: 4,00 out of 5)

>> Podpora

Svobodny svét nabizi vSechny ¢lanky zdarma. Nas provoz se vSak
neobejde bez nezbytné finanéni podpory na provoz. Pokud se Vam
Svobodny svét libi, budeme vdécni za Vasi pravidelnou pomoc.
Dékujeme!

Cislo tétu: 4221012329 / 0800

>> Pravidla diskuze

Nez zacnete komentovat ¢lanek, prectéte si prosim pravidla diskuze.

>> Jak poslat ¢lanek?

Chcete-li také prispéet svym clankem, zaslete jej na e-mail: redakce
(zavinac) svobodny-svet.cz. Pravidla jsou uvedena zde.
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A rysuje se dalsi problém. Chybi déti. Tento ¢lank by nemél
zapadnout: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Chybi-
deti-Az-10-procent-Matematik-Neni-to-nahoda-Duvod-zde-729083

Odpovedét
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