Rocek: Kritizovat Babise kvuli ¢lanku 5 mohou jenom
debilové
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Nesleduji predvolebni
prezidialni zZvanirny. Proto
nevim, co Babis rekl v
néjaké debaté o NATO a
clanku 5. Ale z medialnich
a politickych reakci je videt,
ze doslo ke katastrofé.
Né&jaky virus v CR z politikii
a medialnich pisateld, kteri
jsou momentalné u lizu,

udélal naprosté debily.
Frantisek Rocek, publicista

24. ledna 2023 - 06:20

O co se jedna?

Pry bylo slySet v TV toto: ,,Pokud by bylo napadeno Polsko
nebo Pobaltské staty, meéli bychom splnit své spojenecké
zavazky a poslat tam vojaky?" polozil pri televizni debaté
verejnopravni televize moderator hypotetickou otazku Andreji
BabiSovi.

,» Urciteé ne, urcité ne. Myslim, ze je potireba mluvit o miru,"
odpovidal expremiér.
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Publicista FrantiSek Rocek v komentari pro Prvnizpravy.cz se
domniv4, Ze se projevil nesvar vSech debat: Otazka se mijela s
odpovédi. BabiSova odpovéd’ byla ve zkratce. Lze ji rozumét
tak, ze BaisS chtél rici: Otazka je zbytecna, myslim, Ze je
potreba mluvit o miru.

Proto povazuji politické debaty jako néco podobného tomu, co leze
krave pod ocasem, kdyz chce na kravi WC.

Babis po debaté na Twitteru napsal, Ze viibec nechtél odpovidat na
hypotetickou otazku o napadeni Polska nebo Pobalti. ,,.JJsem
presvédcéeny, Ze se to nestane, a nechci to viubec
pripoustét,” napsal. ,,Pokud by doslo realné k napadenti,
pochopitelné bych dodrzel ¢lanek 5," odkazoval se na ¢ast
Washingtonské smlouvy.

Ale kdejaky blbec z toho mél Vanoce.

Né&jaka zenska zvana Katefina S. na aktualne.cz 23.1. L.P. 2023
vzdychala, Ze jsou Polaci a pobaltsti chaotici vyklepli z toho, Ze Babis
v pfipadé napadeni (asi mimozemstany nebo Svédy) by jim neposlal
k jejich potése ¢eské vojaky. A dale mnoukla: ,,Cesko jako ¢len
Severoatlantické aliance je soucasti konceptu spoleéné
obrany - pokud dojde k titoku na jeden stat NATO, jde o
utok na celou alianci. Takzvany ¢lanek 5 symbolizuje
dohodu, v rameci které stat must neprodlené podniknout
akci s cilem obnovit a udrzet bezpecnost v rameci celého
obranného uskupeni.“
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Katefina S. l7e, protoZe ¢asto citovany ¢lanek 5. nevyslovuje Zadnou
povinnost mimo pripomenuti, Ze pri napadeni clenské zemé dle
svého rozhodnuti nemusi také délat nic.

Clanek 5. bez iluzi

BabiSovi kritici jsou natolik lini, Ze si ani neprecetli, co v ¢lanku 5 je
napsano. Podivejme se tedy sami, kdyz oni jsou k nicemu:
LSmluvni strany se dohodly, ze ozbrojeny utok proti jedné
nebo vice z nich v Evropé nebo v Severni Americe bude
povazovan za utok proti vSem, a proto se dohodly, zZe
dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kazda z nich,
uplatnujic pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu uznané clankem 51 Charty OSN, pomiizZe
smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, zZe
neprodlené podnikne sama a v souc¢innosti s ostatnimi
stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou,
vcéetné pouziti ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat
bezpecnost severoatlantického prostoru. Kazdy takovy
utok a veskera opatirent uc¢inéna v jeho dusledku budou
neprodlené oznamena Radé bezpecénosti. Tato opatirent
budou ukoncéena, jakmile Rada bezpecnosti piijme
opatrent nutna pro obnoveni a zachovant mezinarodniho
miru a bezpecnosti.*

V ¢lanku 5 se pise, zZe Babis ,,pomiize smluvni strané® tim, ,,ze
neprodlené podnikne®, a ted’ pozor (!!) ,akect, jakou bude
povazovat za nutnou*, coz mize byt dodavka hajzlpapiru a
spacaki polské armade.

Babis totiz podnikne podle ¢lanku 5 akei, jakou bude povazovat za
nutnou! Smlouva nenatizuje, Ze spojenci z NATO musi vzit Savle a
nastartovat ocelové ore a poslat je do jiné zemé NATO.
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Petr Robejsek (Mezinarodni institut pro politiku a hospodarstvi v
Hamburku) jiz pred lety upozornil: ,, Washingtonska smlouva
dava clenské zemi na vybér, jakou formou pomoci
napadenému spojenci prispéje. Jak se s urcitou davkou
nadsazky uvadi, nent vylouceno, ze pomoc miize spocivat
v tom, ze élenskému statu napadenému v zimnim obdobi
jsou zaslany deky...“

Ostudy diplomacie a slusnosti: Albrightova a Lipavsky

JUDr. Jaroslav Hosek (absolvoval v roce 1984 Pravnickou fakultu
Karlovy Univerzity) upozornil: ,,...Dezinformaci o zavazku
Spojenych statit branit Ceskou republiku jako élena NATO
blufovala na predvstupnich jednanich tehdejsi americka
statni tajemnice Albrightova (za jeji ,,pééi“ o Ceskou
republiku tuto politiéku ceského privodu zcela vazné
doporucoval prezident Havel do funkce pristi hlavy
ceského statu!). Albrightova samozirejymé védéla, ze v
Praze o garanci kolektivni obrany pravdu nerika. Prred
zahranicnim vyborem amerického Senatu jiz pravdivé
uvedla, Ze uvazované rozsireni Aliance (o Cesko, Polsko a
Mad’arsko) v zadném pripadé Spojené staty nezavazuje
vstupovat do valky v souvislosti s kazdym nasilnym
incidentem tykajicim se nového ¢lena NATO.“

AntibabiSovsky medialni vystrik z vladni fialové bandy byl jisté
nejpitoméjsi od biologické entity zvané ,.¢esky ministr zahranici Jan
Lipavsky (Pirati)* Lipavsky to ukazal, kdyz Babise kritizoval slovy:

»Je to prorusky chaotik, ne diplomat - a jeho posledni

vyrok, ktery odsuzuji, tomu odpovida.” A ujistil, ze Cesko
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svym spojeneckym zavazkim dostoji. Ale Lipavsky jiz neuvedl,
co Albrightova rekla v senatu USA. Co byste chtéli od
polovdélance od Lupici/Pirata?

(rp,prunizpravy.cz,foto:arch.)

P i f- B

Lihll se'Vam tento élének?

Nezavislost nasi redakce miizete podpofit penéZitym darem prevodem na Gicet

Pro platby ze zahranici: IBANCZ5601000000438974200277
BIC / SWIFT kodKOMBCZPPXXX

" Dékujeme, Ze nés podporujetel
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