Lidé prestavaji sledovat zpravodajstvi v médiich, to je
nam stale vic k niéemu
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Chradne-li dnes svoboda slova, tak je to podle profesora Jan Jiraka
predevsim proto, Ze ji vétSina lidi nevnima jako hodnotu, a je k ni
vlastné lhostejna. Proto jsme svédky Sifeni spiral mlCeni znamych

z totalit, kdy pribyvaji témata, o kterych se prece radéji nemluvi. A je
v tom pfitom i urCity paradox, protoZe dnes jsou s internetem

a socialnimi sitémi moznosti néco sdélit mnohem SirSi. Nas host

v prvni ¢asti naSeho rozhovoru ovSsem v této souvislosti upozorfiuje,
ze i diky sitim, a jejich nastaveni, prevladly emoce nad raciem.

A navic: ,Jsme rozsekani na skupiny, které drzi pohromadé
intenzivné prozivané emoce. Tohle je, myslim, nejvétSi posun, ktery
vlubec nastal: My nemyslime, my prozivame. Nedostatek kritického
nadhledu nad sebou, a naopak totalni preferovani postoje: To jsem
JA. MAM pravo to takhle prozit! — to tu vidame dnes a denné.*

A svoboda je tak zatlacovana ruzné definovanymi pravy.
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Martina: ,Zneuzivani lidskych prav.” Nékdo hovofi i v tomto
vyhroceném slovnim spojeni. A tomu by mohla odpovidat, a dokladat
toto slovni spojeni studie, ktera prfed covidem vznikla ve Spojenych
statech americkych, ze které vyplyva, Zze 80 procent Ameri¢anu
povazuje takzvanou politickou korektnost — coz je troSku néco jiného
— za zasadni potiz, a odmitaji ji. Paradoxné ji nejvic odmitaji ti, ktefi
se ji ohanéli, kdyz ji prosazovali, tedy levicovi ideologove. Odmita ji
kupfikladu 70 procent ¢ernochu, 88 procent Indiand, a 87 procent
Hispancu. Autofi studie v liberalnich médiich Fikaji, Ze za vSechny
tyto skupiny hovori nejukiicenéjSi progresivni aktivisté, kterych je
sice jen hrstka, ovSem praveé ta nejhlasitéjsi. Co s tim, kdyz pravé
toto se odehrava ve dfive nejsvobodnéjSi zemi svéta, ktera diktovala
to, jak ma vypadat skuteCna svoboda? Kdyz mnoha média tyto
vykfiky hlasité mensiny prebiraji, a to nikoliv jako nazor, nebo jako
ideologickou propagandu, ale zkratka jako fakt?

Jan Jirak: Ja bych byl tedy opatrnéjsi s ikonou svobody Spojenych
statu.

Martina: Vy jste je tak nikdy nebral?
Jan Jirak: Vzpominate si na film ,Kdo seje vitr*?
Martina: Rikali jsme tomu: ,Sklizi amonné soli“. Ano, vzpominam.

Jan Jirak: Tak to je podle skute¢ného pfibéhu. A myslim, ze tam,

| kdyz je to nepfiznavané, je omezovani svobody slova pomeérné
pravidelnou soucasti déjin Spojenych statu. Takze bych v tom byl
opatrnéjsi. Ale k levicovym progresivistim: Jsou nejvic slySet, ale
otazka je, co je vejce, a co je slepice. Jednak byli slySet vzdycky.

A jsme zpatky u Sedesatych let, u toho, Cemu se dneska fika
progresivisté. To byli ti, ktefi demonstrovali proti Viethamu, ktefi
organizovali Woodstock, ktefi koneckoncu délali véci, k nimz se fada
z nas hlasi jako k nepfijatelnym. A co je jinak? To, ze ti, o kterych

mluvime, jsou nejhlasitéjSi v médiich, a meédia jsou ve velkych
meéstech, a velka mésta maji urcitou vnitfni dynamiku, a tato
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metropolitni mentalita hraje u nas roli. A pokud by nékdo chtel
nastolovat nejaky jiny rezim, tak musi uvazovat timhle sméerem, tedy:
Co s touto, dneska uz zformovanou, metropolitni mentalitou?

Martina: To znamena, ze existuje trochu jiny svét ve velkych
meéstech, a ve zbytku jednotlivych zemi?

Jan Jirak: Existuje podle tohoto urcita polarizace.

Martina: Na druhou stranu se miZeme bavit o tom, Zze média velmi
ochotné nazory téchto hlasitych mensin prezentuji, Cimz to se

v podstaté mulze stat, Ze neustale prezentuji matouci a pokfiveny
obraz spolecnosti jako celku.

Jan Jirak: Ten je vzdycky matouci, a vzdycky pokfiveny. To by jim
nevycital. Ale hloupé je, Ze je pokfiveny porad stejné. Obraz, ktery
se spolecnosti, ve které zijeme, nabizi v mediich, je az k uzoufani
stejny. Pred chvili jste sama fikala, ze se vypravéji porad stejné
pribehy. Byl to vzdycky pribéh, ve zpravodajstvi je to neodmyslitelné.
Ale tento pfibéh byl dfive, feknéme, vic detektivni, nez Ze by to byla
cervena knihovna. Dneska jsou to — a uz jsem zase zpatky u svého
leitmotivu — predevsim pribéhy zalozené na pocitech. Proto to
HLPCko, hluboce lidské pfibéhy. V devadesatych letech to byl vyraz,
ktery jeSté neexistoval, marné hledali ekvivalent anglického vyrazu,
ktery se k tomu vztahuje — v Cestiné jeSté nebyl.

A ted, kdyz se podivate na zpravodajstvi, velmi tradicni televizni
zpravodajstvi, tak pokud jsou tam zpravy o lidech z venkovského
prostredi, z vylouCenych lokalit, z pfedmeésti slumového typu, tak
jsou to v podstaté samé hluboce lidské pfibéhy: Maminka Zebrala na
rohlik. Zaridil si chov slepic a ony mu pomrely. Samé pribéhy, které
vzbuzuji emoce. A tohoto vysavani emoci ze spole€nosti je, myslim,
dost. A myslim, Ze to podporuje celou fadu jevd, o nichz se tady
bavime jako o kritickych, Spatnych, dalSiho rozvoje nehodnych.

Socialni média produkuji vic emoci nez uvah. Reklama rika: Nasledu;j
instinkt, nemysili.
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Martina: Dobfe, ted jste tedy oteviel téma, kterému se
pravdépodobné vénujete, kdyz nemuUzete vecer spat, to jest, Ze jsme
se dostali pod diktat, nebo pod vliv emoci. A jak se to stalo?

A k ¢emu to muze vést?

Jan Jirak: Musim zopakovat, ze tam velkou roli hraji socialni média,
ktera — a to je dalSi forma rozstipnuti spoleCnosti — vylucCuji
neuzivatele. Ti jsou jakoby neviditelni. Takze ta k tomu pfispivaji.

Z toho se pak odviji, ze demonstrovany, predvadény prozitek, je
vzdycky daleko siln€jSi nez pfredvadéna uvaha. Tak to prosté je.

A tomu by pak odpovidalo, ze ve vefejném prostoru nam ti, ktefi se
v ném vyskytuji, pfedvadeji vic emoci, nez uvah — ve kfiku, v placi.
Verejny plac je docela zajimavy — vSimnéme si, které poslankyné si
s oblibou zaplacou, nebo zaplakaly.

Martina: Vzpominam si, ze tim svého Casu proslul pan Kalousek.
Jan Jirak: Ale ja nechci jmenovat. Chci to fikat jako princip.

Martina: Ale ja to také nemyslim néjak... Treba to byly v tu chuvili
opravdu upfimné slzy. Pro€ by ne?

Jan Jirak: Ale to jsme u prozivani. Ja si prosté myslim, uz asi to
opakuji moc Casto, ze je to akcent na emoce, ktery ale ma celou
fadu zdroju, které si vubec neuvédomujeme — tfeba reklamu.
Reklama ve velké vetsiné nezalezi na rozumové uvaze, a sama to

| fika: Na povrchu, v prvnim planu, ,nasleduj instinkt®, Zadnou uvahu,
zadné ,rozmysli si to“. Neil Postman ve své knizce s nadhernym
nazvem ,Ubavit se k smrti“ Fika, Zze v televizi muzete predvést
cokoliv, absolutné cokoliv, s jedinou vyjimkou — nemuzete predvést
mysSleni. Kdyz by se v diskusnim poradu stalo, Ze politik po otazce
fekne: ,To je zajimava otazka. PoCkejte, ja si to rozmyslim,” tak se
ten pofad zhrouti, protoze délat zabér na mysliciho politika je
nemozneé — on musi byt mluvici. A ted se to takhle scita, a racio se
porad upozaduje, a emoce jsou porad tlaCeny dopredu. A myslim, ze
vysledky, o kterych mluvime, jsou zpUsobeny timhle tim.
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Martina: V tomto pfipadé, vzhledem k tomu, zZe se socialni sité
proboxovavaji do nasich zivotl stale razantnéji a samoziejméji,
a kdyz k tomu pfipoCteme jesté bytost, v uvozovkach, ktera je na
cesté — umeéla inteligence — tak v tuto chvili vlastné asi nemate
nameét, ktery by to mohl pomoct vyresit?

Jan Jirak: Ne, to skuteCné nemam. Jestli si mdzu dovolit drobny
primér, nebo podobenstvi, pfibéh: Bydlim v ulici, kde pred jednim
domem vznikla kniho-budka, kam lidé odkladaji knihy, a jini si je
zase berou. A je zajimavé sledovat, jaké knihy se tam objevuji. Mé
vzdycky vezme, ze velmi Casto jsou to knizky, které pro mé tvori
kanon, ke kterému se vztahuiji. At je to Kdo chyta v zité, Bubaci pro
vSedni den, tedy véci, které Clovék svého €asu horko tézko shanél,
a vytvarel si z nich svoji ¢tenarskou jeskyni. A ty tam jsou najednou
volné k dispozici a lidi se jich zbavuji.

A ja myslim, a ted se vracim k odpovedi, Zze mozna cesta je v tom,
snhazit se, aspon sam, a s nejblizSim okolim, nezbavovat se téchto
véci, které dlouho tvofily nas zivot. Neopoustét tento Zivot tak
snadno. Napadlo me to, kdyz jsem — musim priznat, Ze je to hloupég,
co ted rfeknu — stal pfed svou knihovnou, a fikal jsem si: ,Tak holky,
koho z vas bych tam odnesl?“ ProtoZe mista je malo, a Clovéka tato
mysSlenka napadne. A padlo mi oko na knizku 451 stupni
Fahrenheita od Raye Bradburyho, a uvédomil jsem si, Ze tam
nemuzu odnést zadnou knizku, protoze prosté Bradbury vypravi
pravé o tom, ze knihy jsou néco, co nas jesté muze udrzet pfi tom
lidstvi, jak ho zname. Takze to neni proti té kniho-budce, protoze
jsou zase jini, ktefi si tyto knizky odnaseji. Jen meé to k této uvaze
napadlo. U Bradburyho se asi da hledat néjaka, byt jednoducha,
odpovéd.

Lidé prestavaji sledovat zpravodajstvi v médiich, protoze je nam stale vic
k niéemu
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Martina: Ja k tomu mam jen vsuvku: Takovou autobusovou zastavku
s knihovnou jsem nasla na pouti, na které chodime s muzem. Dosli
jsme do Cestina, a tam byla pfekrasna, v podstaté obyvak, a ja jsem
tam na socialni sit' délala status, protoze jsem v ruce drzela Vergilia,
a fikala jsem si ke znamému: ,| délnik ve Sroubarné si muze precist
Vergilia v originale.“ | v Cestiné& dali do kniho-budky, nebo na
autobusovou zastavku Vergilia.“ Ale poté, co jste ted rekl, mi to
pfipada, Ze jsem tady na vas nastoupila s omezovanim projevu,

s omezovanim svobody slova, a vy se mozna spiSe starate o to, ze
nemame co fict.

Jan Jirak: Musim ke své hanbé pfiznat, Zze takhle formulovat mé to
nenapadlo, ale asi budete mit velky dil pravdy. Protoze daleko
Castéji, nez omezovani svobody slova, se vracim k tomu, ze
prozivam, snad to neurazi, ,pateticky” urcity pocit prazdnoty. Ted
jsem vidél nékolik prizkumu od nas, i z evropskych zemi, které
dokladaly, jak klesa zajem lidi o zpravodajstvi. Prosté klesa.

A vysvétleni jsou ruzna: Lidé prestavaji sledovat zpravodajstvi

v médiich, ktera ho vyrabegji, a sleduji ho prostrednictvim svych
pratel, ktefi jim to preposilaji. To uz je znamo néjaky Cas. Ale, pak
mé napadlo, to v prezentaci téch pruzkumu zaznélo velmi okrajove,
ze jednim z vyznamnych dtivodu tohoto klesajiciho zajmu muaze byt
to, ze zpravy jsou nam stale vic k nicemu. My jsme vlastné zahlceni
spoustou informaci, které jsou nepouzitelné.

Martina: To jsou ty pfibéhy.

Jan Jirak: Nejenom pfibéhy. | v pfibézich muze byt skryto tu
ponauceni, tu informace.

Martina: Tu ideologie.
Jan Jirak: Ta vzdycky. Nemuze nebyt.
Martina: Tu podsunuta myslenka, aby Clovék pfesné veédél.

Jan Jirak: To je spi$ propaganda.
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Martina: Tak, ano.

Jan Jirak: Ale zda se mi, Ze ubyva i pfizemné, prakticky
pouzitelnych informaci. Doporucuji vam hru — ja ji obCas sam se
sebou hraju — zkuste si ji doma: Koukam na zpravy, je jedno jestli na
vyhledavaci, nebo v televizi, a zkousim sam sobé odpovidat na
otazku: ,K ¢emu mi to je? Co s tim ted udélas? Dobre, tak jel na
motorce do Bavorska. A co, co mam délat?”

Martina: Ma to ve vas vzbudit emoce: ,To je ale frajer. Kone¢né
nékdo, kdo nas takhle reprezentuje. To je ale chlapak.”

Jan Jirak: Ale tomu ja rozumim, tohle poselstvi v tom umim precist,
umim se mu i vyhnout. Ale nevim, co s tim. A vzdyt z téch zprav je
nic. Pro¢€ na to koukam? Proc to ¢tu?

Martina: Pan Cilek na to nekouka, a porad piSe knihy.

Jan Jirak: Ale tak — ja to fikam na sobé — to je, myslim, dost
rozSifeny jev. A jedna z moznych odpovédi, ktera mi pfipada dost
morbidni, je, ze si Cim dal tim vic uvédomujeme, Ze ostatni védi
néco jiného nez my. Dlouho jsme zili ve svété masovych médii, kde
spousta dalSich lidi vedéla totéz, co my. Prosté vzdyt na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych, na konci sedmdesatych let, kdyz jste
Sla v pondéli rano do prace, tak jste védéla, Zze musite védet to, nebo
ono, protoze to vedi vSichni ostatni. VSichni jsme védéli viceméneé
totéz.

Martina: Byl to svym zplUsobem jednotici kanon spolecnosti.

Jan Jirak: Pfesné. Média byla integrujici. Vytvarela z nas jedno
spole€enstvi stejnych odkazu, obrazl véeho mozného. Ted vubec
nevim, co jste si dneska precCetla ve zpravach. My dokonce Cteme
stejny zpravodajsky web, mozna, ze koukame na stejné novinky,
nebo néco, nechci nikomu délat reklamu, ale to vibec neznamena,
Ze zname stejné zpravy. Nam se ztratilo to, ze by média pro nas
vytvarela spoleCny mysleny, predstavovany svét. A v tu chvili ztraceji
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zpravy jeden ze svych velkych vyznamu, velkych funkci, a to je
funkce sdruzeni, pfedstavy, ze mame néco spole¢ného. VSichni
vime, jak dopadl hokej, vSichni vime, kdo pfiletél na soudruzskou
navstévu, a ja nevim co vSechno. A toto neni. Prosté jsem si mohl
néco precist. Ale ted — to neberte osobné, bavim se o tom s vami —
protoze jste pfeCetla néco jiného, a se mnou se o tom nepobavite,
protoze vam, vzhledem k vaSemu chovani na siti, algoritmus ve
stejném vyhledavaci vybral jiné zpravy.

Progresivismu se drive fikalo avantgarda, ktera vychazi z predstavy, ze
existuje vyvolena, osvicena mensina, ktera vi vic, nez vétsina se
zastaralymi nazory

Martina: Ano, ja na vas porad sleduju, jak funguje fecC téla, protoze
vzdycky, kdyz zaCnete opravdu vypravét, tak spustite ruce, a jakmile
se blizi moje otazka, tak se zase zavinete, a vytvofite mezi nami
bariéru.

Jan Jirak: No vidite, a to o tom pfednasim.

Martina: Poprveé jste ruce pustil po 29 minutach rozhovoru. To mi
neslouzi ke cti. Ale pojdme k tomu, co jste ted rekl: Ano, kdybychom
se tfeba podivali na historii, tak Gollova Skola byl pozitivizmus

v historii, kde Slo o to nevykladat historii, ale informovat o historii —
Cisté vécné udalosti, Casové osy a podobné. A toto by mozna sluselo
nasemu zpravodajstvi. Protoze bychom méli rozdélovat
zpravodajstvi, nebo komentare. Dnes uz ale vlastné mezi tim neni
rozdilu. Nikdy nevite, kdy vam zaroven nékdo ve zpravach zpravu
okomentuje, aniz byste o to stal, protoze vas to zkratka ovlivni. Ale ja
se vratim k tomu, co jste tady zapocCal: Vy jste fekl, ze citite jakousi
prazdnotu. Citite se s témito svymi uvahami sam? Nebo je vic lidi,
ktefi se rovnéz snazi najit skuteCny obsah?

Jan Jirak: Ted mé nutite ke slovickareni — budu se branit pfi
odpovédi. Ale ja nevim, co to je skuteCny obsah. Ale mam kolem
sebe dost lidi, s nimiz je mozné se bavit o zkuSenosti s prazdnotou,
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o tom, €im by se dala zaplnit. Jak vy fikate, néCim skuteCnym, to
myslim, ze uplné ne. Ale na prozivani nejaké prazdnoty, myslim, se
shodnu s rfadou lidi.

Martina: Z nasSeho povidani by se mohlo snadno stat nafikani nad
tim, ze nam nové technologie pfinesly vice povrchnosti. Asi bychom
nic nového neobjevili. Tak se ted pojdme bavit o tom, jakym
zpUsobem si téchto véci vSimat. Protoze teprve, kdyz si jich budeme
vSimat, tak se mozna mdzeme my sami zpomalit, nebo do toho
alespon ve vlastnich zivotech tak trochu sypat pisek. Donedavna
jsme brali jako znak vyspélosti spoleCnosti to, Zze chranime mensiny
— to jsou informace, kterymi jsem koncila, kdyz jsem vzpominala na
vznik studie ve Spojenych statech americkych v roce 2018 — a nyni
zjisStujeme, ze spolecCnosti dospély do stadia, ze nejsou ochotny
chranit vétsinu. Dokonce v americké studii, ve ktere, jak jsem
zminovala, politickou korektnost odmita 75 % Cernochu, 88 %
Indianu a tak dale, jak uz jsem to tady Cetla, je dokonce vétSina
nazyvana ,vyéerpana vétdina“. Reknéte mi, co je toto v nasi
spolegnosti za jev? Cim to, Ze hlasitd mensina, nebo respektive
zastupci mensiny, dokazou naprosto ménit nastaveni spole€nosti

a atmosféru ve spolecnosti, i jeji sméFovani a cely zivotabéh?

Jan Jirak: Nez vam odpovim, tak jenom pro informaci posluchacu:
Ted jsem po celou dobu, kdy jste kladla otazku, vydrzel neudélat
bariéru.

Martina: Ano, ja jsem si také fikala: Panecku, jste muj.

Jan Jirak: Ale je to vyCerpavajici. To s tou vy€erpanou vétsinou je
asi komplikovana véc. Myslim, ze se tim jenom fika vetSinovy nazor,
ktery panuje v nasSi spoleCnosti, ktery je zastaraly, a my musime mit
silu probojovat novy. To je vlastné princip progresivismu — dfiv se
tomu fikalo avantgarda. Toto slovo bychom si asi méli pamatovat.
Ale pfedstava, ze existuje néjaka vyvolena a osvicena mensina,
ktera vidi, a vi vic, a umi si vic predstavit nez vyCerpana vétsina.
PriCemz vyCerpanost je definovana zastaravanim vétsinovych
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postoju. To je pravidelné se opakujici motiv, a byla to napfiklad
argumentace nastupuijici politické moci konce 40. let u nas. Kdyz si
vezmete treba tehdejSi basné Pavla Kohouta, tak on tehdy napsal
dost vyznamnou sbirku, ktera se jmenovala Cas lasky, ¢as boje.

A tam vytvari obraz toho, jak na sebe avantgardni mensSina bere
odpovédnost.

A ted se nam to v podstaté vraci, jenom s tim, Ze o osvicenou
mensSinu se uchazi vic riznych kandidatl, ktefi se ale k mé hruze
postupné koordinuji. To je asi problém. VSimnéme si, snad ted tuto
formulaci nepfezenu, jak snadno se z naseho slovniku vytratilo slovo
zpluralismus®, jak uz to neni hodnota. Driv jsme, myslim, oba zazili
ve svych profesich, Ze to, ze jsou média pluralitni, bylo hodnotou
samou o sobé, Ze pestrost sama o sobé je zarukou, ze nikoliv
postup jednoho konkrétniho média, ale pestrost je zarukou
objektivity a svobodné tvorby nazorl. Kde je dneska pestrost?

Martina: Kde je?
Jan Jirak: Myslim, Ze se to nehodi do vysilani.

Mainstreamova média verejné sluzby nam serviruji Sampariské na
Titaniku. Jsou to média, ktera dozivaji, a hraji €im dal tim mensi roli.

Martina: A Cim se to stalo, kdyz, logicky vzato, by pfitomnost
socialnich médii méla nabizet neobyCejnou nazorovou pestrost?

Jan Jirak: Ja taky myslim, Ze ji nabizi. Ale podstatny zvrat je v tom,
ze to nikdo nevi. Ted se nechci poustét do, jak jste rikala, Ikani nad
technologii, ale mluvil jsem o jednom velkém rozdilu, a to, Ze nova
technologie neintegruje, zatimco ta stara integrovala. A druhy velky
rozdil je v tom, Ze se dneska stala nejdrazsi komoditou pozornost.
Na internetu muzete vyvadét témer cokoliv, ale nikdo si toho
nevSimne. Dfiv to bylo tak, ze zdroje byly omezeng, a spis jsme je
museli vyhledavat a hromadit. Dneska mame porad k dispozici
stejnych 24 hodin, néco chceme prospat, néco projist, néco prozit
jinak, a ve zbytku se o nasi pozornost uchazi obrovské mnozstvi
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zdroju, skute¢né zdroju pestrych, od bizarnich, az po seridzni. Ale
nasi pozornost ziskavaji jenom ty, které na to maji dost penéz, a tech
ostatnich si nevSimneme. A to myslim, ze je velky rozdil.

Martina: A jak byste tedy hodnotil mainstreamova média, média
verejné sluzby, ktera vetSinou maji penéz dost, pluralismu vSak
malo?

Jan Jirak: Nerad bych se dotkl lidi, ktefi tato média vyrabgji, protoze
vim, ze to Casto délaji s obrovskym vnitfnim presvédcenim, ale

v zasade si myslim, Ze serviruji Sampanské na Titaniku. Jsou to
média, ktera dozivaji, ktera hraji ¢im dal tim mensi roli, pfestoze jsou
bohata, ale ne zas tolik. Takze to, Cemu fikate mainstream, pokud
jsem to spravné pochopil, tedy mainstream tradicnich médii, tisk,
rozhlas, televize, a jejich internetovych derivatl, toho, co je
preklopené, tak to je néco, co myslim doziva, a co se rychle méni

v néco uplné jiného. Jako vetrelec v Ridley Scottovi — prosté se to
obménuje, a vytvari se néco jiného.

Martina: A myslite, ze dozivaji proto, ze svét se méni, a média se
meéni s nim? Nebo dozivaji mimo jiné pravé proto, Ze sedla na
véjiCku propagandy?

Jan Jirak: Nevim, jestli mizeme o vSech mluvit jako o nasedajicich
na veéjiCku propagandy.

Martina: Tak tfeba o médiich verejné sluzby, abychom byli konkrétni.

Jan Jirak: Tam zrovna nevim, jestli je to nasedani na véjiCku. Mozna
ze si to pod timto vyrazem predstavuji Spatné, ale mam pocit, ze
spis, kdyz uz, tak Casto dochazi k bezdécné, ale prece jenom dost
masivni produkci urcCitych ideologickych sdéleni. Pro mé propaganda
predstavuje néjaké strategicky rozmyslené racionalni jednani, coz
tady vzdycky pfitomné neni.
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Martina: A jesSté mi tedy feknéte, abych to pochopila, co tam tedy
podle vas pfitomné je? Co, kdyz si dnes pustim média verejné
sluzby, a budu bdéla, dostanu?

Jan Jirak: Musite pocitat s tim, Zze tato média, a myslim, Ze tady
mluvime predevsSim o televizi, ale nejen, jsou nositelem urcité
ideologie, ktera je mixem statotvornosti a sebestifednosti jakéhosi
dozivajiciho liberalismu. A tuto svou svéraznou ideologii dokazou
promitnout do svych obsahu. S tim musite poditat.
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