Soud: CR musi prevzit Ukrajince, kterym udélila
doc¢asnou ochranu jina zemé
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Stat musi udélit doéasnou ochranu Ukrajinciim, kterym ji uz udélila jina
zemé. Postup nema oporu ve smérnici, ale stat nemtize odep¥it ochranu
proto, Zze smérnice situaci neresi, uvedl Krajsky soud v Brné. Jiny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ma za nepriléhavy. Také ministerstvo vnitra
se brani: Ukrajinci nemohou lhat a libovolné ménit stat, pod jehoz chtéji
byt ochranou. Kapacity pro prijem jsou plné. Jenze staty Evropské unie
se tak dohodly.

Rozdilné rozsudky, opacna stanoviska a pravni nazory zastavaji
Ceské soudy a instituce v pfipadech Ukrajinct s mezinarodni
ochranou z jiné zemé, ktefi poté Zadaji o ochranu v Ceské republice.
Pfipady odmitnutych Ukrajinct s ochranou z Polska nebo Rakouska
skondily jejich Zalobami na CR a stiZnostmi Ukrajincli u eského
vefejného ochrance prav.

U verejného ochrance prav si napfriklad stézovala Ukrajinka

s dcerou, které Ceskeé vnitro odnialo ¢eskou ochranu, nebot ji pred
tim méla v Polsku. Podle verejného ochrance prav tak Cesky stat Cini
neopravnene.

Uplny zaznam o stiznosti ze 17. srpna 2023 je zde.

Stejné rozhodl Krajsky soud v Brné v pfipadu odejmuti ochrany
Ukrajince, ktera byla uz registrovana k ochrané v Rakousku.
Ministerstvu vnitra soud nafidil fizeni o odejmuti zastavit. Uplny
rozsudek z 31. srpna 2023 je zde:

Totozny nazor jako samosoudce Martin Kopa z Krajského soudu
v Brné, totiz ze Ukrajinci se mohou k doCasné ochrané registrovat
postupné v nékolika zemich, zastavaji Méstsky soud v Praze a
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vefejny ochrance prav. Senat NejvysSiho spravniho soudu pod
vedenim Karla Simky nebo Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a
ministerstvo vnitra jsou presvédcCeni o opaku.

Ukrajinka s ochranou v Rakousku zadala v CR

V rozsudku jde o pripadu Ukrajinky, které udélilo doCasnou ochranu
Rakousko. Ukrajinka poté pozadala o ochranu v CR. Kdyz si statut
prodluzovala, ministerstvo vnitra priSlo na to, ze uz je v registru
evidovana v Rakousku: ,Zjistil, ze zalobkyni uz ke dni 28. 3. 2022 —
tedy pfed podanim Zadosti v Cesku — udélilo do¢asnou ochranu
Rakousko. Z toho dovodil, Zze zalobkyné uvedla v tiskopisu Ceské
zadosti nepravdivé informace.” Proti ji vnitro doCasnou ochranu
odnalo. Ukrajinka Ceské ministerstvo vnitra zazalovala.

Valka na Ukrajiné podle expertd jen tak neskon¢i Foto: Manhai/Flickr

Uvedeni nepravdivé informace neni ddvodem pro odmitnuti doCasné

ochrany respektive smérnice takovy dlvod nezna. Proto se Krajsky
soud v Brné pfevazné zabyval druhym dlvodem odmitnuti. Tedy
faktem, ze Ukrajinka byla k doCasné ochrané registrovana uz

v Rakousku. Vnitro ji ochranu odnalo podle vnitrostatni upravy.
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Vnitro: Smérnice EU viibec nepocita s vice ochranami

Podle ministerstva vnitra, které je v pfipadu zalovano, smérnice o
doCasné ochrané vibec nepfedpoklada, Ze by osoba se statusem
doCasné ochrany v jednom Clenském staté mohla tentyz status
ziskat v jiném Clenském staté. Proto obsahuje ¢lanek 11, podle
kterého musi staty pfevzit osobu s ochranou zpét, pokud se
nezakonné ocitne v jiné zemi, uvedlo ministerstvo s odkazem na
rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, podle kterého si Ukrajinci
mohou zvolit stat, kde pozadaji o doCasnou ochranu, ale poté ho uz
nemohou ménit.

Dokumenty, na které odkazuje zalobkyné, nejsou podle vnitra pravné
relevantni. Jde o stanoviska Komise, ktera vSak unijni pravo
nevyklada, to €ini pouze Soudni dvar EU.

Krajsky soud v Brné dal ministerstvu vnitra za pravdu v tom, ze
smérnice o doCasné ochrané tuto situaci neupravuje. Podle
brnénského soudu to ale neznamena, ze stat ma pravo do€asnou
ochranu odepfit. ,Zalovany ma do jisté miry pravdu v tom, Ze
smérnice o do¢asné ochrané neupravuje postup ¢lenskych stata,
jestlize o doCasnou ochranu pozada obcCan Ukrajiny, ktery o ni jiz
pozadal v jiném Clenském staté, resp. pokud mu ji jiny Clensky stat
dokonce udélil,” uvedl Krajsky soud v Brné. ,To vSak podle soudu
neznamena, ze jednotlivé Clenskeé staty mohou ve vnitrostatnim
pravu pfijmout upravu, ktera v této situaci umoznuje vyloucit

z doCasné ochrany Clovéka, ktery by jinak splfioval podminky pro jeji
udéleni,” dodal brnénsky soud.

,UJdéleni doCasneé ochrany v jiném Clenskem staté EU opét podle
unijni upravy neni ddvodem pro jeji odepreni,” uvedl soud doslova.

Praha v. Ceské Budéjovice

Podle Krajského soudu v Brné na véci nic neméni, takovou zadost o
ochranu povazuje za nepfijatelnou Cesky zakon Lex Ukrajina. V tom
se brnénsky soud ztotoznil s Méstskym soudem v Praze: ,ZdejSi
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soud se ztotozZnuje s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze

v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, &. j. 11 A 80/2022-79, podle néjz § 5
odst. 1 pism. c) Lex Ukrajina odporuje smeérnici o doCasné ochrane,
protoZe Zzadateli bere moznost ziskat v Cesku ochranu v situaci, se
kterou smérnice nepodita.”

,ZdejSi soud naopak nesouhlasi s pravnimi zavéry vyjadifenymi

v nékolika rozsudcich Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,*
uved| Krajsky soud v Brné a citoval z Ceskobudéjovického rozsudku:
,Citovana smérnice nezaklada pravo zadatell ex post po obdrzeni
doCasné ochrany vybrat si jinou zemi, kde hodlaji pobyvat (napfiklad
proto, Ze aktualni podminky pro drzitele doCasné ochrany jsou

v takovém staté vyhodnéjsi). To jednoznacné vyplyva z €l. 11 této
smérnice. Pokud tedy takovéto pravo nepriznava ani vnitrostatni
uprava, nejedna se o poruseni minimalnich norem stanovenych
smérnici.”

Ukrajinci mohou za ochranou cestovat ze statu do statu

Podle Krajského soudu v Brné ma pravdu Ukrajinka, kdyz
argumentuje, Ze ,unijni pravo nebrani drzitelim doCasné ochrany

v prubéhu jeji platnosti zménit stat, ktery jim bude do¢asnou ochranu
poskytovat®. Podle Krajského soudu v Brné je tento pfistup popsan
v dokumentu Evropské komise s nazvem ,Casto kladené otazky“ a

v podobném duchu se nese operacni sdéleni Komise k provadécimu
rozhodnuti.

Brnénsky soud pak vysvétluje, pro¢ v Ceskych Budé&jovicich dosel
soud k jinému zaveru: Evropska komise uvedla, ze Clenské staty EU
se dohodly, Ze nebudou ¢lanek 11 smérnice uplathovat, avSak
Ceskobudéjovicky soud o néj svlj nazor opira. ,Pokud se ale ¢lenské
staty vyslovné dohodly na tom, Ze toto ustanoveni nebudou
aplikovat, pak je zfejmé, ze nemely v umyslu branit ukrajinskym
ob¢anim ve volném pohybu po Unii a pfipadné zménit stat, ve
kterém budou pozivat prav plynoucich ze statusu doCasné ochrany.”
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,oice tedy zasadné plati, Ze by v jeden moment mél ob¢an Ukrajiny
mit doCasnou ochranu pouze v jedné zemi. To vSak neznamena, ze
osoba s do¢asnou ochranou musi po celou dobu jeji platnosti zUstat
v tom Clenském staté, ktery ji udélil prisluSné opravneni k pobytu.
Znamena to pouze, ze v pripadé premisténi do jiného statu by mela
puvodné udélena doCasna ochrana zaniknout a doty¢né osobé by
meél nové docasnou ochranu udélit stat, kam se premistila,” uvadi
doslova Krajsky soud v Brné.

Rubrika ,Casto kladené otazky“ Evropské komise, v jejimZ zahlavi
stoji_ upozornéni, Ze opravnéni vykladat Smlouvu ma jen Soudni dvur
EU, je zde.

Staty se rozhodly jinak, vzkazal soud NSS

Takovy pravni nazor je ale v rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jak vyplyva z rozsudku senatu pod vedenim Karla
Simky, podle kterého mohou Ukrajinci ziskat naopak ochranu jen

v jednom staté: ,Po udéleni doCasné ochrany vSak stézovatelé
nemohou libovolné ménit Clensky stat, v némz jim byla doCasna
ochrana udélena, ani nemohou zadat o doCasnou ochranu v dalSich
Clenskych statech (srov. bod 22 odivodnéni napadeného usneseni).”

Budova Nejvyssiho spravniho soudu Foto: Eva
Pasekova
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Uplné rozhodnuti o kasaéni stiznosti Ukrajinct na_CR senatu
predsedy Karla Simky z 12. Fijna 2022 je zde.

»+Ani tento zavér ale zdejSi soud nepovazuje za spravny. Druhy senat
NejvyssSiho spravniho soudu stejné jako budéjovicky krajsky soud
odkazuje zejmeéna na Cl. 11 smeérnice o doCasné ochrané. Jak ovSem
zdejSi soud vysvétlil vySe, Clenské staty se dohodly, Ze toto
ustanoveni nebudou aplikovat. Druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu své zavéry blize nezduvodnuje. Navic se v daném rozsudku
zabyval primarné otazkou soudniho prezkumu v pripadé
nepfijatelnosti zadosti o do€asnou ochranu. Nikoli otazkou moznosti
odejmout do¢asnou ochranu z duvodu jejiho udéleni jinym ¢lenskym
statem. Jeho zavéry proto zdejSi soud pro tuto véc nepovazuje za
priléhave,” uvedl Krajsky soud v Brné.

Brno: Komisi nelze ignorovat a napor Ukrajinci ma resit EU

Na argument ministerstva vnitra, ze sdéleni Evropské komise neni
pravo, Krajsky soud v Brné& uvadi. ,Zalovanému lze pfisvédéit, Ze
sdéleni Komise neni pravné zavaznym dokumentem, ale pouze
vykladem Evropské komise. To vSak neznamena, ze Clenské staty
mohou tento dokument zcela ignorovat. Sdéleni Komise Ize
povazovat za soft law, které maze slouzit jako jeden z doplfiujicich
zdroju pfi vykladu unijniho prava,” uvadi s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Potom brnénsky soud uzavira: ,Soud ma do jisté miry pochopeni pro
stanovisko Zalovaného. PovaZuje za obdivuhodné, jak se Cesko
postavilo k pfijimani ukrajinskych obCanu utikajicich pfed ruskou
vojenskou agresi. Soud rozumi tomu, ze kapacity pro pfijimani lidi,
ktefi zde hledaji bezpecCi, maji s ohledem na pocet lidi, které jiz
Cesko pfijalo, své limity.

,Nerovnomérné rozlozeni pocti osob Zadajicich o doasnou
ochranu mezi jednotlivymi staty je ovSem otazkou (stejné jako
otazka nerovhomérného rozlozeni Zadateli o mezinarodni ochranu),
kterou je tfeba reSit na unijni urovni. Nikoliv tim, ze jednotlivé
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Clenskeé staty, které ve srovnani s jinymi Celi mnohem vétSimu tlaku

s ohledem na pocty pfrijizdé€jicich osob, budou ve svych
vnitrostatnich predpisech zavadét pravidla, ktera omezuiji pristup
ukrajinskych ob¢anu k doCasné ochrané,” uvadi Krajsky soud v Brné
s tim, Ze ministerstvo vnitra musi fizeni o odejmuti ochrany Ukrajince
v CR, kdyZ ji méla v Rakousku, zastavit.

K totoznym zavérum dospél verejny ochrance prav ve svém Setfeni.
Verejny ochrance prav Stanislav Krecek se jiz diive Ukrajincl zastal,
jak uvedla Ceska justice.

Irena Valova
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