Strojni inzenyr posila otevieny dopis hlavnhimu ochranci

oficialniho uctu 11. zari Zdenku Bazantovi

ae911truth.org/news/265-news-media-events-mechanical-engineer-sends-open-letter

AE911HUI pravdy

Dne 19. €ervna 2016 zaslal Tony Szamboti, strojni inzenyr, ktery
poslednich deset let intenzivné studoval pady World Trade Center,
otevieny dopis profesoru severozapadniho stavebniho inzenyrstvi
Zdenku Bazantovi. Dr. Bazant je autorem ¢tyf ¢lankd v Journal of
Engineering Mechanics , které maiji za cil vysvetlit, proC spodni Casti
Dvojc¢at WTC neposkytovaly zadny rozeznatelny odpor padajicim
hornim Castem.
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Otevieny dopis

Vazeny pane profesore Bazante,

Tento otevieny dopis vam byl zaslan s zadosti o opravu vasich Ctyr
praci o zhrouceni vézi WTC, které zverejnil Journal of Engineering
Mechanics.
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V téchto dokumentech jsou hodnoty pouzité pro nize uvedené ffi
polozky:

o Rychlost sestupné horni ¢asti budovy
o Hmota klesajici horni ¢asti budovy
o Sila sloupu zakladniho podlazi v dopadové podlaze

se v uplynulych letech ukazalo, ze vyrazné nereprezentuji skuteCnou
situaci tykajici se Severni véze (WTC 1) v dobé jejiho zficeni.

Pfi pouziti volného padu v prvnim pfibéhu kolapsu by se zdalo, ze jste
nemefili sestup z videa. Jini to zméfili a rychlost po padu jednoho patra
je priblizné 6,13 metru/s a ne rychlost 8,52 metru/s, ktera je vysledkem
volného padu jednim patrem, jak je pouzito ve vaSich dokumentech. To
vede k témeér zdvojnasobeni slozky rychlosti v kinetické energii horni
sekce, protoZe je na druhou mocninu s 6,13 2= 37,58 a 8,52 2 = 72,59.

Vase papiry ukazuji hmotnost bud 58 x 10 6 kg nebo 54,18 x 10 6 kg
pro sestupnou horni ¢ast, coz zfejmé odpovida 15 nebo 14 podlazim
pfi hmotnosti 3,87 x 10 © kg na podlaZi uvedené ve dvou vasich
pracich. Iniciace zficeni v severni vézi skuteCné nastala v 98. patfe a
skuteCné provozni zatizeni 12patrové horni ¢asti Ize vypocitat na
zakladé hmotnosti podlazi ze zpravy NIST jako 33 x 10 6 X9 . To by se
rovnalo prdméru 2,75 x 10 © kg na patro. Zajimavé je, Ze na druhé
strance dodatku k vasi prvni praci (Bazant a Zhou 2002) jste pouZili
vibracni periodu véze (14 s) k odhadu hmotnosti 44 % ze 117 pater
véZe jako 141 x 10 6 X9 . . Pokud tuto &asteénou hmotnost vydélime
0,44, dostaneme plnou hmotnost 320,45 x 10 © kg pro celou véZ. Kdyz
tuto plnou hmotnost vydélime 117 patry, dostaneme 2,74 x 10 ® kg na
patro. To je velmi blizké tomu, co Ize zjistit ze zpravy NIST, a proto to
vase vlastni vypocCty spiSe potvrzuji. Je tedy matouci, procC jste ve
svych dokumentech pouzili hmotnost 3,87 x 10 © kg na pfib&h. Tato
hmotnost na podlazi se jevi jako maximalni navrhové zatizeni a ne

2/5



skute€né provozni zatizeni. Pouziti maximalniho navrhového zatizeni,
kdyz toto neni to, co bylo pritomno behem selhani, zabrani pfesnosti
jakékoli forenzni analyzy.

Nadhodnoceni rychlosti a hmotnosti sestupné horni ¢asti ve vasich
dokumentech zpusobuje, Zze ma kinetickou energii, ktera je
nékolikanasobné vyssi, nez by ve skuteCnosti byla. To by samoziejmé
zvySilo pravdéepodobnost Sifeni kolapsu.

Ve svém cClanku z ledna 2011 (Le a Bazant) uvadite celkovou plochu
prufezu pro 287 sloupl v zakladnim podlazi u dopadové podlahy 6,05
m 2 . To by bylo pro priimérny 14palcovy &tvercovy sloupec s tloustkou
stény 15,49 mm (0,610 palce). Pak vSak uvedete primérny ohybovy
moment na kluzu 0,32 MNm, coz vypocty ukazuji, Ze by to bylo pro
mnohem tenci, slabsi a méné disipativni 14palcové Ctvercove
krabicové sloupy s tloustkou stény 6,75 mm (0,266 palce) Tyto 6,75
mm stény sloupy by poskytly celkovou plochu priifezu pouze 2,70 m 2.
Nedava smysl, ze byste uvadéli celkovou plochu prufezu 6,05 m 23
pak uvadéli primeérnou mez kluzu pro sloupy s celkovou plochou
prafezu 2,70 m 2 . Skuteéna celkova plocha priifezu kolony v 97. patre
pro 287 kolon je cca 4,00 m 2 a pramérny mez kluzu je zde cca 0,75
MNm.

Kromé toho je v ¢lanku z roku 2011 hmotnost jednoho patra, pouzita
pro vypocCet zachovani ztraty hybnosti, uvedena jako pouhych 0,627 x
jako 3,87 x 10 © kg. PouZiti této niz$i hodnoty ve vasem vypoétu
zpusobi ztratu rychlosti v disledku zachovani hybnosti pouze 1,1 %. S
vétSi hmotnosti by to bylo asi 7,1 % ze samotného zachovani hybnosti,
aniz bychom jesté uvazili ztraty odporu sloupce. Zda se, ze tato
hmotnost 0,627 x 10 © kg je hmotnosti pouze betonové desky.
Nezahrnuje veSkerou dodatecnou hmotu na pfibéhu, ktera by ji
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pfivedla na hmotnost 2,75 x 10 © kg, kterou ukazuje NIST, a kterou jste
také urcili, ale nepouzili, se svou vibracni periodou a koncentrovanou
hmotou na bezhmotnostni konzolova analyza.

V Clanku z roku 2011 tvrdite, ze ztrata rychlosti by byla jen asi 3 %, a
tedy pfilis mala na to, aby se dala pozorovat s dostupnym rozliSenim
videa. To by vSak zdaleka neplatilo, pokud byste rychlost, hmotnost a
velikost sloupce opravili tak, aby odrazely skutecné podminky.
Kanadsky profesor Richard Johns a ja jsme v roce 2011 zaslali
diskusni prispévek do Journal of Engineering Mechanics tykajici se
téchto chyb a trvalo 27 mésicl, nez nam konec¢né fekli, ze nase
diskuse je ,mimo rozsah®, ackoli se v ni diskutovalo pouze o vasem
lednu 2011. papiru a opravil jeho chyby. Nejsem si jisty, zda si to
uvédomujete a prikladam dopis 0 nasich zkuSenostech , jehoz soucasti
je i nase Diskuse k vasemu pfispévku.

NIST zastavil svou analyzu v bodé, kde zprava fika, Ze budova byla
,pfipravena ke kolapsu®, kdyz se jizni vnéjSi sténa udajné prolomila. Ve
zpravé neni uvedena zadna analyza nebo vysvétleni pro horizontalni
Sifeni napfi¢ budovou. Zprava NIST se jednoduse pfesune z jedné
vyboulené vnéjsi stény do vasi analyzy pro dolozeni vertikalniho Sifeni.
Nejsem si jisty, jestli jste si védomi, ale skuteCné horizontalni Sifeni
nastava z jihozapadnich do severovychodnich roht (vzdalenost témér
300 stop) pres 98. Palro Severni véze za méné nez sekundu. Méfeni
vertikalniho klesani/Sifeni neukazuje v Zadném okamziku zadné
zpomaleni. BEhem kolapsu lze pozorovat soustfedéné vyrony
vychazejici z rohtl a boki budovy. Zadné z téchto tfi pozorovani nelze
snadno vysvétlit tak, Ze je zpusobeno pfirozené zpusobenymi
udalostmi, ale Ize je snadno vysvétlit pouzitim naboju.

Bohuzel, moznost, ze v budovach byla obvinéni, nebyla az do tohoto
bodu proSetrena a zda se, ze vaSe dokumenty, s témito chybami stale
neporusenymi, poskytly urcitou uroven rozhorceni pro ty, ktefi v
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soucCasnosti trvaji na tom, Ze to neni nutné. Je tézke uvérit, ze byste to
schvalili s védomim, Ze existuji chyby. Upfimné doufame, ze tyto chyby
opravite nyni, kdyz jste na né byli upozornéni. Jakmile budou opraveny,
vasSe analyzy jiz nemohou byt pouzivany jako argument proti novému
vySetfovani, abyste se podivali na véci, které byly opomenuty pfi
prvnim pokusu o vySetfeni téchto kolapsu.

S pozdravem,

Anthony Szamboti

CC:

Kancelar prezidenta Northwestern University

Dékan inzenyrskeé Skoly na Northwestern University
Office for Research Integrity na Northwestern University
Architects & Engineers for 911 Truth

Journal of 911 Studies
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