Trumpova ukrajinska prilezitost
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Vzhledem k tomu, Ze vyhlidky na kompromis na hranicich v Senatu vypadaji stale temnéji uprostied
odporu byvalého prezidenta Donalda Trumpa, dalSi podstatna vojenska pomoc USA Ukrajiné a Izraeli se
zda byt stale vice na pochybach. Néktefi republikani v Kongresu dfive trvali na tom , ze pomoc bude
pokracCovat pouze spoleCné s opatfenimi na ochranu hranic. Prace na zablokovani kompromisu
pravdépodobné poskodi nejen zajmy USA, ale také politické zajmy byvalého prezidenta a jeho spojencl
v Kongresu.

| kdyz jsou dullezité vSechny tfi otazky, hranice i pomoc USA Ukrajiné a lzraeli — spojeni mezi nimi je
neodmyslitelné politické. Jejich spojeni je snahou vytvofit situaci bez ztraty pro byvalého prezidenta
Trumpa a jeho podporovatele, zejména ve Snémovné reprezentantd.

Pokud by prezident Biden kompromis odmitl, pfevzal by politickou odpovédnost za vysledky podél
hranice, na Ukrajiné a v izraelské valce proti Hamasu. A naopak, pokud by pan Biden a demokraté v
Kongresu pfijali kompromis, republikani v Kongresu by dosahli prokazatelného politického vitézstvi nad
demokraty — na hranici — tim, Ze by stali tvrdé b&éhem horké volebni sezény. Zda se, Ze tato druha cesta
se hrouti pod palbou pana Trumpa, ktery se udajné obava, ze by mohla zajistit vitézstvi pana Bidena v
obdobi pfed prezidentskymi volbami.

To je pochopitelna kalkulace pro politického kandidata usilujiciho o Bily dim a pfipraveného pfijmout
naklady americkych zajmu plynouci z pokracujicich nepokoju podél americko-mexické hranice,
dramatického oslabeni schopnosti Ukrajiny odolat ruské invazi a zaostavani v podpofe Izraele. Ale je to
pfesné?

Jednim z problému pana Trumpa a jeho pfiznivcla v Kongresu je to, Ze pfi viditelném zablokovani
kompromisu obou stran, ktery by ostatni republikani mohli byt pfipraveni pfijmout, ponesou do té doby
velky dil odpovédnosti za podminky podél hranice na Ukrajiné a v Izraeli. a Volebni den, 4. listopadu. V
pristich deviti mésicich by mohlo dojit kK vyznamnym posunim ve vSech tfech oblastech.

Pokud se budou bezpecnostni podminky podél hranice nadale zhorSovat, prezident Biden a demokraté v
Kongresu mohou vinit Republikanskou republiku z blokovani financovani na jejich zlepSeni. Pokud
ukrajinskeé sily ztrati vyznamnou pozici — nebo utrpi katastrofickou porazku, jak se néktefi obavaji — Mr.
Trump a jeho spojenci jej budou vlastnit. Rekord exprezidenta v podpofre Izraele by byl rovnéz vyznamné
zasazen. Pan Biden a jeho podporovatelé by pfijali tyto nebo podobné body jednani, stejné jako mnoho
vnéjSich pozorovatelu v médiich i jinde.

Okolnosti na Ukrajiné mohou byt pro byvalého prezidenta a jeho pfiznivce v Kongresu nejvice

Vv,

americko-mexické hranice do listopadu podstatné nezméni — nebo Ze rozsahlé televizni souboje a
mavani rukou zanechaji volice dostateCné zmatené, aby se vyhnuli vyraznému politickému dopadu.
Nékdo by také mohl namitnout, Ze |zrael Celi rostoucimu tlaku na ukonceni svych vojenskych operaci,
vCetné Bidenovy administrativy, a Ze blokovani nebo zdrzovani americké vojenské pomoci by lzraeli prilis
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nebranilo. Nebo Zze Ameri¢ané jsou v otazce izraelské taktiky tak rozdéleni, Ze jakékoli hlasy, které by
bylo mozné ziskat na podporu Izraele, by byly ztraceny jinde. Vzhledem k tomu, Ze kombinovani opatfeni
na podporu lzraele s pomoci Ukrajiné bylo samo o sobé politickym kalkulem, néktefi by dokonce mohli
doufat, Ze americka vojenska pomoc lzraeli by mohla nakonec pokracovat jinou cestou — i kdyz se to zda
byt naro€néjsi, jak valka v Gaze postupuje a kritika izraelsky pfistup k nému stoupa.

Zadrzeni dalSi vyznamné vojenské pomoci Ukrajiné by mohlo byt mnohem dulezitéjSi nejen na misté, ale
také ve volebnich mistnostech.

Zde by mohlo byt uziteCné pfipomenout si neblahou zkusenost Ameriky s Vietnamem. Po podepsani
parizskych mirovych dohod a stazeni americkych jednotek v roce 1973 Spojené staty nadale poskytovaly
finan¢ni podporu Jiznimu Vietnamu. Béhem nasledujicich dvou let devadesaty treti kongres — pod
kontrolou Demokratické strany v obou komorach — omezil a zablokoval americkou pomoc. V roce 1975
se sily jizniho Vietnamu zhroutily a americka armada evakuovala americké diplomaty a dalSi ze stfechy
americké ambasady. lkonické fotografie symbolizuji, jak se Usili byvalého prezidenta Richarda Nixona o
,Mir se cti“ stalo tim, co mnozi pozdéji povazovali za ponizujici porazku.

What Mr. Trump and congressional Republicans might also consider is how the 1960s and 1970s-era
Democratic Party divisions over Vietham, culminating in curtailing U.S. support, contributed to
significantly greater public confidence in Republicans’ handling of U.S. national security policy for almost
all of the subsequent period. Highly respected Democratic-leaning foreign policy experts themselves
argued this case in explaining (in part) why 2004 Democratic candidate John Kerry failed to defeat then-
President George W. Bush despite the latter’s unpopularity. Some dispute whether the reduction of U.S.
support was the principal reason for South Vietnam’s loss; from a political perspective, what actually
occurred is far less important than the narratives that came to dominate American electoral politics.

Mr. Trump’s alternative—supporting a compromise—seems more likely to yield electoral advantage both
immediately and in the long term. First, it would establish Mr. Trump as not only a political power broker
but as a policy broker, which largely eluded him on Capitol Hill during his previous term. Only with his
help could President Biden move a compromise bill through Congress. Second, it would help to define
the former President as a “builder” rather than a “breaker” in American politics, something that many
independent voters have not yet seen and yearn for. Third, the move would be so surprising to many that
it would dominate media discussion for some time. Mr. Trump’s role as Ukraine’s savior would be the
center of discussion on air, online, and in print. Fourth: if elected, Mr. Trump would hold much greater
leverage if he pursued a negotiated settlement with Russia, as he has suggested he would.

Changing course in this manner would require very little from Mr. Trump, who is quite flexible politically
and could likely find a way to demonstrate that he forced changes in a compromise package to provide
public justification for his revised position. That explanation would be far easier to offer than the one many
will seek in September or October if Russia should prevail in Ukraine. Then, the question could be, “Who
lost Kyiv?”

Paul J. Saunders is President of the Center for the National Interest and a Senior Advisor to the Energy
Innovation and Reform Project. He was a State Department Senior Advisor from 2003 to 2005.
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