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Utajované dokumenty zpochybňují americké záruky pro Assange
english.almayadeen.net/articles/analysis/classified-documents-cast-doubt-on-us-assurances-for-assange

Když USA říkají, že Assange si může odpykat jakýkoli potenciální trest v Austrálii – to ve skutečnosti nic
nezaručuje.

Utajované dokumenty zpochybňují americké záruky pro Assange

Popsal jsem bitvu o vydání Juliana Assange od roku 2020. Spojené státy se pokoušejí vydat
australského novináře a zakladatele WikiLeaks poté, co zveřejnil utajované dokumenty, které kromě
diplomatických depeší od amerického státu odhalily důkazy o válečných zločinech USA v Iráku a
Afghánistánu. Oddělení.

V lednu soudce Baraitser zablokoval Assangeovo vydání ze zdravotních důvodů; podmínky ve vězení v
USA jí připadaly příliš utlačující, což by ho mohlo přivést k sebevraždě. V říjnu se Spojené státy proti
tomuto rozhodnutí odvolaly z pěti důvodů.

Dnes ráno jsem se na dálku zúčastnil, když Nejvyšší soud v Londýně vynesl svůj rozsudek, který rozhodl
ve prospěch USA. Spojeným státům bylo zamítnuto odvolání z důvodů týkajících se Assangeova zdraví,
ale soud přijal jeho diplomatická ujištění.

Spojené státy nabídly balíček ujištění, který, jak se zdá, říká, že Assange nebude čelit uvěznění v ADX
Florence nebo v represivních vězeňských podmínkách, známých jako zvláštní administrativní opatření
(SAM). Také říkají, že by si mohl odpykat potenciální trest ve své domovské zemi Austrálii.

Rozhodnutí, které dnes vydal Nejvyšší soud, bylo založeno na předpokladu, že americkým ujištěním lze
věřit. Utajované dokumenty, které jsem získal, ukazují, že je to zcela nepravdivé.

Případ Davida Mendozy Herrarteho

V roce 2009 Spojené státy vydaly Davida Mendozu Herrarteho ze Španělska do Spojených států za
obchodování s drogami. USA také poskytly Mendozovi diplomatická ujištění – ujištění, která porušily, jak
ukazují dokumenty. Případ Mendozy uvedli Assangeovi právníci u Nejvyššího soudu jako důkaz, že
americkým ujištěním nelze věřit.

Mendoza je americký a španělský státní příslušník. V roce 2006 opustil Spojené státy a poté, co se
dozvěděl, že ho americké úřady mají, přesídlil do Španělska. O dva roky později v červnu 2008 byl
zatčen španělskými úřady na základě mezinárodního zatykače. Spojené státy však požádaly o jeho
vydání, protože Mendoza nyní žil ve Španělsku, ženatý a má děti, španělský národní soud (Audiencia
Nacional) uložil tři podmínky pro jeho vydání do USA:

1. Mendoza si musí ve Španělsku odpykat jakýkoli trest uložený Spojenými státy

2. Nemůže mu být udělen doživotní trest nebo podobná doba vězení (doživotní tresty jsou ve Španělsku
zakázány)
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3. Nemůže být souzen za strukturování měny (ve Španělsku to není trestný čin)

Rozhodnutí španělského národního soudu ze srpna a listopadu 2008 stanovující podmínky vydání Mendozy do
Spojených států a právo Španělska stanovit podmínky pro vydávání podle smlouvy o vydávání mezi USA a

Španělskem
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Španělské soudy vydaly v srpnu a listopadu 2008 dvě rozhodnutí, která jasně stanovila tyto požadavky a
zopakovala, že Španělsko má právo stanovit podmínky pro vydávání španělských státních příslušníků do
USA.

V lednu 2009 zaslalo velvyslanectví Spojených států v Madridu španělské vládě následující nevyžádané
diplomatické ujištění.

Verbální nóta zaslaná z velvyslanectví USA v Madridu španělské vládě, obsahující diplomatické ujištění ohledně
Davida Mendozy, leden 2009

Všimněte si znění. Uvádí, že USA nemají námitky proti tomu, aby Mendoza „požádal o výkon trestu ve
Španělsku“. To zjevně není totéž jako: dovolíme Mendozovi, aby se vrátil, aby si odpykal trest například
ve Španělsku.

Pokud jde o doživotní trest, diplomatická nóta uvedla, že USA „nebudou žádat o doživotní trest odnětí
svobody“, nicméně, že „udělají vše, co je v jejich silách, aby Mendoza dostal určitý trest odnětí svobody“.

„Rozhodný trest odnětí svobody“ by mohl znamenat libovolný počet let za mřížemi. USA by mohly uložit
například trest 200 let vězení a pak tvrdit, že to technicky není doživotí, protože neříká „doživotí“ – což
není v USA neobvyklá praxe.

Diplomatická nóta také uvádí všechna obvinění vznesená proti Mendozovi – včetně poplatku za
strukturování měny, přestože to španělský soud výslovně vyloučil.

Mendoza a jeho právník byli znepokojeni nejednoznačností poznámky. Dali to k soudu, který vyústil v
rozhodnutí, které stanoví, že španělská vláda a policie musí udělat vše, co je v jejich silách, aby zajistily,
že USA budou respektovat podmínky Mendozova vydání. Výsledkem byla smlouva nazvaná „Acta de
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Entrega“ nebo „Deed of Surrender“.

Původní Acta de Entrega: smlouva mezi Mendozou, Spojenými státy a Španělskem, která stanoví, že jeho vydání
je v souladu s podmínkami stanovenými Národním trestním soudem. Všechny tři podpisy jsou viditelné: španělská

vláda, David Mendoza a podpisy Spojených států (zastoupené Kimberly Wise), duben 2009
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Tato Acta de Entrega (Skutečnost o kapitulaci) byla podepsána 30. dubna 2009, v den Mendozova
vydání. Aby nedošlo k nedorozumění, poslední věta říká: „podepsání přítomných jako důkaz souhlasu“.
následovaly tři podpisy: španělská vláda, David Mendoza a Kimberly Wise.

Kimberly Wise, která jménem Spojených států podepsala Acta de Entrega, lze vidět pracovat na americké
ambasádě v Madridu teprve v roce 2019.

Kimberly Wise pracuje na americké ambasádě v Madridu; podepsala tuto smlouvu jménem vlády USA,
která jasně říká, že David Mendoza je vydán americkým úřadům „V souladu s tím, co bylo dříve
stanoveno oddílem dva Národního trestního soudu“, tj. USA musí umožnit Mendozovi sloužit jeho ve
Španělsku, nesmí mu dát doživotní trest, ani ho soudit za strukturování měny.

Oficiální anglický překlad Acta de Entrega neboli „Deed of Surrender“: smlouva mezi Španělskem, Davidem
Mendozou a Spojenými státy.
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Mendoza byl vydán do USA v dubnu 2009 a následně odsouzen ke 14 letům vězení. Když jsem dělal
rozhovor s Mendozou, řekl mi, že během vynesení rozsudku požádal soud, aby respektoval podmínky
jeho vydání a poslal ho zpět do Španělska. Soudce Thomas Zilly řekl Mendozovi, že nemá právo vznášet
jakékoli nároky, protože nebyl signatářem americko-španělské smlouvy o vydávání.

To může znít jako směšné prohlášení, protože to tak je. Je zřejmé, že Mendoza není signatářem –
smlouvy se podepisují mezi zeměmi, nikoli mezi fyzickými osobami. Nicméně to byla logika soudce.
Mendozovi bylo řečeno, aby šel do vězení a podal odtud žádost o převod smlouvy. Udělal to a čekal
sedm měsíců na odpověď. V červenci 2010 ministerstvo spravedlnosti odepsalo a zamítlo jeho žádost o
převoz do Španělska.
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Dokument amerického ministerstva spravedlnosti zamítající žádost Davida Mendozy, červenec 2010
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Mendoza žádal celkem třikrát o převod smlouvy do Španělska a pokaždé byla jeho žádost zamítnuta.
Spojené státy tak učinily v rozporu se svými diplomatickými ujištěními a dohodou se Španělskem.

Po prvním popření si Mendoza uvědomil, že mu USA neposkytnou žádnou spravedlnost, a tak se rozhodl
zažalovat Španělsko. V roce 2014 podal Mendoza u španělského nejvyššího soudu dvě žaloby na
Španělsko: první za porušení podmínek jeho vydání a druhou za porušení jeho lidských práv. Mendoza
vyhrál oba případy.

Španělský nejvyšší soud rozhodl ve prospěch Mendozy, prosinec 2014

Španělský nejvyšší soud fakticky pohrozil pozastavením smlouvy o vydávání mezi USA a Španělskem.
Mendoza věří, že právě tehdy začaly USA konečně pociťovat určitý tlak.

Ve stejnou dobu psal Mendoza soudcům, poslancům, právníkům a dalším po celém Španělsku –
komukoli, komu mohl věnovat pozornost. Soudce sympatizující s jeho případem anonymně poslal
Mendozovi kopii Acta de Entrega – smlouvy, kterou podepsal společně se Španělskem a USA v den
svého vydání a stanovil jeho návrat.

Mendoza se již dříve pokusil získat tento dokument prostřednictvím žádosti o zákon o svobodě informací
(FOIA). USA mu ji odmítly dát s tím, že je tajná a že není zasvěcen do diplomatické komunikace. Místo
toho mu dali kopii bez jeho podpisu – u soudu v podstatě k ničemu, protože by nemohl žalovat Spojené
státy za porušení smlouvy nebo nedodržení.
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Na základě žádosti FOIA požádal Mendoza o kopii Acta de Entrega, kterou podepsal (vlevo). USA jeho žádost
zamítly s tím, že je tajná a že není zasvěcen do diplomatické komunikace. Místo toho mu dali kopii bez jeho

podpisu (vpravo)

Nyní, když Mendoza konečně měl kopii, šel k civilnímu soudu v USA a zažaloval ministerstvo
spravedlnosti a Obamova generálního prokurátora Erica Holdera. Mendoza mi říká, že to bylo proto, aby
mohl získat zpět veškerý majetek, který mu americká vláda vzala v konfiskacích a propadnutí (kolem 14
milionů dolarů v různých aktivech). Na arbitrážním slyšení bylo Mendozovi původně slíbeno, že pokud se
vzdá určité budovy v Tacomě, WA – sama o sobě v hodnotě milionů – USA nebudou proti jeho převodu
smlouvy. To se ukázalo jako nepravdivé.
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Občanskoprávní žaloba Davida Mendozy proti ministerstvu spravedlnosti Spojených států a generálnímu
prokurátorovi Eric Holderovi za porušení podmínek jeho vydání ze Španělska do Spojených států, březen 2014

Mluvil jsem s Alexejem Tarasovem, Mendozovým právníkem v USA, který podal žalobu na ministerstvo
spravedlnosti. Tarasov vzpomíná, jak mu jednoho dne zavolali američtí prokurátoři v Seattlu, aby mu
řekli, že pokud upustí od civilní žaloby, může se Mendoza vrátit do Španělska. Mendoza neochotně přijal;
řekl mi: "Je to největší lítost v mém životě."
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Mendoza byl vydán v roce 2009, ale jeho převoz do Španělska byl schválen až v roce 2015. V tomto
okamžiku ho USA držely 6 let a 9 měsíců v různých věznicích, čímž porušily svá diplomatická ujištění a
smlouvu se Španělskem. Teprve poté, co zažaloval Španělsko i Spojené státy, byl Mendozovi konečně
umožněn návrat.

Zpět k Assangeovi

V případě Juliana Assange, který také dostal podobná diplomatická ujištění: bude mít takové štěstí jako
Mendoza? Mendoza mi říká, že je to vysoce nepravděpodobné.

Za prvé, diplomatická ujištění ve skutečnosti nezaručují, že Assange nebude umístěn do represivních
vězeňských podmínek (SAM). Říkají, že Assange nebude zařazen do SAM, pokud „v případě, že po
zadání tohoto ujištění spáchal jakýkoli budoucí čin, který splňuje test pro uložení SAM“.

Mendoza mi řekl, že to ve skutečnosti není ujištění, je to ujištění se zadními vrátky. Jakmile bude
Assange v USA, mohli by snadno tvrdit, že udělal něco, co „splňuje test pro zavedení SAM“, dostat ho do
izolace a říci, že nikdy neporušili žádné sliby. Stejně jako ujištění, která mu dali, jsou i ujištění pro
Assange tak vágní, že je sotva ujišťují.

Když USA říkají, že Assange si může odpykat jakýkoli potenciální trest v Austrálii – ani to ve skutečnosti
nic nezaručuje. Austrálie musí také přijmout předání písemně, jak to vyžaduje Úmluva o předávání
odsouzených osob. Zatím k ničemu takovému nedošlo, jak mohu potvrdit, že jsem se zabýval soudním
řízením.

Mendoza vysvětlil: Austrálie je země „Pěti očí“. USA by mohly jednoduše mluvit s Austrálií přes
backchannel a říct jim, aby Assangea nebrali – takže by neměl žádnou skutečnou záruku, že by si ve své
domovské zemi mohl odpykat jakýkoli trest uložený Spojenými státy.

Když mluvil s Mendozou po dnešním rozsudku, řekl mi, že pokud USA poruší svá ujištění a Assange se
to pokusí napadnout u soudu, soudy řeknou, že Assange není signatářem britsko-americké smlouvy o
vydávání, a proto nemá žádný nárok, protože a USA spolu nic nepodepsaly.

Spojené království by na druhou stranu mohlo vznést nárok. Assange by musel tlačit na Spojené
království, aby tlačilo na USA – stejně jako Mendoza musel tlačit na Španělsko, aby tlačilo na USA. Jak
pravděpodobné je však, že by Assange mohl úspěšně lobbovat u Britů, aby tlačili na Američany, aby
dodržovali podmínky jeho vydání?

Když hlavní žalobce James Lewis řekl, že USA „nikdy neporušily diplomatické ujištění“, není to prostě
pravda, jak ukazují dokumenty výše. I kdyby Spojené státy vydaly výslovné ujištění, že Assange nikdy
nezařadí do ADX Florence nebo do SAM a že udělají vše, co je v jejich silách, aby se ujistil, že si odpyká
trest v Austrálii – dalo by se tomu věřit? Spojené státy podepsaly velmi explicitní smlouvu se Španělskem
výměnou za Mendozu a své slovo tehdy nedodržely.

Mendoza se domnívá, že tato „ujištění“ nejsou ve skutečnosti ujištění, ale způsob, jak mohou Spojené
státy ohrozit právní systém, oklamat zahraniční soudce a poté, co bude Assange pod jurisdikcí USA,
dělat si, co se jim zlíbí. Vzpomíná na bezpočet Španělů, Mexičanů, Kolumbijců a dalších, které viděl
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vydávat do USA podobnými způsoby. Až bude v Americe, kdo by mohl donutit USA, aby dodržovaly
podmínky vydání Assange nebo kohokoli jiného? Mendoza dodal: „Jsem nikdo. Pokud to Spojené státy
udělaly mně, co udělají s Julianem Assangem?

V lednu jsem se na dálku zúčastnil Assangeova jednání o kauci. Navzdory tomu, že před dvěma dny
případ vyhrál, byla jeho kauce zamítnuta. Žalobci tvrdili, že kvůli jeho chování v minulosti, tj. útočiště na
ekvádorské ambasádě, mu nelze věřit, že se dostaví k budoucím soudním schůzkám. (Je velmi sporné,
zda žádost o politický azyl – právo jakékoli osoby podle mezinárodního práva – může být považováno za
„hození na kauci“). Soudce přesto považoval Assange za riskantního útěku kvůli jeho minulému chování
a zamítl mu kauci.

Dnešní rozsudek Nejvyššího soudu vyvolává otázku: pokud Assangeovi byla zamítnuta kauce kvůli jeho
chování v minulosti, jak může soud uvést do souladu ujištění, které nabídly Spojené státy, s jejich historií
porušování?

David Mendoza Herrarte se svými dvěma syny poté, co jim byl dovolen návrat do Španělska z USA

Názory uvedené v tomto článku nemusí nutně odrážet názor Al mayadeen, ale vyjadřují výhradně názor
jeho autora.

Richard Medhurst
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Britský novinář


