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Tato valka proti ptakim se nas dotyka mnoha zpusoby. Podporuje lez o ,,virech“ a umoznuje
ospravedInit naprosto Silena opatreni, ktera se pouzivaji na nasi ochranu pred neviditelnym
nepfitelem. Opatfeni se stupnuji alarmujicim tempem, a proto musime zabranit tomu, aby se toto
Silenstvi jeSté vice vymklo kontrole.

Pro¢ se zaméfujeme na imaginarni ,virus“ a groteskné ni¢ime Zivoty nevinnych ptaku, kdyz existuji
mnohem vérohodnéjsi vysvétleni pro jakoukoli vnimanou nemoc? Pro¢ dovolujeme, aby podvodné
genetické testy ur€ovaly, zda je zvife nemocné, €i nikoli? ProC se pfedpoklada, ze kazdy ptak je
nakazeny, a proto musi byt utracen? Tento pfistup spalené zemé v pfipadé ptaci chfipky, ktery se
pouziva k potlaCeni imaginarniho ,viru“, je podobny opatfenim pfi ,COVID-19%, ktera v poslednich Ctyfech
letech znicila mnoho lidskych Zivotu.

Pokud je ptaci chripka tak nebezpecna jak se nam snazi tvrdit, pro€ se vSude nevali spousty mrtvych
ptak(? Pfitom kdyz se slepice nevybiji, tak chfipka odejde sama. Od chovatell si vyslechnete, Ze jde
nejspi$ o zamérné ni¢eni chovu.

Cituji: ,Ptal jsem se jak pfisli na tu chfipku u nich. Jestli byly husy nemocné, kolik byl thyn a podobné. Dle
Jeho vyjadreni husy byly naprosto zdravé a nebyl ani uhyn. Prosté prijeli z veteriny, Ze budou odebirat
vzorky k vySetreni. A ty vzorky to potvrdily. Byly jim zlikvidovany vSechny husy které méli na prodej na
Martina a chovné husy, které méli dovezené z Francie. Cili likvidace produkce na dva roky nez se to
obnovi.“

Divoké kachny, vrany, labuté, sykorky, vSechno zdravé. Sousedni Deutschland, kein Problem, bitte. Je to
cast pfiprav na cvréky s masokostni mouckou, chemickym Skrobem a glutamaty? Potom pfiprava bézi
na plné kule. Vypada to spis$ jako agenda na dalS$i sniZeni imunity populace. Ze cvréku nikdo zdravy
nebude, hmyz je na tom jesté hiF nez zvifata. [zdroj]

Pomérné rozsahlou analyzu ,viru“ ptaci chfipky v€etné dokumentace se statnimi urady proved|
Resetheus resp. Eva Mertlikova. Davame jen ukazky pro pfedstavu, kompletni argumentaci a komunikaci
s ufady v ramci stoSestky najdete v odkazech uvedenych pod ¢lankem.

Existuji dukazy pro existenci viru H5N1?

Virus ptaci chfipky H5N1: neexistuji dikazy o existenci, patogenité nebo pandemickém potencialu;
pFiciny jiného nez virového plvodu jsou opomijeny.

| v pfipadé ptaci chfipky byla pouzita €arovna hulka biomedicinského vyzkumu — biochemicka technika
mnozeni PCR (polymerazova fetézova reakce) — nacez se tvrdilo, ze byl pomoci této metody rozmnozen
a detekovan geneticky material viru HSN1. Jak ovSem upozoriiuje Terence Brown ve své standardni praci
,Genomes* (Genomy), nelze PCR pouzit k identifikaci viru, které predtim nebyly dekédovany. A
takové kompletni dekédovani genetického materialu H5N1, které je nezbytnym pfedpokladem k tomu,
aby se Zzjistilo, co pfesné pravé PCR mnozi, nebylo nikdy provedeno. Nikdo nam také nebyl schopen
takovou studii zaslat.
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ProtozZe ani tento ,zly“ virus HSN1 nikdy nikdo nevidél, pouZivaji se k nepfimému odhaleni tohoto
smrticiho nepfitele antigenni testy také u ptaci chfipky — podobné jako je tomu jiz néjakou dobu v pfipadé
SARS, hepatitidy C, HIV a vlbec ve virologii obecné. Pfitom se tvrdi, Ze existuji velmi specifické
protilatky, které jsou vytvofeny jenom proti tomuto viru H5N1. Takto vysoce specifické testy na protilatky

je vdak mozné sestavit pouze tehdy, kdyz je jasné, na co pfesné tyto testy reaguiji (at’,pozitivné“ &i
,negativné®).

Zde se vSak kruh uzavira, protoZe néco takového by bylo mozné pouze v pfipadég, Ze by testy byly
kalibrovany pfimo na virus H5N1. Nezda se vSak, Ze by tomu tak bylo.

To také znemoznuje tvrdit, Ze HS5N1 zpusobuje néjaké onemocnéni (Cili ze je patogenni). Ortodoxni
vyzkum sice tvrdi, ze patogenitu virQ, jako je H5N1, Ize prokazat v laboratofi, napfiklad ,inokulaci*
nasadovych vajec nebo aplikaci do zvifat, ktera jiz spatfila svétlo svéta (nutno podotknout, Ze se jedna o
neonové svétlo experimentalni laboratore). Ale pohled na publikace, v nichZ jsou experimenty popsany,
neukazuje zadny dikaz patogenity.

Pro ucely laboratornich pokusu, které nam Institut Friedricha Loefflera pfedlozil jako dlikaz patogenity
H5N1, byly pouzity kachny. Témto zvifatim byl po nékolik dni podavan do pradusnice, nosnich dutin, oci
a krku pokusny extrakt (ktery mohl obsahovat nejriznéjsi bunécné slozky a dalSi potencialné skodlivy
material). A to v extrémné vysokém mnozstvi. VeSkeré Skody a zkaza, které v disledku toho vznikly, pak
védci jednoduSe vydavali za dusledek pusobeni viru H5N1.

Strach z viru H5N1, ktery v roce 2005 zasahl némecky ostrov Rujana, nebyl ni¢im jinym nez uméle
vytvofenou testovaci epidemii, pfi niz vojaci Bundeswehru hledali, nachazeli a sbirali mrtvé ptaky, které

v

tzv. epidemiologové poté testovali. SkuteCnost, zZe vzdy ten €i onen ptak reaguje na testy ,pozitivné“, neni
dlvodem k panice, protoze nikdo nedokaze presné Fict, na co tyto testy vlastné ,pozitivné“ reaguji. Jak
jsme zminili vy$e, nebylo totiz prokazano, ze se jednalo o zakefny virus H5N1. Obzvlast kdyz
nesrovnalosti v teorii o viru ptaci chripky byly tak ziejmé, Ze si jich musel vSimnout snad kazdy laik,

a o to vice kazdy virolog.

Vybijeni driibeze

V poslednich tfech desetiletich je proti ptakim vedena valka, ktera si na ptaci populaci vybrala téZkou
dan. To vSe se déje pod zaminkou hrozby ptaci chfipky, formy chfipky A, ktera je udajné vysoce nakazliva
a pro ptaky smrtelné& nebezpeéna. Udajné postihuje predevsim kufata, kriity a kachny a vyskytuje se ve
dvou formach: nizce patogenni ptaci chfipka (LPAI) a vysoce patogenni ptaci chfipka (HPAI). U ptaku
nakazenych nizce patogenni formou se udajné neprojevuji Zzadné nebo jen mirné pfiznaky, zatimco ptaci,
ktefi maji tu smulu, Ze jsou oznaceni za ,nakazené” vysoce patogenni formou, mohou mit nedostatek
energie, kaSel a vytok z nosu.

Pouziti podvodnych molekularnich testl k ,nalezeni” ,viru“ v populaci ptak velmi pfipomina to, ¢eho
jsme byli svédky u lidi v éfe ,COVID-19“. Tento molekularni trik ma v8ak pro ptaky, ktefi jsou oznaceni
jako nositelé ,viru“, jesté horSi nasledky, protoze vede k brutalni praxi vybijeni ptakd. Tyto désivé praktiky
maiji Skodlivé dopady na ptaky, zemédélce i hospodarstvi. Existuje mnoho zpusobd, jak Ize tuto ptaci
pandemii obratit proti nam jesté vice, nez Ceho jsme v souasnosti svédky, a je to zlovéstné znameni véci
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pristich. Pojdme prozkoumat dopady toho, co tato valka proti ptakim zpUsobila a co by to potencialné
mohlo znamenat pro lidstvo do budoucna, pokud se nam nepodafi se dohodnout a toto ,virové® Silenstvi
okamzité ukoncit.

Co se stane, pokud se v chovu kurat vyskytne ohnisko ptaci chripky?

V pfipadé vyskytu nakazy ma drubezarsky primysl pfisné postupy v souladu se statnimi a
federalnimi organizacemi, které umoznuiji identifikovat problém a omezit Sifeni nakazy. P¥i zjisténi
ptaci chfipky se postupuje podle nasledujiciho planu v péti krocich:

Karanténa — Nejprve chovatel zajisti, aby postizené hejno zlstalo na jednom misté, spolu s
veskerym vybavenim, které bylo v blizkosti ptaku.

Eradikace — PostiZzené hejno je poté rychle a humanné utraceno.

Monitorovani oblasti — Soucasné se v Siroké okolni ,kontrolni‘ oblasti testuji a monitoruji na
pfitomnost ptaci chfipky volné Zijici i domaci ptaci.

Dezinfekce — Hospodarstvi, kde bylo hejno umisténo, je poté dikladné vydezinfikovano, aby se
zajistila likvidace vSech zbytkl viru.

Testovani — Nakonec je cela driibezi farma peclivé testovana po dobu 21 dn(, aby se potvrdilo, ze
je prosta ptaci chfipky, a teprve poté se povoli pfisun nového hejna ptaku.

K tomuto straslivému masovému vybijeni dojde i v pfipadé, pokud je ,virus“ zjistén pouze u jednoho
ptaka.

Vidime tedy, Ze je jen otazkou Casu, kdy se ti, ktefi maji z epidemie ptaci chfipky u lidi prospéch,
rozhodnou tento narativ prosadit. Sta¢i hromadné testovani pomoci PCR a tvrzeni, Ze stejné pfiznaky
onemocnéni, které kazdoro¢né vidime u ,Covidu®, chfipky, RSV atd., jsou nyni pfiznaky ,viru“ H5N1.
VyZaduje to jen zménu obchodni znacky a dobfe zorganizovanou kamparn strachu ze strany
mainstreamovych médii, aby se vystraseni lidé opét postavili do fronty na dalSi experimentalni injekci,
ktera se blizi.

Musime si tedy polozit otazku, pro¢ se zaméfujeme na imaginarni ,virus“ a groteskné ni¢ime Zivoty
nevinnych ptakud, kdyz existuji mnohem vérohodnéjsi vysvétleni pro jakoukoli vnimanou nemoc? Pro¢
dovolujeme, aby podvodné genetickée testy urCovaly, zda je zvife nemocné, Ci nikoli? ProC se
predpoklada, ze kazdy ptak je nakazeny, a proto musi byt utracen? Tento pfistup spalené zemé v pfipadé
ptaci chfipky, ktery se pouziva k potlaceni imaginarniho ,viru®, je podobny opatfenim pfi ,COVID-19¢
ktera v poslednich tfech letech zni€ila mnoho lidskych zZivotu.

| kdyz se mlze zdat pfitazené za vlasy, ze by lidé byli vybijeni na zakladé vysledkd molekularniho testu,
neni pfilis t&ézké pochopit, jak nam neviditelna ,hrozba“ maze prevratit a zni€it nase zivoty. Uz jsme zazili
nucené lockdowny, karanténu a povinné noseni oblicejovych masek. Vidéli jsme nedobrovolné testovani
a nemyslitelné zachazeni s nasimi seniory zijicimi v domovech dichodcu, kterym v mnoha pfipadech
vynucena opatfeni pomohla k pfedCasné smrti. Ti, ktefi byli poslani do nemocnic, byli otraveni k smrti
remdesivirem a dalSimi toxickymi Iéky a/nebo jim byly poni€eny plice, kdyz byli napojeni na invazivni
ventilatory. Mnozi si vzali Zivot kvuli strachu a ekonomickym potizim, kvuli omezenim, ktera na né byla
uvalena. Lidé sice nebyli zplynovani v halach, ale b&éhem této ,pandemie” byli riznymi zpasoby ,vybijeni®,

aniz by si to vefejnost vibec uvédomovala.
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Videéli jsme také, jak snadno se lidé nechaiji ovlivnit k provadéni nevyslovnych €ind na zakladé rozkaz(,
které jim dali ti nahofe. Stejné jako farmafi bezmySlenkovité zabijeji miliony nevinnych ptakd a ublizuji si
pfitom na zakladé pokynl Ministerstva zemédélstvi, tak policisté brutalné napadali ty, ktefi se nechtél
podfidit jen na zakladé vydani nezakonnych nafizeni.

Stejné jako se farmafi obratili proti svym vlastnim zvifatim, vidéli jsme, jak se nasi vlastni sousedé
obratili proti tém, ktefi se postavili na odpor, a to vSe ve jménu strachu z neviditelného nepfitele. Bylo
nam vyhrozovano, ze pokud se nepodfidime, ztratime pfistup do obchodu, restauraci, zaméstnani, k
zabavé atd. Za jak dlouho budeme odfiznuti od pfistupu k nasim financim, pokud se rozhodneme
vzdorovat drakonickym opatfenim béhem budouci epidemie? Co jim brani v tom, aby si vynutili masové
testovani, jako tomu bylo v Cing? Co zabrani t&m, ktefi jsou u moci, aby pod zaminkou ochrany zbytku
obyvatelstva vyzadovali uzivani toxickych Iéku, invazivni |ékafské zakroky a nucené ockovani?

Tato valka proti ptakim se nas dotyka mnoha zpusoby. Podporuje lez o ,,virech“ a umoznuje
ospravedInit naprosto Silena opatreni, ktera se pouzivaji na nasi ochranu pred neviditelnym
nepfritelem. Tato opatieni se stupriuji alarmujicim tempem, a proto musime tuto valku ukoncit a zabranit
tomu, aby se toto Silenstvi jeSté vice vymklo kontrole. Pokud dovolime, aby toto vybijeni pokraCovalo bez
odporu, ztratime nakonec jesté vic nez jen sva prava. Ztratime svou lidskost.

Jaké dukazy pro plvodce ptaci chiipky ma Statni veterinarni ustav Praha?

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim:

Statni veterinarni Ustav Praha provadi laboratorni vySetfeni vzorkl odebranych pfi vyskytu ptaci chfipky
H5N1 v CR. Sougasti Statniho veterinarniho Gstavu Praha je Narodni referenéni laboratof pro aviarni
influenzu a newcastelskou chorobu.

Uvedte, prosim, védecké dukazy, ze kterych Statni veterinarni ustav Praha a Narodni referenéni
laboratof pro aviarni influenzu a newcastelskou chorobu vychazi, pokud jde o existenci viru H5N1, jeho
kauzalitu k ptaci chfipce a zplUsoby pfenosu viru H5N1. Uvedte pouze primarni informaéni prameny, tedy
puvodni védeckeé studie. Sekundarni ani tercialni informaéni prameny neuvadéjte.

1. Uvedte védeckou praci, véetné konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci védecké metody prokazala, Ze
puvodcem ptaci chfipky je virus H6N1.

2. Uvedte védeckou praci, véetné konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci védecké metody prokazala
existenci viru H6N1.

3. Uvedte vedeckou praci, vcetne konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci védecké metody prokazala, Ze
k prenosu viru H6N1 dochazi peroralni a aerogenni cestou.

,Narodni referenéni laboratof tuto databazi nevede, neni tudiZz zodpovédna za kvalitu védeckych
praci v databazi nalezenych, a rovnéz neni povinna se vyjadiovat k negativnimu nazoru zadatelky
na dané védecke prace.”

SVU Praha zaslal v ptiloze kopii studie ,Shortridge KF, Zhou NN, Guan Y, Gao P, lto T, Kawaoka Y,
Kodihalli S, Krauss S, Markwell D, Murti KG, Norwood M, Senne D, Sims L, Takada A, Webster RG.
Characterization of avian H5N1 influenza viruses from poultry in Hong Kong. Virology. 1998 Dec

5/7



20;252(2):331-42. doi: 10.1006/viro.1998.9488. PMID: 9878612°.

Zaslana studie bohuzel pozadované védecké dukazy neobsahuje a kritéria uvedena v zadosti nesplriuje.
SVU Praha uvedl, Ze neprovozuje re$ersni, knihovnickou ani piekladatelskou éinnost. Zadatelka takovou
ginnost po SVU Praha ani nezadala. Pozadovala pouze uvedeni védeckych praci, ze kterych SVU Praha,
resp. NRL vychazi, pokud jde o existenci viru H5N1, jeho kauzalitu k ptaci chfipce a zplsoby pfenosu
viru H5N1. Pozadavek na uvedeni konkrétnich citaci byl uveden zamérné z toho divodu, aby bylo
zfejmé, které konkrétni postupy a vysledky popsané v zaslané studii SVU Praha, resp. NRL povaZuje za
védecké dikazy.

SVU Praha uvedl, Ze ,provadi primarné veterinarni laboratorni diagnostiku a pfi své ginnosti vyuziva
védecké poznatky, zejména informace tykajici se metod diagnostiky nemoci zvifat a detekce patogena.*
SVU Praha na webovych strankach Narodni referenéni laboratofe pro aviarni influenzu a newcastelskou
chorobu uvadi: ,Laboratof Gzce spolupracuje se Statni veterinarni spravou Ceské republiky, podili se na
identifikaci nakazovych ohnisek a jejich nasledném zdolavani. Metodicky koordinuje €innost laboratofi
SVU Jihlava a SVU Olomouc a konfirmuje vysledky pozitivnich nalezd.“ A dale: ,Kromé& zakladni
laboratorni analyzy se NRL vénuje vyvoji a validaci molekularné genetickych detekCnich metod, v€etné
implementace novych diagnostickych postupa.*

Vzhledem k vySe uvedenému, vzhledem k odborné specializaci na ,detekci patogent* (v tomto pfipadé
viru H5N1) a Gzké spolupraci se SVS CR pfi identifikaci a zdolavani nakazovych ohnisek, kdy SVS CR
jedna na zakladé vysledki laboratornich vy$etieni provedenych pravé SVU Praha, resp. NRL, by se dalo
o&ekavat, Zze odbornici SVU Praha, resp. NRL pouze nekriticky neprovadéji pfredepsané diagnostické
postupy, ale pfi detekci patogenu a praci s nimi vychazeji také z odbornych znalosti ziskanych vlastnim
studiem publikované védeckeé literatury, ktera se detekovanymi patogeny zabyva (v tomto pfipadé virem
H5N1, jeho patogenitou a zpUsoby pfenosu).

Zadatelka bude tedy povaZovat za koneénou odpovéd ze strany SVU Praha, resp. Narodni referenéni
laboratofe pro aviarni influenzu a newcastelskou chorobu, tzn. Ze zaslani jedné diikazné bezcenné studie
povazuji za uvedeni védeckych dukazu existence viru H5N1, jeho kauzality k ptaci chfipce a zpusobu
prenosu H5N1.

Jaké dukazy pro plivodce ptaci chiipky ma Statni veterinarni sprava?

Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim:

Statni veterinarni sprava v souvislosti s vyskytem ptaéi chiipky v Ceské republice vyhlasila mimoradna
veterinarni opatfeni. Na svych webovych strankach uvadi také fadu tvrzeni o viru H5N1 a ptaci chfipce,
ke kterym vSak nejsou uvedeny odkazy na védecké prace, které by tato tvrzeni prokazovaly.

1. Uvedte, prosim, védeckou praci, véetné konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci védecké metody
prokazala, Ze pivodcem ptaci chfipky je virus H56N1.

2. Uvedte védeckou praci, véetné konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci védecké metody prokazala
existenci viru H6N1, pripadné dalSich subtypt viru influenzy typu A.

3. Uvedte vedeckou praci, vcetne konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci veédecké metody prokazala, Ze
virus H5N1 je pfenosny a patogenni pro ¢lovéka a ma pandemicky potencial.
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4. Uvedte védeckou praci, véetné konkrétnich citaci z ni, ktera pomoci védecké metody prokazala, Ze
k pfenosu viru H5N1 dochazi peroralni a aerogenni cestou.

5. ProSetruje Statni veterinarni sprava v pfipadé vyskytu klinickych pfiznakt ptaci chfipky, zejména ve
velkochovech dribeze, i dalSi mozné pfFiciny vzniku onemocnéni, jako jsou napr. faktory
zoohygienické, farmakologické, nutri¢ni, otrava zavadnym krmivem nebo kontaminovanou napajeci
vodou, nadmérny stres zvifat atd.?

Ani jedna z odpovédi SVS dotazy zadatelky nezodpovédéla. Zadny z uvedenych dokumentt
(vétSinou se jedna pouze o ¢lanky obsahujici souhrnné informace, a ne o puvodni védecké prace
klinickym pfiznakim oznaCovanym jako ,ptaci chfipka“. Virus H5N1 byl udajné poprvé detekovan v roce
1996 v Cin&. V&echny 4 dokumenty uvedené SVS byly publikovany v roce 2005 nebo pozdéji. Uz jen
tento fakt je divodem, pro¢ Zzadny z nich nemuze byt védeckou praci prokazujici existenci a patogenitu
viru udajné objeveného v roce 1996.

Prosim tedy o fadné zodpovézeni vSech vySe uvedenych 5 dotazu. Misto uvadéni €lankd obsahujicich
pouze souhrnné informace prosim o uvedeni védeckych praci, v€etné konkrétnich citaci z nich, které
pomoci védecké metody prokazaly v prvé fadé existenci viru H5N1 a jeho kauzalitu ke klinickym
pfiznakim souhrnné oznacovanym jako ,ptaci chfipka“ (samozifejmé s uvedenim provedenych
kontrolnich experiment, které by vylougily, Ze by puvodcem téchto klinickych pfiznakl byly jiné pfFiciny
nez virus H5N1), dale védecké dukazy prokazujici pfenos (peroralni a aerogenni cestou) a patogenitu
viru H5N1 pro ptaky a Clovéka (opét s uvedenim provedenych kontrolnich experimentu, které by vylougily,
Ze by plvodcem Klinickych pfiznakl u ptakd a €lovéka byly jiné pfFiciny nez virus HSN1).

,V odpovédi Vam byly poskytnuty v§echny nam znamé informace k dané problematice. Zadné dalsi
udaje, kterymi bychom odpovéd doplnili, nemame k dispozici.

S ohledem na uvedené je Zadouci uveést, Ze Statni veterinarni sprava je dozorovym organem,
nikoliv védeckou instituci, ktera by méla za ukol revidovat zavéry védeckych poznani ohledné HPAI.
NasSim primarnim ukolem je postupovat v oblasti dozoru dle ucinné legislativy.”

PFi vyskytu klinickych pfiznakd ptaci chfipky, které jsou velmi variabilni a spole¢né fadé dalSich
onemocnéni, se tedy co nejdfive provadi laboratorni vySetfeni na ptaci chfipku. Pouzivané metody jsou
vSak velmi problematické a nepfesné (stejné jako v pfipadé dalSich udajnych ,patogenud®). V pfipadé
pozitivhiho vysledku se pak automaticky pfedpoklada, Ze v chovu fadi virus ptaci chfipky a takovy chov
se podle platné legislativy likviduje. Dal§i mozné pfi€iny onemocnéni se vlibec nevysetiuji.

Prevzato z nespokojeny.cz

Zdroje a dalsi informace:

Existuji dikazy pro existenci viru H5N1?

Vybijeni dribeze

Jaké dukazy pro plvodce ptaci chfipky ma Statni veterinarni Ustav Praha?
Jaké dukazy pro plvodce ptaci chfipky ma Statni veterinarni sprava?
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