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Nejvy$si soud rozhodl v senadté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Simona a soudct Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., a JUDr. Karla
Svobody, Ph.D., v pravni véci zalobkyné Karel Vavra - potraviny,
s. r. o., ICO 27108830, se sidlem v Praze 2, Uruguayska 77/21,
zastoupené JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou, advokatkou se
sidlem v Praze 6, Elid%ova 922/21, proti Zalované Ceské republice
— Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, o
zaplaceni 1 139 123 K& s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 212/2021, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 68 Co
219/2022-53, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 68 Co
219/2022-53, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalsimu frizeni.

Oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobkyné&, obchodni spole&nost, jejimZ predmétem podnikani Jje
maloobchod s tabédkovymi vyrobky, specializovany maloobchod a
maloobchod se smiSenym zbozZzim, se domdhd& nédhrady Skody ve vysi 1
139 123 K¢ s prisluSenstvim, kterd ji méla vzniknout v dusledku
krizovych opatf¥eni, konkrétn& usneseni vlady Ceské republiky z
roku 2020 ¢. 1103, 1116, 1192, 1196, 1201, 1332, 1294, 1374, 1376
a z roku 2021 ¢. 12, 57, 126 a 197, jimiZz byl v urcitych
specifikovanych c¢asech omezen a posléze zcela zakazan maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluZzeb mj. v provozovné zalobkyné.
Tvrzend Skoda podle Zalobkyné predstavuje jeji usly zisk za obdobi
od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 ve vysi 1 100 123 K&¢. K modelaci
vySe uslého zisku vys$la z dat pokladniho a evidenc¢niho systému a
evidovanych trzeb v obdobi od 26. 2. 2007 do 23. 3. 2021, ptricemz
srovnala zisk realizovany v obdobi od 12. 3. 2019 do 17. 5. 2019
se ziskem realizovanym v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a
dovozovala, Ze sniZeni zisku o 13,068 % bylo zplsobeno poklesem
spottebitelské poptavky. Dale srovnala zisk realizovany v obdobi
28. 10. 2019 do 28. 2. 2020 se ziskem realizovanym v obdobi od 28.
10. 2020 do 28. 2. 2021 a dovozovala, ze ve snizeni zisku o 32,421
% se jiZz projevila predmétnd krizova opatreni. V disledku
prijatych krizovych opatfeni tak mélo dojit k poklesu jejiho zisku
o 19,353 %, kdyz se jednd o rozdil mezi sniZenim zisku o 32,421 %
a sniZenim zisku o 13,068 %. Zalobkyné& se dile domdhala ndhrady
Skody v podobé nadkladl na jeji pravni zastoupeni ve vys$i 39 000
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K¢, kdy 1 tato skoda ji méla vzniknout v désledku ji uvedenych

krizovych opatfeni. Zalobkyné& zdlraznila, Ze stat podle ustanoveni

§ 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Frizeni a o zméné nékterych

zadkonu (krizovy zakon), objektivné odpovidéd za Skodu vzniklou v
dtisledku prijatych krizovych opatteni, a to bez ohledu na to, =zda
jejich prijeti bylo spravné ¢i nezbytné. PrisluSenstvi ve formé
uroku z prodleni pak pozadovala od 11. 4. 2021, kdyz uvedla, Ze
dne predchazejiciho, kdy podala Zadost o odsSkodnéni, nastala
splatnost pohledavky.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze
dne 10. 3. 2022, ¢. j. 12 C 212/2021-29, zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 1 139 123 K¢ s
prisluSenstvim (vyrok I) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na
nadkladech trizeni castku 600 K& (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu) a ulozil Zzalobkyni zaplatit Zalované na nahradé
ndkladd odvolaciho tizeni 600 K& (vyrok ITI rozsudku odvolaciho
soudu) .

4. Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, Ze Zalobkyné provozuje
obchod se smiSenym zbozim v Praze 2, Uruguayska 77/21 s
nepretrzitou oteviraci dobou.

5. Usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020, &. 194, byl s ucinnosti
od 12. 3. 2020, vyhla8en na Uzemi Ceské republiky z divodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzéanim vyskytu Covid-19
nouzovy stav na dobu 30 dnli. Usnesenim vlady CR ze dne 9. 4. 2020,
¢. 396, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. 485, byl vyhla&seny nouzovy stav
prodlouZen aZ% do 17. 5. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 30. 9.
2020, ¢. 957, byl s Uc¢innosti od 5. 10. 2020 vyhlasen na uUzemi

Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s

prokazanim vyskytu Covid-19 nouzovy stav na dobu 30 dnt. Usnesenim

vlady CR ze dne 30. 10. 2020, &. 1108, ze dne 20. 11. 2020, &.
1195, ze dne 10. 12. 2020, ¢&. 1294, ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1373,
ze dne 22. 1. 2021, ¢. 55, ze dne 14. 2. 2021, ¢. 125, ze dne 26.
2. 2021, ¢. 196, a ze dne 26. 3. 2021, ¢. 314, byl vyhléasSeny

nouzovy stav postupné prodluzovan az do 11. 4. 2021.

6. V nadvaznosti na vy3e uvedend usneseni vlady CR o vyhléaSeni
nouzového stavu rozhodla vladda CR o prijeti nédsledujicich
krizovych opat¥eni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) a § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona.
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7. Usnesenim vlady CR ze dne 26. 10. 2020, &. 1103, byl s
u¢innosti od 28. 10. 2020 do 3. 11. 2020 zakézan maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzZzeb v provozovnach v nedéli po
cely den a v pondéli aZ v sobotu mezi 20:00 az 4:59 hodinou.
Platnost zakazu byla nasledné prodlouzZena do 20. 11. 2020
usnesenim vlady CR ze dne 30. 10. 2020, &. 1116. Usnesenim vl1ady
CR ze dne 16. 11. 2020, ¢&. 1192, byl s G&innosti od 18. 11. 2020
do 20. 11. 2020 zaké&za&n maloobchodni prodej a prodej a poskytovani
sluzeb v provozovnach v nedéli, ve stéatni svatek a v ostatni
svatek po cely den a v pondéli az v sobotu mezi 21:00 az 4:59
hodin. Usnesenim vladdy CR ze dne 20. 11. 2020, &. 1196, byla
prodlouzena Uc¢innost usneseni ¢. 1192 do 22. 11. 2020. Usnesenim
v14ddy CR ze dne 20. 11. 2020, &. 1201, byl s U&innosti od 23. 11.
2020 do 12. 12. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach v nedéli, ve statni svatek a v
ostatni svatek po cely den, a v pondéli azZ v sobotu v Case mezi
23:00 a% 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 10. 12. 2020, &.
1294, byla prodlouzZena platnost vsech pfijatych krizovych opatfeni
do 23. 12. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 14. 12. 2020, &. 1332,
byl s Gc¢innosti od 18. 12. 2020 do 23. 12. 2020 zaké&zéan
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluZeb v provozovnach
ve statni svéatek a v ostatni svatek po cely den, a v ostatni dny v
Sase mezi 23:00 aZ 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 23. 12.
2020, ¢. 1374, byla prodlouZena platnost usneseni ¢. 1332 do 26.
12. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 23. 12. 2020, ¢&. 1376, byl s
u¢innosti od 27. 12. 2020 do 10. 1. 2021 zakézan maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluZzeb v provozovnach ve statni
svatek a v ostatni svatek po cely den, a v ostatni dny v cCase mezi
21:00 az 4:59 hodin. Platnost usneseni ¢. 1376 byla prodlouzZzena
nejprve usnesenim vlady CR ze dne 7. 1. 2021, &. 12, nasledné ze
dne 22. 1. 2021, ¢. 57, ze dne 14. 2. 2021, ¢. 126, a ze dne 2606.
2. 2021, ¢. 197, az do 28. 2. 2021.

8. Dne 12. 4. 2021 vyzvala Zalobkyné Zalovanou k ndhradé sSkody.
Vl1édda postoupila jeji Zzadost Ministerstvu vnitra, které vsak jeji
narok dne 14. 6. 2021 odmitlo. K otédzce vySe Skody soud prvniho

stupné Zadné dokazovani nevedl pro nadbytecnost.

9. V rédmci pravniho posouzeni soud prvniho stupné nejprve vyloucil
aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pri vvkonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zmé&né& zakona Ceské nadrodni rady &. 358/1992 Sb., o
notd¥ich a jejich &innosti (notédf¥sky tad) (dale jen ,0dpSk“),
nebot ani nebylo tvrzeno, Ze by pric¢inou Skody me€l byt nespravny

Uredni postup organu statu ¢i jim vydané nezdkonné rozhodnuti.
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Dadle soud prvniho stupné postupoval podle krizového zakona a
dospél k zavéru, ze Zalobkyni pravo na ndhradu S$kody nenalezi.
Odpovédnost statu za Skodu vzniklou v souvislosti s prijatymi
krizovymi opatfenimi Jje upravena v § 36 krizového zakona, pricemz
se jednd o odpovédnost objektivni s mozZnosti liberace v pripadég,
Zze si poSkozeny Skodu zpusobil sam. Podminky odpovédnosti statu
podle tohoto ustanoveni predstavuje dle soudu prvniho stupné 1)
prijeti krizového opatteni za vyhlaSeného nouzového stavu, 2)
¢innost organu provadéjiciho krizové opatteni proti individudlné
urc¢enému subjektu, 3) vznik nahraditelné Skody, 4) pricinna
souvislost mezi zminénou ¢innosti orgédnu a vznikem sSkody, 5)
absence liberac¢niho davodu, a 6) tadné uplatnéni néaroku v
prekluzivni lhuté. Podminky ad 1) a ad 5) jsou v tomto pripadé
podle soudu prvniho stupné splnény, nebot za vyhladSeného nouzového
stavu byla vladou prijata krizovéa opattreni a nebylo ani tvrzeno,
Ze by si Skodu zpusobila Zalobkyné sama. Podminky ad 2) a ad 3)
vSak jiZz podle soudu prvniho stupné naplnény nejsou. K nesplnéni
podminky ad 2) soud prvniho stupné uvedl, Ze zZalobkyné tvrdila, Ze
Ji Skoda byla zplsobena jiZz prijetim krizovych opatteni, ktera
natrizovala zadkaz prodeje a v této souvislosti i vynalozila nédklady
na pravni sluzby. Vyslovné uvedla, ze Zadné individualni
rozhodnuti ukladajici ji poskytnout vécny prosttredek v souvislosti
s ¢innosti krizovych organt vydano nebylo a nevznikla ji ani Gjma
na zdravi. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze predmétnd krizova
opatteni vSak méla povahu obecné zadvazného pravniho aktu (pravniho
predpisu), byla pramenem obecné pravni regulace, dopadala na
neurcity a individudlné neurceny okruh osob, jimZz stanovila pravni
povinnosti, ptric¢emZ neni rozhodné, Ze pro urcité subjekty v
opatfenich existovaly vyjimky. Stat pritom nenese podle soudu
prvniho stupné pravni odpoveédnost za normotvorbu, za obsah
préavnich predpist, za Ujmu vzniklou osobdm tim, Ze plni préavni
povinnosti zaloZené pravnimi predpisy. Takova odpovédnost stéatu
neni zakotvena zadnym pravnim predpisem a nebyla dosud dovozena
ani soudni judikaturou. Soud prvniho stupné zdlraznil, Ze stat
odpovidéd pouze za Skodu zpusobenou jeho ¢innosti pti provadéni
konkrétnich krizovych opatfeni, ktera majli individualni povahu a
jsou zam&F¥ena vu&i konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Zadné

krizové opatfeni nebylo smér¥ovano individudlné vtc¢i zZalobkyni.

10. Smyslem ustanoveni § 36 krizového zdkona je podle soudu
prvniho stupné odsSkodniovat pripady Skod vzniklych p¥fimo pri
¢innosti slozek statu provadéjicich krizovéa opatreni, cemuz
nasveédcéuje i divodova zprava ke krizovému zakonu. Takto pojatéa
odpovédnost vychédzi z principu ,zvlastni obéti“, kdy Jje treba

rozlisovat mezi individudlnim opatfenim coby zadsahem do
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individudlnich prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch
celku ptri reseni krizové situace, JjeZ zasluhuje odskodnéni, a
plosnym omezenim urc¢itych prav a svobod neurc¢itého okruhu osob
prijatym obecné zavaznym pravnim predpisem ptri FeSeni krizového
stavu. Mél-1i by zadkonodarce v Umyslu odskodnit plos$né vesSkerou
Skodu vzniklou jiz v disledku ptrijatych krizovych opatfeni povahy
obecné zavazného pravniho predpisu, vedlo by to k destabilizaci
verejnych rozpoctl a ohroZeni zakladnich funkci stédtu, pricemz
takto pojatéd odpovédnost statu by ho vedla k odrazeni od prijeti
efektivnich krizovych opatteni. K nesplnéni podminky ad 3) soud
prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné ani vznik nahraditelné Skody
netvrdila, kdyZ predmétem nahrady neni vesSkera skoda, ale pouze
Skoda vécna, ¢imz je ttreba rozumét Skodu spocivajici ve zniceni,
ztraté ¢i poskozeni at uz movité ¢i nemovité véci, Skoda
spoc¢ivajici v omezeni vlastnického nebo uZivaciho préava, v
poskytnuti vécného prostredku, ve vykonani pracovni povinnosti
nebo pracovni vypomoci, Ujma na zdravi. P¥i vykladu pojmu veécna
Skoda Jje treba se podle soudu prvniho stupné pridrzet kromé
gramatického vykladu textu zakona také vykladu historického, kdyz
ve stejném roce, jako v pripadé krizového zédkona, byl poslanecké
snémovné predlozen také zadkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zdchranném systému a zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za UGjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, pricemz v ném byl pojem vécna
Skoda definovan jako skoda vznikld poskozenim, znic¢enim nebo
ztratou véci, jakoz i Skoda vznikld odcizenim véci, pozbyla-1i
fyzicka osoba schopnost ji opatrovat. Zavérem soud prvniho stupné
uvedl, Ze krizovy zadkon je specialni Upravou odpovédnosti statu za
Skodu ve vztahu k obecné Upravé ndhrady Skody obsazené v zakoné cC.
89/2012, obcansky zakonik.

11. Odvolaci soud vySel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud
prvniho stupné. Uvedl, Ze danou problematikou se opakované zabyval
se zavérem, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zéadkona se
vztahuje na ndhradu Skody vzniklou osobé, jez byla adresatem
krizového opatfeni individuédlni povahy, a to ptri jeho faktickém
provadéni, pric¢emZ neshledal duvod se od jiZz vysloveného nézoru
odchylit a na niZe uvedend rozhodnuti, z nichZz cituje, zcela
odkazuje. Odvolaci soud upozornil na rozsudek ze dne 17. 2. 2022,
¢. Jj. 70 Co 32/2022-310, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2021, &. j. 43
C 92/2021-286, kdy se jednalo o mimotradnéd opatfeni vydana
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zakona o ochrané verejného
zdravi prijatéd z davodu pandemie Covid-19, odvolaci soud mimo jiné

uvedl, Ze ,vykladem § 36 odst. 1 krizového zakona dle ratia
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legis tak nelze uc¢init jiny zavér neZ ten, Ze smyslem zakona je
odskodnovat pouze vyjimecé¢né pripady sSkod vzniklych ptrimo pri
¢innosti slozZzek statu provadéjicich krizova opatfeni, ptri ulozZeni
poskytnuti vécnych prosttedkd nebo pfi cvicenich dle krizového
zdkona. Takovy vyklad plné odpovidd zminénému historickému
kontextu ptijeti krizového zakona, kdy povodné nevyzZadovaly ploSné
utlumeni vsech aktivit, a nebylo pritom v moZnostech zakonodarce
predvidat, Ze krizovy zakon bude aplikovén i na situace, kdy
hlavni (a do doby dostupnosti oc¢kovaci latky i jedinou) ochranou
proti probihajici pandemii bude radiké&lni plos$né omezeni
socidlnich kontaktd. Dle § 36 odst. 1 krizového zdkona tedy stat
odpovidéd pouze za Skodu zplsobenou jeho ¢innosti ptri provadéni
konkrétnich krizovych opatteni, kterd maji individuadlni povahu a
jsou zamérend vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Nelze
dovodit odpovédnost statu za Skody zpusobené ploSnym omezenim prav
a svobod neurc¢itému okruhu osob prijetim plosné a vSeobecné
zadvaznym krizovym opatfenim“. Dale odvolaci soud odkazal na
rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. 23 Co 40/2022-93, ve kterém se
jednalo o mimoradné opatfeni vydané vladou z duavodu pandemie
Covid-19, a ve kterém soud dovodil, Ze ,citované ustanoveni
nezakladad odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) prijetim
predmétnych krizovych opatfeni, nebot ty samy maji pravni povahu
obecné zavazného pravniho aktu, Jjsou pramenem obecné pravni
regulace dopadajici na neurcity a individudlné neurceny okruh
osob, kterym stanovi pravni povinnosti; stdt nenese v obecné
roviné odpovédnost za normotvorbu a za ujmu vzniklou osobdm tim,
Zze plni pravni povinnosti zalozené pravnim predpisem; takovéa
odpovédnost statu nevyplyvad z zZadného pravniho predpisu a nebyla
dovozena ani Jjudikaturou; v intencich ustanoveni § 36 krizového
zdkona stat odpovidéd pouze za Skodu pri provadéni konkrétnich
krizovych opatt¥eni, kterd maji individudlni povahu a Jjsou zamétrena
vaci konkrétni pravnické nebo fyzické osobé, jak vyplyva ohledné i
ze smyslu zakona, kdy zamérem bylo odSkodnovat pouze vyjimecné
pripady 3kod vzniklych primo pf¥i ¢innosti slozZek statu
provadéjicich krizova opattfeni, napfiklad poskytnuti vécnych
prosttedkl ¢i p¥i cvicenich dle krizového zédkona“. Zavérem
odvolaci soud citoval rozsudek ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 28 Co
154/2022-104, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 8. 2022, ¢. 7J.
28 Co 154/2022-109, kde odvolaci soud uvedl, Ze ,vytykané usneseni
o prijeti krizového opatfeni ma pravne povahu obecného
normativniho pravniho aktu a nem@zZze mit povahu individudlniho
zasahu. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupne, Ze
nedoché&zi k zasahu do individudlniho préava a majetkové sféry
jednotlivce ve prospéch celku ptri freseni krizové situace, Jjez

zasluhuje odSkodnéni. PlosSnym omezenim urcitych prav a svobod
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neurcitému okruhu osob prijatym obecné zavaznym pravnim predpisem
pri feSeni krizového stavu k zadsahu do individudlniho prava
zalobkyné nedoslo“. Odvolaci soud z vySe uvedenych duavodd rozsudek
soudu prvniho stupné jak ve vyroku o véci samé, tak i v
akcesorickém vyroku o ndhradé nakladd tizeni, podle ustanoveni §
219 obcanského soudniho radu jako vécné spravny potvrdil, aniz se
JiZz zabyval tim, zda se v pripadé Zalobkyné jednalo o

nahraditelnou sSkodu ¢i nikoliv.

II. Dovolani a vyjadf¥eni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v rozsahu vyroku I
dovolanim, ve kterém uplatnila nédsledujici dovolaci dtvody.

13. Odvolaci soud nespravné posoudil otéazku, zda na dany skutkovy
stav mlZe byt aplikovan vyklad ustanoveni § 36 odst. 1 krizového
zadkona, 1 kdyZz vSechna krizova opatfeni, kterymi byl v urcitych
specifikovanych Casech omezen a posléze zcela zakazan maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, smérovala
proti okruhu bliZe neurcenych adresatll, neméla tedy individudlni
povahu. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spattruje
zalobkyné v tom, Ze uvedend otadzka nebyla dosud v judikature

Nejvy$siho soudu vyreSena.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovoléani
rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢&. 286/2021 Sb.),
dédle jen ,o0. s. t©.%

16. Dovolani bylo podano vcéas, osobou k tomu opravnénou, za
splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. ¥. (a § 241la odst. 2 o. s.

r.).

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. ¥. lze dovolédnim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon

pripousti.

18. Podle § 237 o. s. ¥. neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci tizeni konci, JjestliZe napadené rozhodnuti zavisi na

vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pfri jejimz reseni
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se odvolaci soud odchylil od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovadna rozdilné anebo ma-1i
byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . neni dovolani pripustné
proti rozsudkim a usnesenim, vydanym v tizenich, jejichZz predmétem
bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok pené&zité
plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vcéetné trizeni o vykon rozhodnuti a
exekuc¢niho tizeni, ledazZe jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a
o pracovnépravni vztahy; k prisluSenstvi pohledavky se pritom

neprihlizi.

20. Z hlediska hmotného préava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu
na posouzeni otédzky podminek odpovédnosti stadtu za 3Skodu
zplUsobenou provedenim krizového opat¥eni podle § 36 odst. 1
krizového zéadkona, a to co do povahy krizového opatteni a vykladu
pojmu ,provedeni krizového opatreni“. Ohledné této otazky je
dovolani pripustné, nebot ji odvolaci soud dilem posoudil v
rozporu s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu a dilem jde o
otdzku v judikature Nejvyssiho soudu dosud netresSenou.

21. Nejvys$si soud k tomu dodava, ze otazka, pro Jjejiz tesSeni je
dovoléani pripustné, se tyka dilc¢i slozky pravniho titulu, na jehoz
zdkladé mély vzniknout celkem dva naroky uplatnéné zalobkyni
(ndrok na nahradu Skody spoc¢ivajici v usSlém zisku a narok na
nahradu sSkody spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni).
ProtoZe pravé otazka existence dilci slozky daného pravniho
titulu, nikoli jednotlivé naroky Zalobkyné, jsou predmétem
dovoléani, neuplatni se v této véci omezeni pripustnosti dovolani
obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. Y. (srov.
rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2478/2015, uvetejnény pod ¢. 9/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Dovolani ZzZalobkyné je tedy pripustné i co do
Zalobkyni uplatnéného naroku na ndhradu Skody spoc¢ivajici v
ndkladech pravniho zastoupeni, byt svou vy$i nepresahuje castku 50
000 K& ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T.

IV. Duvodnost dovoléani

22. Dovolani je dGvodné.
23. Podle § 2 pism. c) krizového zakona pro Ucely tohoto zakona se
rozumi krizovym opatfenim organizac¢ni nebo technické opattreni

urc¢ené k fesSeni krizové situace a odstranéni jejich nésledku,
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vCetné opatf¥eni, jimiZz se zasahuje do prav a povinnosti osob.

24. Podle § 5 pism. e) krizového zadkona za nouzového stavu nebo za
stavu ohrozeni statu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné
nutném rozsahu omezit préavo provozovat podnikatelskou &innost,
ktera by ohrozovala provadénd krizova opattreni nebo narusovala,

popfipadé znemoznovala Jjejich provadéni.

25. Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona Jje vléada opravnéna
v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné
nutném rozsahu natridit zédkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na

vymezenych mistech nebo tGzemi.

26. Podle § 36 odst. 1 krizového zakona je stat povinen nahradit
Skodu zplsobenou pravnickym a fyzickym osobdm v pric¢inné
souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvic¢enimi (§ 39 odst. 5)
provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se miZe stat
zprostit jen tehdy, pokud se prokdze, Ze posSkozeny si zplUsobil

Skodu séam.

27. Podle § 36 odst. 2 krizového zakona nédhrada vécné Skody
vzniklé p¥i ¢innosti organud provadéjicich krizova opatfeni nebo
pri uloZeném poskytnuti vécnych prostredkl se poskytuje podle
pravnich predpist platnych v dobé vzniku Skody.

28. Podle § 36 odst. 4 krizového zakona penézZni ndhradu poskytne
ten organ krizového tizeni, ktery natridil krizové opatteni nebo

cvic¢eni, pfri némz anebo v jehoz dusledku vznikla Skoda ¢i Gjma.

29. Odvolaci soud postavil zamitnuti Zaloby na dvou argumentech.
Zaprvé ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zédkona nezaklada
odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) ptrijetim
predmétnych krizovych opatteni, nebot ta sama maji pravni povahu
obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni
regulace dopadajici na neurcity a individudlné neurceny okruh
osob, kterym stanovi pravni povinnosti; stadt nenese v obecné
rovineé odpoveédnost za normotvorbu a za Ujmu vzniklou osobam tim,
Zze plni pravni povinnosti zaloZené pravnim predpisem. Zadruhé mé
stadt odpovidat podle § 36 odst. 1 krizového zadkona pouze za Skodu
zpusobenou Jjeho ¢innosti ptri provadéni konkrétnich krizovych

opatreni.

30. K podminkam odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou v pricinné
souvislosti s krizovymi opatfenimi se Nejvyssi soud jiZ v

minulosti vyjadril. Z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona je
podle Nejvy$siho soudu zrejmé, Ze institut odpovédnosti za Skodu
vzniklou v pric¢inné souvislosti s krizovym opatfenim je specidlni
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normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu
za Skodu, kterd se tidi pravé timto zakonem, nikoliv zdkonem ¢C.
82/1998 Sb. C¢i obecnym predpisem. Zaklada pritom odpovédnost bez
z¥etele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od
uvedeného zakona nevyzaduje, aby sSkoda byla vyvoldna nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym Urednim postupem. Tato specialni
odpovédnost Jje zaloZena na soucasném splnéni predpokladd, jimiz Jje
1. provedeni krizového opatteni, 2. vznik Skody a 3. pricinné
souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody. Stadt se muze
odpovédnosti zprostit, prokazZe-1i (dukazni bfemeno leZi na ném),
Zze poskozeny si zplsobil Skodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst.
1 krizového zakona je nepochybné, Ze odpovédnou osobou je stéat
(srov. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25
Cdo 1649/2007, uverejnény pod ¢. 10/2010 Sbirky soudnich
rozhodnutli a stanovisek).

31. V souvislosti s tim a v navaznosti na dovolatelkou vymezeny
dovolaci divod a argumentaci odvolaciho soudu, se Nejvys$sSi soud na
prvém miste zabyval otazkou, zda ¢ini krizovy zakon rozdil mezi
krizovymi opatfenimi, kterd plsobi na Uzemi celé Ceské republiky,
a témi, kterd sméruji vaci konkrétni osobé nebo konkrétné

vymezenému okruhu osob.

32. 7Z textu krizového zédkona pritom takovad distinkce neplyne. Jeho
ustanoveni § 2 pism. c) definuje krizové opattfeni jako organizacéni
nebo technické opatteni urcené k reseni krizové situace a
odstranéni jejich nésledkd, vcetné opattreni, jimiZ se zasahuje do
prav a povinnosti osob. Z Jjazykového vyjadreni pritom neplyne, Ze
by okruh osob, do jejichz préav a povinnosti krizové opatteni

zasahuje, musel byt konkrétné vymezen nebo omezen.

33. K urc¢itému omezeni okruhu osob, které mohou mit narok na
nahradu sSkody podle § 36 odst. 1 krizového zakona, dochézi z
povahy véci jen proto, Ze konkrétni krizové opatfeni nezasahuje
Skodu plsobicim zpusobem do prav vsech osob, ale typicky jen téch,
kterych se tykd. V pripadé dovolatelky opirala vlada jako orgéan
krizového trizeni predmétna krizova opatfeni o § 5 pism. e)
krizového zéakona, podle kterého za nouzového stavu nebo za stavu
ohrozeni stdtu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, kterada by
ohroZovala provadénad krizova opatfeni nebo narusSovala, popripadé
znemoznovala jejich provadéni, a o § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zadkona, podle kterého vlada je opréavnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit

zadkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
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tzemi. Typicky tak uvedenad krizova opatfeni z hlediska jejich
potencidlu zpusobit Skodu dopadala na ty osoby, které podnikaly v
oblasti, v niZz bylo podnikédni danymi opat¥enimi zakazano nebo
omezeno. Dand okolnost v$ak nijak nepodporuje uvahu odvolaciho
soudu o tom, Ze stat odpovidd jen za Skodu zpusobenou krizovymi

opatfenimi individualni povahy.

34. Jazykovy vyklad vsak predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k
aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i
fada dalsich postupl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd. (srov. nap¥. nadlez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US
42/03, &i ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06). Ostatng,
prihliZet ke smyslu zdkona a umyslu zadkonodarce soudtm uklada i §
2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o.
z.Vv), podle kterého zakonnému ustanoveni nelze ptrikladat Jjiny
vyznam, neZz jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z Jjasného umyslu zadkonodarce; nikdo se vSak nesmi
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

35. ProtozZe se systematiky krizového zédkona zadné omezeni
odpovédnosti stadtu na Skodu zplUsobenou individudlné zamérenymi
krizovymi opatfenimi neplyne, zabyval se NejvysSSi soud otéazkou,
zda takové omezeni odpovédnosti statu odpovidéd vali historického
zadkonodarce.

36. Podle § 54 vladniho navrhu zakona o krizovém ftizeni a
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu
(krizovy zakon) stat odpovidé za Skodu zplsobenou pravnickym a
fyzickym osobéam, vzniklou v pric¢inné souvislosti s krizovymi
opattenimi, zachrannymi a likvidac¢nimi pracemi a cvicenimi
provadénymi podle tohoto zadkona. Této odpovédnosti se muzZe
zprostit jen tehdy, pokud se prokédzZe, Ze poskozeny si zplsobil
Skodu séam (odst. 1). PenéZni ndhrada se poskytne pravnickym a
fyzickym osobam, které utrpély Skodu pri ¢innosti orgénu
provadéjicich krizova opattreni a zachranné a likvidacéni préace,
ulozeném poskytnuti vécnych prosttedki, ¢innostech uvedenych v §
48 odst. 3 pism. f) (odst. 2).

37. Davodova zprava k dané Casti vladniho navrhu uvadi, Ze znéni
odst. 1 vychazi ze skutecnosti, Ze nositelem odpovédnosti za Skodu
je stat, jehoz organy prevédiné realizuji krizové fizeni a krizova
opatfeni. V tomto ustanoveni je upraveno re$eni nahrady sSkody,

kterd mtze vzniknout pri vykonu uvedenych ¢innosti, pricemZ nemusi
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Jit vzdy o souvislost s tesSenim nékteré konkrétni krizové situace,
protozZe ke Skodé mtZe dojit napt. 1 pri cvicenich slozek

integrovaného zachranného systému provadénych podle zakona.

38. V prtbéhu projednédni vladniho ndvrhu zédkona vyborem pro obranu
a bezpecénost byl prijat komplexni pozménovaci navrh, ktery text
pavodné navrzZzeného § 54 odst. 1 vladniho névrhu zménil co do
oznac¢eni na § 36 odst. 1 a co do obsahu jej zménil do podoby,
kterd se dnes nachazi v daném ustanoveni krizového zakona. Ze
stenografického zaznamu schize Poslanecké snémovny ze dne 24. 5.
2000 plyne, Ze ,vétSina dalsich zmén provedenych vyborem pro
obranu a bezpecnost ve vladnim navrhu krizového zakona vychazela
také z této skutecnosti: jedna se predevsim o Upravu odstranujici
prekryvani krizového zadkona a zdkona o zajistovani obrany v
nékterych ustanovenich, ale také zestruc¢néni vlastniho textu.™

39. 7 dtvodové zpravy k vladnimu ndvrhu déle plyne, Ze duvodem
navrhu je spolecenskd potreba zvlastni pravni Upravy, kterd by
vytvorila podminky pro teSeni situaci vyvolanych mimoradnymi
uddlostmi predevsim velkého rozsahu. Potfebnost odpovidajici
pravni Upravy vyplynula déle zv1last naléhavé pri feSeni rozsédhlych
ni¢ivych povodni v roce 1997, které postihly 1/3 uzemi republiky a
zasdhly také uzemi sousednich statd. Absence pravnich a dalsich
podminek byla tehdy zfejmad zejména pf¥i provadéni zachrannych a
likvidacénich praci, kdy byly bezprosttredné ohrozeny lidské Zivoty
a majetek.

40. 7 uvedeného nijak neplyne, Ze by historicky zakonodarce
zamySlel omezit povinnost statu k ndhradé skody jen na
individudlné zamérend krizova opatfeni. Naopak, byl si védom toho,
Zze krizovymi opatfenimi budou rYeSeny mimoradné uddlosti velkého
rozsahu, ptricemz prihliZel ke zkuSenosti s povodnémi, jeZz zasahly
trfetinu Uzeml stadtu. Konecné skutecdnost, Ze zadkonoddrce nemize v
dobé prijeti urcéité pravni Upravy domyslet, na které vsechny
situace bude do budoucna z hlediska vymezeni hypotézy v ni
obsazené pravni normy tato norma pouzita, neni nijak vyjimecna a
je reSitelnd standardnimi metodami vykladu préava, vcéetné analogie
a teleologické redukce. Argumentace nepredvidatelnosti mimoradné
situace spocCivajici v epidemii silné nakazZzlivého onemocnéni, které

postihne celé UGzemi stdtu, neni proto namisté.

41. Omezeni odpovédnosti statu podle § 36 odst. 1 krizového zakona
na situace, kdy krizové opattreni sméruje proti konkrétné urcenym
osobam, Jjak je provedl odvolaci soud, proto nema oporu v zakoné a
nelze je dovodit ani teleologickym vykladem. Proto je pravni

posouzeni véci odvolacim soudem z tohoto d@vodu nespravné.
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42 . Nespréavné jsou rovnéZ uvahy odvolaciho soudu v tom sméru, Ze
stdt nenese odpovédnost za Ujmu zpusobenou krizovymi opatfenimi,
kterd jsou svoji povahou produktem legislativni ¢innosti. Predné
je ttreba poukidzat na to, Ze za Ujmu zpusobenou normativnimi akty s
obecnou pusobnosti stat neodpovidéd toliko v reZimu zakona ¢&.
82/1998 Sb. (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 13. 7. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 1210/2009, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.
7. 1994, sp. zn. I. US 92/94). Je tomu tak proto, Ze normotvorné
¢innost nemtze byt posuzovana jako nespravny uredni postup, a
proto nelze v daném pripadé dovodit ani odpovédnost statu za Skodu
zpUsobenou nesprdvnym Ufednim postupem ve smyslu § 13 zdkona cC.
82/1998 Sb.

43. Zavér o tom, Ze stat neodpovidd za Ujmu zpusobenou
legislativni ¢innosti nebo jeji absenci ale neplati bezvyjimecéné.
V minulosti Nejvys$si soud dovodil odpovédnost statu za
legislativni pochybeni v ptripadé poruseni prava Evropské unie
(srov. rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28
Cdo 2927/2010) . Stejné& tak v minulosti dovodil Ustavni soud
povinnost statu k ndhradé skody kvili pochybeni p¥i legislativni
¢innosti v diasledku absence odpovidajici pravni Upravy regulace
ndjemného (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4.
2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09, a rozsudek Nejvy$3iho soudu ze dne
13. 12. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017, uvefejnény pod ¢. 20/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

44, Konec¢né zéakonodarci nic nebréani v tom, aby na sebe stat
dobrovolné prijal povinnost k nédhradé Skody zplsobené ruznou
¢innosti orgdni vykonu verejné moci, vcetné vykonu c¢innosti
legislativni, Jjak se tomu stalo pravé v § 36 odst. 1 krizového
zakona.

45. NejvysSi soud pritom nepovazuje za podstatné se vyjadrovat k
otazce, zda konkrétni krizova opattreni, od nichz zalobkyné
odvozuje vznik své Skody, byla ¢i nebyla pravnimi predpisy (k tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US
8/20, bod 35 a nasl., nebo ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US
20/20, body 11 az 13), nebot jde o otéazku, na jejimz tesSeni pravni
posouzeni naroku Zalobkyné nespociva, protoze i svou povahou
normotvorné krizové opatreni je stédle krizovym opatfenim ve smyslu
§ 2 pism. c) krizového zakona.

46. Nasledné se Nejvy$si soud zabyval vvykladem pojmu ,provedeni
krizového opatfeni™, a to s ohledem na zavér odvolaciho soudu, zZe
ma stat odpovidat podle § 36 odst. 1 krizového zakona pouze za
Skodu zplsobenou jeho ¢innosti p¥i provadéni konkrétnich krizovych

1417



opatfeni. Jinak Yreceno, samotné vydani krizového opatteni vladou
nelze povazovat za jeho provedeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového

zakona.

47. K odpovédi na uvedenou otazku je treba nejprve vzit do Uvahy
ucel povinnosti stéatu nahradit Skodu zplsobenou provedenim
krizového opatfeni. Ta stojili na mySlence, Ze ,kdyz byl nékdo nucen
obétovat svtaj majetek ve prospéch jiného, méd mu ten, v jehoz
prospéch tento majetek obétoval, nahradit vzniklou Skodu. Vzhledem
k tomu, Ze za krizovych stavi jde o ohroZeni vefrejnych zadjma
(dober), mé& mu byt Skoda nahrazena z vefrejnych rozpoctu“ (viz
Melzer, F. Poskytovani ndhrad za Gjmy vyvolané krizovymi
opattenimi v prtbéhu koronavirové pandemie, Bulletin advokacie, ¢c.
4/2020, s. 16). Obdobnou mySlenku lze nalézt i ve stavajici pravni
upraveé § 1037 o. z. (Ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném
zadjmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mite pouzit vlastnikovu
véc, pokud uUc¢elu nelze dosdhnout jinak), § 1038 o. z. (Ve verejném
zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zakona lze
vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit), § 1039 o. z. (Za
omezeni vlastnického préava nebo vyvlastnéni véci néalezi
vlastnikovi plnd nédhrada odpovidajici mire, v Jjaké byl jeho
majetek témito opatfenimi dotcen - odst. 1; Nahrada se poskytuje v
penézich. Lze ji vs$ak poskytnout i jinym zpusobem, pokud si to
strany ujednaji - odst. 2) a § 3014 o. z. (Obétuje-1li se neci veéc
v nouzi, aby se odvratila vétsi skoda, da kazdy, kdo z toho mel
uzitek, poskozenému pomérnou nadhradu). Lze tedy uzaviit, Ze
ndhrada Skody v pripadé obétovani statku jedné osoby ve verejném
zajmu neni v pomérech c¢eského prava neznadmym institutem.

48. Nejvyssi soud se ve své judikature dosud nevyjadril vyslovné k
otazce, kdy dochéazi k provedeni krizového opatfreni jako jedné z
podminek vzniku odpovédnosti stadtu za Skodu jim zpusobenou. Z vysSe
uvedeného je vsak ztrejmé, Ze povinnost statu nahradit Skodu
zplUsobenou krizovym opat¥enim nastupuje ve chvili, kdy nastanou
takové uc¢inky krizového opatteni, které povedou ke vzniku Skody.
Tento okamZik je treba posoudit podle konkrétnich okolnosti véci,
nebot krizovad opatteni ,mohou zahrnovat rltznorodou skupinu predem
viceméné nedeterminovanych aktivit (reakci) organt krizového
tizeni za uc¢elem zvléadnuti krizové situace.“ (srov. Svoboda, T.,
Hel¢, D. K povaze ,krizovych opatteni™, odpovédnosti za Skodu a
ochrané subjektivnich prav (1. Cast), Pravni rozhledy 9/2021, s.
315). Z toho davodu nelze omezit odpovédnost statu jen na ta
krizova opattreni, kterd stat sam provede (nap¥. zboreni domu, jak

je nize popsano).
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49. Cisté& pro ilustraci pestrosti moZnych krizovych opatfeni
Nejvyssi soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25
Cdo 1480/2018, rozhodoval na zakladé skutkového stavu, podle néjzZ
v dobé povodni v roce 2013 starostka obce vyzvala zalobkyni, aby
vzhledem k nouzovému stavu vyhld3enému vladdou CR v souvislosti s
povodiiovou situaci poskytla obci péasovy nakladac¢ Liebherr L 566 za
G&elem zbudovani ochranné hraze. Zalobkyné& stroj poskytla, ten byl
dne 6. 6. 2013 zaplaven a znicen. Slo tedy o dobrovolné plné&ni
zalobkyné na zéakladé krizového opatfeni starostky. V rozsudku ze
dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, zase Nejvys$si soud
rozhodoval na zakladé skutkového stavu, podle kterého Zalobce byl
vlastnikem urc¢ité budovy. Rozhodnutim pfedsedy vlady CR ze dne 12.
8. 2002, ¢&. 373/2002 Sb., do%lo k vyhlédseni nouzového stavu v
disledku rozsdhlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002
a k natizeni krizovych opatfeni spoc¢ivajicich mimo jiné v
odstranovani staveb, bude-1i to nezbytné pro zmirnéni nebo
odvraceni vefejného ohrozeni. Na zakladé prikazu primatora
hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 8. 2002 o organizaci nutnych
opatteni na ochranu Zivota a zdravi obyvatelstva a na ochranu
majetku v rédmci realizace krizovych opatteni rozhodla dne 16. 8.
2002 ve 14 hodin povodnova komise méstské ¢asti Praha 4 o
odstranéni podmécenych staveb v prostoru mezi télesem tramvajové
trati a brehem Vltavy, a to i1 budovy Zalobce, kterd byla
odstranéna téhoZ dne. Konec¢né v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 3798/2007, uverejnéném pod ¢. 74/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozhodoval Nejvys$si soud za skutkového
stavu, podle kterého Zalobkyné Jje vlastnikem domu, v némzZ
provozuje hotel. Rozhodnutim pfedsedy vlady CR ze dne 12. 8. 2002,
¢. 373/2002 Sb., do$lo k vyhladsSeni nouzového stavu v dusledku
rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k
natizeni krizovych opat¥eni spocivajicich mimo jiné v evakuaci
ohroZenych osob, v zadkazu vstupu, pobytu a pohybu osob na
postizeném Uzemi, pricemz pro UGzemi hlavniho mésta konkretizoval
tato opatreni primator hlavniho mésta Prahy. P¥i nucené evakuaci
dne 13. 8. 2002 ve 3 hodiny rano ukonc¢ili pracovnici Zalobkyné
pobyt hotelovych hostl a v rannich hodindch pak po vyzvach Policie
CR hotel sami opustili. K tomu Nejvy33i soud dodavéa, Ze v 2adné =z
uvedenych véci nebyla prfedmétem dovolaciho trizeni otéazka vykladu

pojmu ,provedeni™ krizového opatfeni.

50. V pomérech zalobkyné doslo vydanim krizovych opatfeni k
omezeni ¢i zakazu maloobchodniho prodeje, ¢imz mél Zalobkyni ujit
zisk. Z povahy téchto opatfeni plyne, Ze Jjejich uc¢inky nastaly

okamzikem, ktery je v kazdém Jjednotlivém krizovém opattreni uveden.
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Od néj ziskala danéd opattreni potencidl zplsobit Zalobkyni Skodu.
Tento okamzik Jje proto nutno povazZovat za okamZik provedeni

krizovych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zakona.

51. Okolnost, Ze se zalobkyné sama krizovému opatfeni podrobila a
Ze je respektovala, ji nemlZe jit k tizi. Dovedeni nazoru
odvolaciho soudu ad absurdum by znamenalo, Ze ten prodejce, ktery
by krizové opat¥eni nerespektoval a proti kterému by muselo byt
krizové opatteni ,provedeno“ za pouziti sily, napriklad orgéany
policie, by v souladu s uvahou odvolaciho soudu narok na ndhradu
Skody podle § 36 odst. 1 krizového zakona meél, zatimco Zalobkynég,
kterd jednala pravné souladné, by je]j mit neméla. Takovy zavér je
zjevneé nespravny.

52. Uvedeny zavér podporuje 1 ustanoveni § 36 odst. 3 krizového
zadkona, které jiz nehovotri o tom, Ze Skoda ¢i Gjma méla vzniknout
provedenim krizového opatfeni, ale hovori i o $kodé nebo Gjmé

vzniklé v dusledku krizového opatfeni.

53. Z uvedeného je zfejmé, Ze v obou castech otazky, pro kterou
bylo dovolani pripusténo, posoudil odvolaci soud narok zalobkyné
nespravné. Nejvyssi soud vzhledem k tomu napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. Y. zrusil.

54. K tomu NejvysS$i soud dodavéa, ze se odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné nezabyval otédzkou vzniku $kody na strané
zalobkyné, a proto se ani Nejvys$s$i soud k dané otdzce nemohl
vyjadrit.

55. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 c¢asti prvni véty za
st¥ednikem o. s. ¥. ve spojeni s § 226 o. s. Y. vazany pravnimi

ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

56. O ndhradé nakladt rizeni vdetné nakladt rizeni dovolaciho

rozhodne soud v ramci nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o.

s. ¥.).

PoucCeni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptripustny opravny
prostredek.

V Brné dne 31. 8. 2023

JUDr. Pavel Simon

predseda senatu
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