Volby v Némecku: Profesor dokazuje systematické
podvody

lipovylist.cz/wordpress/volby-v-nemecku-profesor-dokazuje-systematicke-podvody

David Z Moravy 18. kvétna 2024

0

Renomovany védec prof. Jochen Renz zkontroloval volebni vysledky
poslednich let. Vysledek je Sokujici a naznacCuje, ze volby v
Némecku byly po desetileti ve velkem méfitku zfalSovany. Jen v
nedavnych federalnich volbach v roce 2017 mohlo byt systematicky
zmanipulovano neuvéfitelnych 13 milion postovnich hlasu.

Prof. Jochen Renz

Ve federalnich prezidentskych volbach v Rakousku v roce 2016 byl v
nékterych volebnich obvodech ve druhém kole ve srovnani s prvnim
kolem znatelny pocet neplatnych postovnich hlasl. Protoze tam byly
néjaké takové anomalie, celé volby se opakovaly. BEhem
vySetfovani mozného volebniho podvodu byla odhalena urcita
,2nedbalost’, zejména u hlasovani postou. Hlasovaci dopisy byly
Casto otevieny pred sCitanim a nékteré byly jiz pfedem roztfidény.

Oboji je zakdzano volebnim zakonem, protoze by to umoznovalo
manipulaci.

Neni divu, ze s poStovnimi hlasy se manipuluje snadnégji nez s
volebnimi listky. Pfi hlasovani u urny se hlasovaci listky scitaji ihned
po skoncCeni voleb, takze neni moc prilezitosti k manipulaci. Naproti
tomu pfi hlasovani postou lezi hlasovaci listky na radnici obvykle
nékolik dni a nékdy i tydnu, nez jsou secteny. Ve dnech a tydnech
pfed volbami jsou kazdy den pfidavany nové hlasovaci dopisy, takze
musi byt neustaly pfistup k hlasovacim dopistiim, které jiz byly
doruCeny. Postovni hlasovaci listky se nescitaji pfimo z urny, jako je
tomu v pfipadé hlasovani do urny, které je sledovano po cely den
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voleb. Scéitani postovnich hlasu navic nékdy probiha oddélené od
volebnich uren a mozna i bez nahlédnuti volebnich pozorovateld.
Navic neni mozné kontrolovat, kdo vyplnil hlasovaci dopis.

Ve federalnich volbach v roce 2017 bylo 28,6 % hlast odevzdano
postovnim hlasovanim, celkem 13 430 468 hlasovacich listkd. Kvuli
tomuto mnozstvi mohou postovni hlasy hrat rozhodujici roli ve
vysledku voleb a mohou mit potencialné vyznamny vliv na volby.

V nasledujicim textu zkoumame, zda doslo ve federalnich volbach
ke statistickym abnormalitam, zejména pokud jde o hlasovani
postou, podobné tém v Rakousku, které by mohly naznaCovat
volebni podvod. Porovnavame vSechny federalni volby od roku 1990
a také volby do Evropského parlamentu v roce 2014. Diky tomu je
mozné sledovat dlouhodobé trendy v chovani volicu, zejména rozdily
mezi hlasovanim postou a hlasovanim do volebnich uren, a najit
pripadné nesrovnalosti, které jsou v rozporu s dlouhodobou -
terminové trendy. Dostavame se k pfekvapivym vysledkim.

Existuji dvé nesrovnalosti, které nejen silné odporuji dlouhodobym
trendum, ale mély rozhoduijici vliv na vysledek voleb. V obou
pfipadech se zda byt podvod s voliCi mozny. Je pozoruhodné, ze v
obou pfipadech kliCové informace, které by naznacCovaly
nesrovnalosti, nejsou verejné dostupne, ale jsou dostupné v jinych
volbach.

V Némecku neni takova analyza mozna bezprostfedné po volbach a
pred uplynutim oficialni dvoumésicni Ihuty pro podani namitek,
protoze federalni volebni nafizeni nerozliSuje mezi hlasovanim
postou a hlasovanim do urny. V Némecku se pfrislusné udaje bud
vubec nezverejiiuji, nebo se nékdy zvefejiuji az roky po volbach.
Anomalie jako v prezidentskych volbach v Rakousku nelze v
Némecku vC€as odhalit.

Dostupnost podrobnych vysledkt voleb
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Nyni jsou k dispozici udaje pro vSechny federalni volby a vSechny
evropske volby, které rozliSuji mezi vysledky volebnich uren a
vysledky hlasovani postou. Pro vSechny volby existuje rozpis
postovnich hlast a hlast do volebnich uren podle federalnich stata
pro hlavni strany CDU, SPD, FDP, Levice, Zeleni, CSU a ,Ostatni”.
Tyto udaje Ize nalézt v pfilohovych tabulkach 2.1 a 2.2 po
federalnich volbach v roce 2009 pro federalni volby do roku 2013 a
pro federalni volby 2017 Pro federalni volby do roku 2009 byly udaje
zverejneny, .

Pro evropské volby jsou stejné informace k dispozici v tabulkach 2.1
a 2.2 prilohy . V téchto volbach se vSak AfD seskupila pod ostatni
strany, i kdyz se 7,1 % hlast dopadla lIépe nez CSU a FDP. To
znamena, ze rozdéleni na hlasovani postou a volebni urny pro AfD v
evropskych volbach v roce 2014 neni s vefejné dostupnymi udaji
mozné.

Jiz zminéné publikace obsahuji také podrobny seznam hlasovani
postou a volebnich uren pro vSechny volebni obvody pfislusnych
voleb, tedy pro federalni volby 2009, 2013 a 2014, opét vSak pouze
pro velké strany. Je dulezité poznamenat, Ze tyto publikace byly
vydany az dlouho po volbach. Pro evropské volby v roce 2014 byla
tato publikace k dispozici az v srpnu 2015, pro federalni volby v roce
2009 v listopadu 2010 a pro federalni volby v roce 2013 v unoru
2015, tedy vice nez rok po volbach. Neni jasné, zda byly podobné
vysledkové tabulky zvefejnény po predchozich volbach, protoze je
nelze nalézt na webovych strankach Federal Returning Officer.

Pro vSechny volby nyni existuji strojove Citelné soubory CSV, které
vypisuji hlasy vSech stran pro vSechny volebni okrsky (Federalni
volby zde , evropskeé volby zde ). Uvadi se vSak pouze celkovy pocet
hlast za volebni obvod a stranu a nerozliSuje se mezi postovnimi
hlasy a hlasy ve volebnich urnach. Neni vSak jasné, kdy presné byly
tyto udaje zverejnény. Soubory pro vSechny predchozi evropske
volby byly vytvoreny 20. zafi 2016, soubory pro vSechny pfedchozi
federalni volby 3. srpna 2016. Ty pro federalni volby 2013 20. zafi
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2016 a ty pro federalni volby 2017 11. fijna, 2017, jak bylo uvedeno,
ale bez samostatného seznamu vysledkd dopisu a hlasovani. Neni
jasné, zda tato data byla dfive dostupna v jiné podobe.

Pro federalni volby v letech 2009 a 2013 existuji dalSi soubory CSV,
které obsahuji uplné informace o vSech volebnich obvodech a
rozliSuji dopisy a volebni urny. Tyto soubory vSak byly zvefejnény
pouze v roce 2016 (pro volby v roce 2013) a 2017 (pro volby v roce
2009). Neni jasné, proc tyto soubory nejsou verejné dostupné pro
vSechny volby a zda tyto udaje byly dfive zvefejnény v jiné podobé.

Na rozdil od Rakouska, kde jsou volebni urny a postovni hlasy (v
Rakousku nazyvané voli¢ské prukazy) zverejiiovany pro kazdy
jednotlivy volebni obvod spole¢né s kone€nym vysledkem
bezprostfedné po volbach, neni v Némecku tato transparentnost
zjevné povazovana za nezbytnou. To samoziejmé znemoznuje po
volbach v Némecku provést podrobnou statistickou analyzu, ktera by
mohla odhalit abnormality v jednotlivych volebnich obvodech, jako je
tomu v Rakousku. Zbyva zjistit, zda to ma umoznit falSovani
vysledkl hlasovani postou, aniz by byly odhaleny, nebo zda nikdo z
odpovédnych nepovazuje za nutné tyto dulezité informace v€as
zverejnit. Vzhledem k velkému poctu postovnich hlasu by rychlé
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zminéno, federalni volebni rad to nestanovi.

Verejné dostupna data jsou vSak dostateCna k tomu, abychom
zpétné ziskali urcity pfehled o tom, jak se liSi a v prabéhu let vyvijeji
hlasovani prostfednictvim postovnich a volebnich uren pro riizné
strany. Sledovanim dlouhodobych trendu a odchylek od nich pak Ize
zjistit pripadné abnormality.

Vyvoj postovniho hlasovani od roku 1990

Za prvé Ize pozorovat, Ze pocCet postovnich volici béhem
sledovaného obdobi neustale roste. Od 9,4 % ve federalnich
volbach v roce 1990 po 28,6 % ve federalnich volbach v roce 2017
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Tabulka 1 ukazuje podil postovnich hlast v rdznych volbach:

Wahi Briefwdhleranteil Anteil der bayerischen
Deutschland Bayern Briefwdhler an allen Briefwdhlern
Bundestagswahl 1990 9,4% 12,6% 18,2%
Bundestagswahl 1994 13,4% 14,5% 15,3%
Bundestagswahl 1998 16,0% 20,4% 17,9%
Bundestagswahl 2002 18,0% 22,7% 19,2%
Bundestagswahl 2005 1B,7% 21,3% 17,1%
Bundestagswahl 2009 21,4% 29,1% 20,8%
Bundestagswahl 2013 24,3% 35,3% 21,8%
Europawah| 2014 25,3% 37,1% 19,1%
Bundestagswahl 2017 28,6% 37,3% 20,7%

Tabelle 1: Briefwahlanteil bel bisherigen Wahlen, in Deutschland und in Bayern

To znamena, Ze stale vice volicu se rozhoduje odevzdat svUj hlas
posStou. Da se predpokladat, ze voliC nebude volit jinou stranu jen
proto, ze bude hlasovat poStou, misto aby se osobné dostavil do
volebni mistnosti. Volebni vysledek by tedy mél byt vlastné shodny,
pokud by vSichni voli€i hlasovali poStou. Samoziejmé existuji rozdily
mezi voli€i, ktefi by své volebni rozhodnuti kratce pfed volbami
zménili a do urny by tedy hlasovali jinak nez pfi hlasovani postou.
Budeme se tomu vénovat podrobnéji.

Hlavni rozdil mezi hlasovanim postou a hlasovanim do volebnich
uren by proto mél spocivat v demografii postovnich voli¢u. Jsou
skupiny voli¢l, které volbé postou inklinuji vice, jiné méné. Rozdily
jsou zejména podle vékovych skupin a pohlavi. Nadprumérny pocet
postovnich voli¢l je mezi lidmi nad 60 let, podprimérny pocet mezi
lidmi ve véku 35-44 let a obecné o néco vice mezi zenami nez mezi
muzi. V novych spolkovych zemich je navic vyrazné méné
postovnich voliCu nez ve starych spolkovych zemich. Ale i mezi
témito skupinami s vysSi nebo nizSi mirou postovnich voli¢a by se
mél pocet posStovnich voli¢l v uvazovaném obdobi zvySovat
podobnym tempem. Obdobnym tempem by se navic mél zvySovat |
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podil postovnich voli€l jednotlivych stran, jak ukazuje tabulka 1,
nebot elektorat vSech stran zastoupenych v Bundestagu je diky 5%
pfekazce velmi riznorody.

Zajimavym myslenkovym experimentem je, zda Ize predvidat
vysledky hlasovani postou na zakladé vysledkl uren nebo naopak.
Pokud se podivate na volebni prognozy, volebni vysledek se obvykle
pfedpovida pomérné spravné pruzkumem nékolika tisic
reprezentativnich voli¢u. Takze pokud je to mozné s nékolika tisici
voli€i, mélo by byt ve skutecnosti také mozné s miliony voli¢t postou
nebo volebnimi urnami predvidat jiny vysledek nebo konecCny
vysledek. Tento myslenkovy experiment naznacuje, ze vysledky
zaslanych postou a do volebnich uren by se nemély pfilis liSit, nebo
pokud ano, pfislusné trendy (v zavislosti na demografii voliCu strany)
by mély byt v pribéhu let relativhé konstantni.

Vliv hlasovani postou na konec¢né vysledky predchozich voleb

Nyni se podivame na to, jak se zménilo hlasovani poStou v
porovnani s hlasovanim u volebnich uren v obdobi od roku 1990 do
roku 2017 u vSech stran zvolenych do Bundestagu. Chceme
prozkoumat, zda doslo k volbam, ve kterych jedna nebo vice stran
zvlast tézily z postovnich hlasu nebo byly zvlast poskozeny. Pokud k
takovym situacim dos$lo a faktory, které k tomu pfispély, jsou ve
srovnani s jinymi volbami velmi neobvyklé, mohlo by to naznacovat,
Ze v souvislosti s hlasovanim postou doslo k podvodu s volici.
VétSina pozadovanych udaju pochazi z oficialnich zdroju uvedenych
vySe nebo z nich byla vypoctena.

Jedina informace, ktera v téchto zdrojich nebyla k dispozici, je rozpis
hlasovani postou a volebnich uren pro AfD v evropskych volbach v
roce 2014 tam byla AfD seskupena pouze pod ostatni strany, a proto
tento rozpis neni ani znam federalni urovni. Existuje vSak zdroj, ktery
tyto informace poskytuje: Tabulka 7 v ¢lanku ,Volebni chovani ve
federalnich volbach 2013 a evropskych volbach 2014 — srovnani.
Vysledky reprezentativni volebni statistiky “, Kevin Kobold. AfD tedy
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obdrzela 7,1 % hlasu, 7,5 % hlasu postou a 6,9 % hlasu u volebnich

uren. Tyto informace byly dostatec¢né pro vypocet nezbytnych

klicovych Cisel a naslednou analyzu. Tabulka 2 obsahuje nasledujici

udaje za vSechny strany a volby:

Volebni rok

Podil poStovnich hlasu jako procento z celkového poctu hlasu
strany (=postovni podil na hlasovani pro stranu, zkracené:
postovni podil)

Podil hlasu jako procento vSech odevzdanych hlasu (= koneény

vysledek, zkracené: celkem)

Podil poStovnich hlasu jako procento v§ech odevzdanych
postovnich hlasu (= vysledek postovniho hlasovani, zkracené:
dopis)

Podil urnovych hlast v procentech vSech odevzdanych
urnovych hlasu (= vysledky urnové volby, zkratka: urna)
Absolutni zisky/ztraty prostfednictvim hlasovani postou
(=celkem — urna, zkratka: zisk)

Rozdil mezi vysledky hlasovani postou a vysledky volebnich
uren v procentnich bodech (= vysledky hlasovani poStou —
vysledky uren, zkracené: dopis — volebni urna)

Pomér vysledku hlasovani postou k vysledkim volebnich uren
(= vysledky hlasovani postou/vysledky volebnich uren,
zkracené: dopisni/volebni schranka). 100 % znamena, Ze obé
hodnoty jsou stejné, 120 % znamena, ze vysledek hlasovani
postou je 1,2krat vySSi nez vysledek volebni urny a pfi 80 % je
faktor 0,8.
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e Odchylka podilu poStovnich hlasu strany od podilu poStovnich
hlast pfislusnych voleb v procentech (= odchylka podilu
postovnich hlasu, zkracené odchylka). Pokud je napfiklad podil
postovnich hlasu ve volbach 10 % a podil poStovnich hlasu
strany v téchto volbach je 12 %, odchylka je +20 %. Pokud je
podil strany na poStovnich hlasech pouze 7 %, odchylka je -30
%.

Porovnani podilu hlast zaslanych poStou a podilu na
hlasovacich listcich

Podivejme se nyni postupné na data pro ruzné strany. Za prvé nas
zajima, zda se podil stran na postovnich hlasech (sloupec 3 v
tabulce 2) s kazdymi volbami zvySuje, podobné jako celkovy trend
(viz tabulka 1). To je pfipad CDU, SPD, Levice a dalSich. U FDP
podil v letech 2002 a 2017 mirné klesl a v roce 2005 prudce klesl. U
Zelenych se podil v letech 2002 a 2005 mirné snizil a v roce 2014
prudce klesl. U CSU tento podil klesl az v roce 2005. Podil AfD v
roce 2017 prudce klesl, pro rok 2013 neni srovnatelna hodnota,
protoze strana jde do voleb poprvé v roce 2013.

Zajimavé to zacina byt, kdyz se podivate na miru odchylky od
celkového trendu, tedy zda ma strana nadprumeérny pocet
postovnich voli¢l ve srovnani s obecnym podilem postovnich voli¢u
nebo podprimérny pocet a jak se to méni napfi¢ riznymi volby. Toto
je posledni sloupec v tabulce 2. Vzhledem k tomu, Ze elektorat stran
zUstava v pribéhu let Casto stejny, mély by tyto odchylky také zlstat
relativné konstantni v ramci pfirozeného rozsahu variaci. To se
samoziejmé muze vice zménit, pokud strana ztrati vyznamnou Cast
svych voli¢l nebo ziska nové.

U CDU je odchylka vzdy v rozmezi +/-5 %, s vyjimkou roku 2005,
kde se odchylka zvySuje na 11,1 %. Ve srovnani s pfedchozimi
volbami je narust v letech 2005 (+11,2 %) a 2017 (+9,9 %) obzvlasté
silny.
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Pro SPD je odchylka vZzdy zaporna, obvykle v rozmezi +/-5 % kolem
-9 %. Pouze v roce 1994 byla odchylka oproti predcCisli mirné vyssi
nez obvykle a to +7,3 %. SPD ma tradicné méné postovnich volicu
nez ostatni strany. Proto se zda velmi nepravdépodobne, ze pokud
by doslo k podvodu s voliCi pfi hlasovani postou, prisel by nekdy od
SPD. SPD nikdy neméla prospéch z hlasovani postou.
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Tabelle 1 Vergieich verschasdener Kenniahien von Brefwahl und Umemeahl

FDP ma naproti tomu tradicéné hodné postovnich voli¢u. Ve &tyfech
volbach kazdy pres +27 % odchylka od obecného trendu, ve Ctyfech
dalSich volbach minimalné pres 10 %. O to vice ohromuijici je
hodnota z roku 2005, kde ma FDP poprvé zapornou odchylku.

Stejné jako SPD ma i levice malo postovnich voli€¢u a s vyjimkou
roku 1994 vybocCuje z celkového trendu jesté negativnéji nez SPD.
Odchylka pfes -20 % byla zvlasté silna v roce 1990, v prvnich
volbach, ve kterych levice kandidovala, stejné jako v roce 1994, kdy
levice poprvé vstoupila do Bundestagu, a v roce 2013. V roce 2009
byla odchylka jesté témér -20 %. Takze levice nikdy neméla
prospéch z hlasovani postou.

Ackoli také vlevo od stfedu, odchylka zelenych je velmi odliSna od
SPD a levice. V 90. letech byla odchylka vyrazné pfes +20 %, v roce
2013 jiz témér +20 %. Je proto prekvapive, ze odchylky v letech
2005 a 2014 byly negativni. S vyjimkou roku 2014 je trend Zelenych
velmi podobny trendu FDP. Stejné jako FDP i Zeleni obvykle tézi z
hlasovani postou.

CSU ma nejsilngjSi odchylky ze vSech stran. S vyjimkou let 1994 a
2005 jsou odchylky vzdy pres +20 %, v nékterych letech i pfes +40
%. ProtoZze CSU funguje pouze v Bavorsku a v Bavorsku je
podstatné vice postovnich voli€l, nez je celostatni pramér (viz
tabulka 1, tfeti sloupec), a postovni voli€i z Bavorska tvofi priblizné
20 % vSech postovnich voli€l v celém Némecku (viz tabulka 1,
posledni sloupec), velmi dobré vysledky postovniho hlasovani CSU
|ze snadno vysvétlit a jsou pfimym dUsledkem udaju v tabulce 1.

Ostatni strany maji ve vSech letech kromé let 2013 a 2017 zapornou
odchylku, vétSinou v rozmezi +/-5 % kolem -7 %. Jedina velmi silna
odchylka je v roce 2005, kde je témér -20 %, a v letech 2013 a 2017,
kde je hodnota poprvé kladna.
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Zatimco u vSech ostatnich stran jsou odchylky bud' jednoznacné
negativni, jednoznacné pozitivni s obCasnymi malymi propady do
zaporu, nebo v pfipadé CDU jsou v trendu s relativné malymi vykyvy,
u AfD je tomu jinak. ACkoli se AfD zatim zucastnila pouze tfi voleb,
odchylka se velmi pohybuje mezi -23,8 % a +6,9 %. VySSi zapornou
odchylku nez AfD ma v roce 2017 ve své historii pouze Strana
Levice. Zadna jina strana nema vétsi vykyv odchylky nez AfD, +23,8
% od jednéch voleb k dalSim, nasleduje -30,7 %. NiZze zkoumame
volby, ve kterych doslo k velkym anomaliim.

Postovni hlasovani ve federalnich volbach v roce 2005

Shrnete-li vy$e uvedené udaje, nejzfetelnéjSi anomalie Ize nalézt ve
federalnich volbach v roce 2005 CDU ma vyrazné nadprimérny
poCet postovnich voli€l v porovnani s celkovym trendem, ale i v
porovnani s obvyklym podilem postovnich voli¢u. Zaroven FDP a
Zeleni poprvé sklouzli do zapornych hodnot, ackoli obé mély v
predchozich letech silné pozitivni odchylky od celkového trendu.
Ostatni maji také neobvykle negativni odchylku. Moznym
vysvétlenim téchto velmi napadnych anomalii by mohlo byt, ze
zvlasté velky pocet voli€l FDP, zelenych a dalSich voli¢u, ktefi volili
postou, volil v téchto volbach CDU. Mohlo dojit i k volebnimu
podvodu, kdy byly postovni hlasy od FDP, Zelenych a dalSich
chybné pfifazeny CDU.

V téchto volbach byly postovni hlasy CDU o 3,6 procentniho bodu
vySSi nez hlasy ve volebnich uren, coz je zdaleka nejvysSi hodnota,
jaka kdy byla zaznamenana ve vSech zvazovanych volbach a napfic
vSemi stranami (s vyjimkou CSU, ktera kandidovala pouze v
Bavorsku) (viz. sloupec 8 v tabulce 2). Tento rozdil znamenal, ze
celkovy vysledek CDU byl 0 0,7 % vySSi nez vysledek volebni urny.
To je také vubec nejvyssSi hodnota s vyjimkou CSU (viz sloupec 7 v
tabulce 2). A to i pfes historicky nejhorsi volebni vysledek CDU,
ktera letos ztratila velky pocet hlasu. Ve volebnich uren to bylo
pouze 27,1 % ve srovnani s 29,6 % ve federalnich volbach v roce
2002, v postovnich volbach to vSak bylo 30,7 % ve srovnani s 29,3
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% ve federalnich volbach v roce 2002, tedy v pfedchozich volbach
vysledek hlasovani byl stale o 0,3 % horsi nez vysledek volebni urny,
nyni byl o 3,6 % lepS$i. Navzdory klesajicim vysledkim voleb dochazi
k uplnému obraceni trendu v hlasovani postou. VSechna tato
pozorovani se zdaji byt velmi neobvykla a mohla by proto byt
dikazem podvodu pfi hlasovani postou v roce 2005.

Zajimavou otazkou nyni je, zda tato anomalie ve federalnich volbach
v roce 2005 méla vliv i na koneCny vysledek voleb. Vratme se tedy
do roku 2005: Prestoze CDU celkové ztratila hlasy, tento vysledek
hlasovani poStou mél historicky vyznam, ktery Ize jen stézi zvysit. Ve
federalnich volbach v roce 2005 se po tfileté prestavce dostala
levice do parlamentu jako ¢tvrta nejsilngjsi sila s 8,7 %. V dusledku
toho Red/Green ztratili absolutni vétSinu. CDU/CSU/FDP také
neméla vétSinu kvuli Spatné vykonnosti Unie. Pfes rlizné teoretické
koalicni varianty byla nakonec realnou variantou pouze velka
koalice. Spolkového kanclére jako obvykle zastupovala nejsilnéjsi
frakce. Slo tedy o to, zda vice hlast a mandatti dostane CDU/CSU

nebo SPD.

Ve vysledcich hlasovani méla Unie celkem 34,2 % hlasu, SPD 34,7
%. Se zahrnutim hlasovani postou jako obvykle ziskala hlasy CSU a
hlasy ztratila SPD. ZaleZelo tedy na vysledku postovniho hlasovani
CDU, zda se nejsilngjSi stranou stane Unie nebo SPD. Pokud by
CDU ztratila hlasy prostfednictvim postovniho hlasovani misto toho,
aby je ziskala, jako v poslednich federalnich volbach, pak by
relativné malo hlast mohlo rozhodnout, zda se kancléfem stane
Gerhard Schroder nebo Angela Merkelova. Diky mimoradné dobrym
vysledkim postovniho hlasovani CDU ziskala Unie celkové 35,2 %
hlast a nominovala Angelu Merkelovou jako kancléfku.

DalSi analyza na statni urovni ukazuje, ze témér vSechny staré
spolkové zemé pfispély k vysokému poctu postovnich hlasi CDU.
Konkrétné doslo v téchto statech k nasledujicim ziskim v disledku
hlasovani postou (tj. celkovy vysledek minus vysledky uren):
Slesvicko-Holstynsko (+1 %), Hamburk (+2,2 %), Dolni Sasko (+0,9
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%), Brémy ( +1, 2 %), Berlin (+1,2 %), Severni Poryni-Vestfalsko
(+1,7 %), Hesensko (+1 %), Poryni-Falc (+1,2 %) a Sarsko (+1,5 %).
Zisk byl nejvyssi ze vSech starych spolkovych zemi od roku 1990. V
Hamburku, Brémach, Berling, Severnim Poryni-Vestfalsku,
Hesensku, Poryni-Falcku, Badensku-Wurttembersku a Sarsku byly
tyto vrcholné hodnoty také znovu prekroceny pro CDU ve
federalnich volbach v roce 2017.

Kdyz se podrobné podivate na odevzdané hlasy a porovnate
federalni volby v roce 2005 s volbami v roce 2002, jsou zde nektera
ohromujici zjisténi: V roce 2005 bylo o vice nez 430 000
opravnénych voli¢l vice nez v roce 2002, ale pocet platnych hlasu
klesl o vice nez 880 000. . Pocet platnych postovnich hlasu se vSak
zvySil pfesné o 172 060 hlasu, celkem tedy pocet platnych hlasu
klesl o vice nez 700 000.

Zatimco CDU ztratila pfes 1,2 milionu hlasovacich listkl, pocet
postovnich voliCu se zvysil 0 171 318, coz je téméf totozné s
celkovym narustem postovnich voli€u. Z toho 134 097 pochazelo ze
samotného Severniho Poryni-Vestfalska, kde doslo k prudkému
narustu postovnich hlast CDU a prudkému poklesu poctu hlasu
CDU ve vSech volebnich okrscich. Zatimco v nékterych vyse
zminénych spolkovych zemich se zvysily i poStovni hlasy CDU,
absolutni zisky postovnich hlastu pro CDU byly v nékterych volebnich
obvodech v Severnim Poryni-Vestfalsku vySSi nez v nékterych
spolkovych zemich.

U ostatnich stran existuji pouze dva pripady, kdy se hlasy postou
zvysSily na statni urovni, zatimco hlasy u volebnich uren klesly: SPD
ma o 11 313 vice hlasu postou v Severnim Poryni-Vestfalsku a o 4
040 vice v Poryni-Falcku nez v roce 2002.

ProC CDU ze vSech lidi tolik tézila z hlasovani postou, zejména v
Severnim Poryni-Vestfalsku, zatimco vSechny ostatni strany mély
horSi vysledky pfi hlasovani postou nez v jinych volbach, je tfeba
prozkoumat. Existuji rizné typy manipulace, které by mohly byt
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pouzity k vysvétleni takovych mimorfadnych vysledku. Na jedné
strane je samoziejmé moznost, ze hlasy budou pfi secteni pridéleny
jiné strané nebo budou povazovany za neplatné. Existuji i dalSi
moznosti uloZeni postovnich hlasu, napfiklad cilena vymeéna obalek
nebo celych pytlt hlasovacich dopistu. MozZné jsou i hlasovaci dopisy
neautorizované voliCem: kradez nebo padélani hlasovacich dokladd,
vyplfiovani nebo ,pomoc pfi vyplfiovani“ hlasovacich lista jinych lidi
(napfiklad v nemocnicich nebo domovech dichodcl) nebo téch,
ktefi jiz zemreli. Je také mozné pridat nepfitomné hlasovaci listky,
pokud je pocCet pfidanych nepfitomnych hlasovacich listki menS$i nez
pocet voli€¢l zaregistrovanych k hlasovani postou, ktefi nehlasovali.

Samoziejmé mohou existovat i nemanipulativni vysvétleni. Je
mozne, ze CDU byla prosté obzvlast uspésna v naboru postovnich
voli¢u, ktefi dfive nevolili, napfiklad didchodcu. Pro¢ to bylo obzvlasté
uspésné v Severnim Poryni-Vestfalsku, zistava nejasné. Mozna, Ze
béhem volebni kampané byla zvlastni pozornost vénovana
domovlum dichodcu. Vysledek reprezentativni volebni analyzy vSak
v tomto ohledu neni vypovidajici. Pise se v ni: ,Kromeé vysSi volebni
uspésnosti CDU/CSU u postovnich voli¢u ve srovnani s voli€i uren
nejsou mezi témito dvéma skupinami voli€u vyrazné rozdily z
hlediska pohlavi a véku. Srovnatelny je i narst podilu hlast od
nejmladsi k nejstarSi vekoveé skupiné.”

Hilmer vysvétlil tuto anomalii tim, Zze dva tydny pfed federalnimi
volbami doSlo k vyrazné zméné nalady smérem od CDU/CSU a
smérem k SPD, a proto CDU vyrazné prohrala mezi voliCi volebnich
uren, ale mezi voliCi poStovnich schranek, ktefi jiz pfredem
nehlasoval. Hilmer zejména poznamenava, ze asi 640 000 voli¢u
Unie nehlasovalo. To je skutecné pfijatelné vysveétleni pro vyssi podil
CDU na postovnich hlasech, zvlasté kdyz vezmeme v uvahu, ze
prakticky vSechny volebni progndzy Unie predpovidaly vice nez 40
% , atoi ve dnech pred volbami.
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Proto tuto moznost rozebereme podrobnéji. Musime pocitat s tim, ze
volebni listiny poStou se rozesilaji nejdfive Sest tydnud pred volbami.
Postovni hlasovani pouze odrazi naladu béhem Sesti tydnt pred
volbami. | kdyz by bylo nutné podrobnéji prozkoumat, jak je pfijem
hlasovacich dopist distribuovan v obdobi Sesti tydnu, zda se
pravdépodobné, Zze nerozhodnuti a kolisajici voli¢i mezi volici
postovnich sluzeb budou s vétsi pravdépodobnosti hlasovat pozdéji
nez drive. Je tedy otazkou, zda by ti poStovni volicCi, ktefi volili pfed
Hilmerovou zménou nalady, skute¢né hlasovali jinak v dostatecné
velkém poctu, kdyby volili pozdéji.

Hilmerovo vysvétleni se navic zjevné nevztahuje na CSU, ktera méla
neobvykle nizky podil postovnich voli€u, pfestoze volebni vysledek
CSU byl proporcionalné jesté horsi nez CDU v porovnani s
prognézami. Neni také jasné, pro¢ doslo k tak silnému narustu
postovnich hlast pro CDU, zejména v Severnim Poryni-Vestfalsku,
kde CDU obdrzela pfes 40 % postovnich hlasu, ale pouze 32,7 %
hlast u volebnich uren.

Pokud vezmeme v uvahu, Zze mnoho potencialnich voli¢i CDU
nevolilo a predpokladame, ze by volili, mél by tento predpoklad
rizné dasledky. Na jedné strané by byl podil CDU na poStovnich
hlasech nizsi, a proto by snad jiz nebyl patrny. Na druhou stranu by
byla celkova mira hlasovani postou nizsi a tim padem by byla i
zaporna odchylka ostatnich stran mensi.

K dosazeni pfedpokladanych 41 % by Unie potfebovala zhruba o 4
miliony voliCu vice, tedy vyrazné vice, nez uvadi 640 000. Mira
hlasovani poStou by pak byla pouze 17,2 %, coz je méné nez v roce
2002, kdy to bylo 18,0 %, coz by bylo v rozporu s dlouhodobym
trendem neustale se zvysSujici miry hlasovani postou. FDP, Zeleni,
CDU a dalsi by pak méli odchylku v kurzu postovniho hlasovani,
ktera odpovida dlouhodobému trendu. SPD a levice by vS§ak pak
meély odchylku v poStovnim volebnim pomeéru, coz by bylo velmi
odliSné od velmi robustniho dlouhodobého trendu obou stran. Ani
velmi nizka mira hlasovani postou, ani odchylka mezi SPD a levici
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nejsou vérohodné. Pokud by se dalo predpokladat, Ze CDU ziskala o
640 000 hlasovacich listkll vice, vdechny zjisténé abnormality, tedy
neobvyklé odchylky v podilu postovnich voli¢d od CDU, FDP,
Zelenych, CSU a dalSich, by stale platily.

Souhrnné Ize fici, ze Hilmerovo pozorovani masivni zmény nalad od
stran CDU/CSU jen na prvni pohled zdanlivé nabizi vérohodné
vysvétleni znatelné vysokého podilu CDU na poStovnich hlasech. Pri
blizSim zkoumani si vSak Clovék uvedomi, ze by to bud nemélo
Zzadny vyznamny vliv, nebo by to pfineslo dalSi nesrovnalosti.
Zjisténé rozpory, zejména pokud jde o postovni hlasy CDU v
Severnim Poryni-Vestfalsku, nelze dostatecné vysvétlit silnou
zménou nalady kratce pred volbami.

Postovni hlasovani ve federalnich volbach v roce 2013

Ve federalnich volbach v roce 2014 doslo k dalSimu vyznamnému
dopadu postovnich hlasid. AfD dostala do urny téméf 5 % hlasu (4,97
%). Pokud by AfD dokazala v poStovnim hlasovani jen mirné ziskat,
prekonala by pétiprocentni hranici a v roce 2013 by vstoupila do
Bundestagu. AfD vS8ak méla v postovnim hlasovani pouze 3,9 %
hlast a s celkovym poc¢tem 4,7 % hlast minula hranici 5 %. Z
postovnich hlasu v téchto volbach nejvice tézili Zeleni, ktefi obdrzeli
10 % hlast postou, ale pouze 7,9 % hlasu u volebnich uren. FDP
méla také velmi silny vysledek hlasovani postou: 6,1 % hlasu postou
ve srovnani s pouhymi 4,3 % hlasu u volebnich uren. Na pfekonani
5% prekazky to vSak nestacilo, ale dosahlo alespon silngjSiho
vysledku nez AfD. Poprvé ve federalnich volbach mély ostatni strany
vySSi podil hlast mezi postovnimi volici.

Na celostatni urovni AfD prohrala ve vSech spolkovych zemich kvuli
hlasovani postou, coz znamena, ze méla méné hlasi postou nez
hlast ve vSech spolkovych zemich. Na urovni volebnich obvodu je
pouze 9 z 299 okrsku, ve kterych méla AfD minimalné vysSi vysledek
hlasovani postou nez vysledek hlasovani do urny (maximalni rozdil
0,5 procentniho bodu): 2 okrsky v Dolnim Sasku (Unterems a
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Cloppenburg-Vechta) , 3 v Hesensku (Waldeck, Werra-Meil3ner —
Hersfeld-Rotenburg a Schwalm-Eder), stejné jako 4 v Badensku-
Wirttembersku (Waiblingen, Waldshut, Bodensee a Ravensburg).
Naproti tomu zhruba v poloviné volebnich okrsku byly vysledky
hlasovani poStou o vice nez 1 % horsi nez vysledky u volebnich
uren.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o prvni volby, kterych se AfD
zucastnila, nelze na zakladé téchto vysledkl odhadnout, zda
relativné maly pocet postovnich hlast AfD byl zptsoben tim, ze AfD,
stejné jako SPD a levice, vyrazné méné postovnich voliCu nebo zda
existovaly dlikazy o volebnim podvodu. Divame se proto na volby
2014 a 2017 a zkouSime, zda je mozné identifikovat trend pro AfD.

Hlasovani postou v evropskych volbach v roce 2014

Zajimave je srovnani s volbami do Evropského parlamentu, protoze
je dost nepravdépodobné, ze by v evropskych volbach doslo k
podvodum s voli¢i. Vysledek voleb ma nakonec pfilis§ maly vyznam,
protoze némecti europoslanci tvofi pouze mensinu vSech
europoslancu. Neexistuje také Zzadna 5% prekazka. Nebylo by tedy
moc duvodu zmanipulovat volby. Evropské volby jsou proto velmi
vhodné pro kontrolu dlouhodobych trendu ve federalnich volbach.
Pokud vse probéhne vzdy spravné, meély by se dlouhodobé trendy
postovniho hlasovani ve federalnich volbach vztahovat i na evropské
volby.

Zajimaveé je predevsSim srovnani s federalnimi volbami v roce 2013,
které probéhly pouze o Sest mésicu dfive, takze vétSina vysledkl by
méla byt podobna. Podivejme se nejprve na posledni sloupec v
tabulce 2, ktery udava odchylku podilu postovnich hlast strany od
podilu postovnich hlasu z celkovych voleb. Ukazuje se, ze hodnoty
pro CDU, SPD a FDP jsou velmi podobné pro levici, CSU a ostatni
hodnota je o néco vyssi, ale neni patrna.
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Co ale vy€niva velmi silné, jsou hodnoty Zelenych a AfD. Zatimco
Zeleni obvykle velmi tézi z hlasovani postou, tentokrat kvl
hlasovani posStou ztraci hlasy. Trend poklesu o vice nez 20 % oproti
roku 2013. AfD naopak v evropskych volbach ziskava
prostfednictvim postovnich voleb a za CSU a FDP je stranou, ktera z
hlasovani poStou nejvice profituje. Obrat trendu o témér +24 %
oproti roku 2013, prestoze AfD prohrala federalni volby v kazdé
spolkové zemi a témér ve vSech volebnich obvodech kvuli hlasovani
postou.

V evropskych volbach v roce 2014 AfD tézila z hlasovani poStou ve
vSech spolkovych zemich s vyjimkou Durynska, Saska a Poryni-
Falc, kde byly vysledky hlasovani poStou o néco horsi nez vysledky
volebnich uren. Na urovni volebnich okrsku byly vysledky hlasovani
postou lepSi nez vysledky volebnich uren v 328 ze 415 okrsku a ve
131 okrscich byly dokonce lepSi o vice nez 1 %. To znamena, ze
AfD dokazala prilakat nadpriimérny pocet postovnich voli€ul, i kdyz
celkovy podil postovnich voliCu se pfilis nezvysil. Zelenym se
nepodarilo pfenést prudky narast voli€l do volebnich uren na
postovni voliCe. Pfedposledni sloupec v tabulce 2, pomér hlasovani
postou a hlasovani do urny, tato pozorovani potvrzuje.

Jedno z vysvétleni, které Ize jisté vyloucit, je, ze velké mnozstvi
postovnich voli€u ze strany Zelenych nyni v téchto volbach volilo
AfD. Stejné tak neplati, jak tomu bylo v pfipadé CDU ve federalnich
volbach v roce 2005, Ze by progndzy AfD pred volbami byly vySsi
nez konec€ny volebni vysledek, a to by mohlo vysvétlovat lepSi
vysledek hlasovani poStou. Naopak prognozy pro AfD byly dva
meésice pred volbami témér konstantni na 6 %. Progndzy pro Unii v
evropskych volbach v roce 2014 byly na druhou stranu obvykle o 3—
4 % vysSi nez konecCny vysledek (viz a presto byl vysledek hlasovani
CDU postou mnohem horsSi nez vysledek hlasovani u volebni urny.
Mozné vysvétleni, mohlo se vSak stat, Ze ve federalnich volbach v
roce 2013 bylo odevzdano mnoho postovnich hlast AfD bylo
nespravné pripsano napriklad Zelenym nebo ostatnim.
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Vysledky AfD a Zelenych v evropskych volbach v roce 2014 jsou
rozhodné podezrelé, pokud je srovnate s federalnimi volbami v roce
2013. Jeden rozdil v evropskych volbach je samoziejmé v tom, Ze
volebni uc€ast je vyrazné nizSi nez ve federalnich volbach. To by ale
nemeélo mit pozorované dusledky pro postovni hlasy AfD a Zelenych,
zatimco u vSech ostatnich stran jsou dlouhodobé trendy nedotCené.

Postovni hlasovani ve federalnich volbach v roce 2017

Stejné jako dfive nejprve analyzujeme odchylku podilu riznych stran
na postovnich hlasech od celkového podilu postovnich hlasu
(posledni sloupec v tabulce 2). Ve srovnani s federalnimi volbami v
roce 2013 je okamzité patrneé, Zze CDU je jedinou stranou, ktera ma v
roce 2017 vysSSi hodnotu nez v roce 2013: CDU +9,9, SPD -0,1, FDP
-16,4, Levice -11,9, Zeleni -12,3, CSU -5,3, AfD -7,1 (hodnotu
eurovoleb 2014 zde ignorujeme). Stejné tak CDU byla jedinou
stranou, kde doslo k obratu trendu, tedy z kladné hodnoty do
zaporneé hodnoty nebo naopak. Celkové CDU ziskala o 0,5 % vice
prostfrednictvim hlasovani postou ve srovnani s vysledky uren.

Pokud porovnate hodnoty s evropskymi volbami v roce 2014, je zde
také obraceni trendu u Zelenych a AfD, ktery je pro Zelené stale
relativné mirny s +8,0, ale pro AfD s -30,7 je obrovsky rozdil. Stejné
jako ve federalnich volbach v roce 2013 AfD vyrazné prohrala kvuli
hlasovani postou. V roce 2017 vSak byla mnohem silnéjSi nez v roce
2013. Pouze 9,6 % hlasu postou ve srovnani s 13,9 % hlast do urny.
To nakonec vedlo k minusu 1,3 % oproti vysledku hlasovani u
volebni urny. Stejné jako v roce 2013 ma AfD ve vSech spolkovych
zemich nizsi podil poStovnich hlasl nez hlasovacich schranek a
celkové je podil postovnich hlast o vice nez 30 % nizsi. Nové
zverejnéna data ukazuji, ze ve 43 volebnich okrscich jsou vysledky
volebnich uren AfD o vice nez 50 % vysSSi nez vysledky hlasovani
postou a ve 4 okrscich dokonce o vice nez 70 % (Magdeburg, Halle,
Aachen | a Oberbergischer Kreis). Pouze v 16 volebnich okrscich
jsou vysledky volebnich uren o méné nez 20 % lepsSi, ve 3 okrscich o
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meéneé nez 10 % (Unterems, Deggendorf a Schwandorf). To
znamena, ze v zadném z 299 volebnich okrskd nema AfD lepSi
vysledek hlasovani postou nez vysledek hlasovani do urny.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mize to byt samozifejmé tim, ze AfD,

stejné jako SPD a levice, ma tradi¢né nizSi podil poStovnich voli¢u. S

pouhymi 21,8 % ve federalnich volbach v roce 2017 je to vyrazné
meéné nez podil SPD nebo levice. Co by to vypovidalo o demografii
voli¢u AfD, jak by se toto nizké Cislo dalo vysvétlit? Ale pokud se to
pokusite vysvétlit demografii volicu AfD, pak nedava smysl, ze AfD
méla v evropskych volbach v roce 2014 nadprumérny pocet
postovnich voli€l a nejvice tézila z poStovnich voleb a pak méla tak
katastrofalni vysledek s poStovnimi voli€i v obou federalnich volbach
prolomi.

Jednim z vysvétleni by mohlo byt, ze AfD si vedla obzvlasté dobfe v
evropskych volbach v Bavorsku, Badensku-Wurttembersku,
Hesensku a Berliné. VSechny spolkové zemé s nadprimérnym
podilem postovnich hlasu. Stejné jako u CSU by to mohlo vést k
vy$Simu podilu hlast postou v evropskych volbach v roce 2014.
Jelikoz vSak AfD ve federalnich volbach ziskala mensSi podil
postovnich hlasu ve vSech spolkovych zemich, nevysvétlovalo by to
obrat trendu v evropskych volbach. Mize se také stat, Zze AfD ma
Spatny vysledek v postovnich volbach, protoze je obzvlasté silna v
novych spolkovych zemich, ale ty maji relativné malo postovnich
voli¢u. Ale i v novych spolkovych zemich s nizSim podilem
postovnich hlasu je podil poStovnich hlast AfD stale vyrazné nizsi
nez u vSech ostatnich stran. To tedy nevysvétluje obrat trendu.

Mohlo tedy ve federalnich volbach v letech 2013 a 2017 dojit k
podvodim s hlasovanim postou v neprospéch AfD? Alespori by to
bylo logické vysvétleni popsanych velmi vyznamnych abnormalit.
Stejné jako vySe uvazujme také, jaké dopady mohly mit pfipadné
volebni podvody a kdo by z nich mél prospéch. O tom, ze se AfD v
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roce 2017 podari vstoupit do Bundestagu, nebylo pochyb. Jaky je
tedy rozdil v tom, zda AfD ziska napfiklad 12, 13, 14 nebo 15 %
hlast?

Jednim z rozdili mUze byt, zda se AfD stane tfeti nejvétsi stranou,
nebo ne. V pripadé velké koalice by byla AfD lidrem opozice. Aby se
tomu zabranilo, davalo by smysl poslat postou hlasy AfD FDP,
Zelenym nebo Levici, aby se jedna z téchto stran misto toho stala
zlepsili prostfednictvim postovnich voleb, toto zlepSeni neni v
rozporu s dlouhodobym trendem. Ve skutecCnosti je nizSi nez v
predchozich federalnich volbach. Dukazy tuto variantu nepodporui;ji.

Dalsim rozdilem by mohla byt moznost zfizeni parlamentniho
vySetfovaciho vyboru. AfD i FDP pred federalnimi volbami oznamily,
Ze se budou uchazet o takovy vySetfovaci vybor pro uprchlickou
krizi. K pfinuceni takového vyboru (nebo dokonce k podani regulaéni
zaloby) je vSak zapotiebi hlasu ¢tvrtiny ¢lent Bundestagu. Aby se
AfD nemohla do téchto vyborl uchazet spole¢né s jinou opozi¢ni
stranou, muselo by se ji zabranit dostat pres ¢tvrtinu poslancl
spolecné s FDP nebo spolecné s levici. V novém Bundestagu je 709
kiesel. Ctvrtina z toho by byla 178 mist. AfD ziskala 94 kiesel, FDP
80 kresel a levice 69 kiesel. AfD a FDP maiji dohromady 174 kresel
(24,5 %) a chybi jim tak jen potfebny pocCet 178 kresel, ktery by byl
nutny pro pfihlaseni do vySetfovaciho vyboru. Pokud by AfD
nedopadla tak Spatné pfi hlasovani postou, pozadovany pocet
mandatl by se snadno dosahlo. Pouze na zakladé vysledku uren by
AfD a FDP mély dohromady 25,5 % kfesel. Dikazy tedy existuji a
byl by motiv k manipulaci.

diskuse

Na zakladé udalosti ve spolkovych prezidentskych volbach v
Rakousku jsme v tomto Clanku zkoumali, zda v Némecku existuji
znamky mozného podvodu pfi hlasovani posStou. Zda se, ze podvody
s voli€i jsou mnohem snazs$i u postovnich hlasu nez u volebnich
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uren, protoze je podstatné vice Casu a tedy i vice moznosti
manipulovat s hlasovacimi listky. Navic se nekontroluje totoznost
postovnich voli€u, jako je tomu u hlasovani do urny. Zatimco vétSina
volebnich mistnosti nekontroluje voli¢sky prikaz, muze si toho
vSimnout, pokud stejna osoba hlasovala vicekrat. Tato dodateCna
kontrola se nevztahuje na hlasovani postou. Analyzovali jsme proto
rozdil mezi vysledky hlasovani postou a vysledky hlasovani do
volebnich uren v pfedchozich federalnich volbach a poslednich
evropskych volbach.

Vg vV s

postovnich hlasl stran a na tom, jak se liSi od podilu postovnich
hlast v celych volbach. V prabéhu let se zvySil po€et postovnich
volicu. Podil postovnich hlastd na celkovém poctu stran by se tedy
mél u vSech stran zvySovat obdobné a odchylka by méla zUstat v
prubéhu let pfiblizné stejna, protoze vSechny dllezité strany maji
velmi vysokou diverzitu svych voli¢u.

Pokud tomu tak neni pro stranu nebo pro volby, povazujeme to za
napadné a mohlo by to byt znamkou toho, ze doSlo k manipulaci s
postovnimi hlasy. Je tfeba vzit v ivahu, ze kliCova Cisla vzdy a
nevyhnutelné predstavuji zjednoduseni ¢asto velmi slozitych
procesu. Tak je tomu i v pfipadé hlasovani postou, které je u
kazdého jednotlivce ovlivnéno velmi individualnimi rozhodnutimi a
faktory. Pfi agregaci mezi miliony voli¢u vSak Ize identifikovat
dlouhodobé trendy a predevsim odchylky od dlouhodobych trendu.

Z deviti riznych voleb, které jsme zkoumali, byly dvé anomalie, které
v dlouhodobém srovnani velmi jasné vynikly. Na jedné strané jsou tu
federalni volby v roce 2005, ve kterych CDU zaznamenala neobvykly
narust postovnich hlasu a které spustily obrat v dlouhodobém trendu
témér u vSech stran. Za vysoky pocet postovnich hlasu pro CDU
jsou zodpovédneé prakticky vSechny staré spolkové zemé, zejména
vSak Severni Poryni-Vestfalsko. V dusledku tohoto neobvykle
vysokého poctu postovnich hlast pro CDU se kanclérkou stala
Angela Merkelova, nikoli Gerhard Schroder.

23/27



Druhym napadnym rysem jsou postovni hlasy AfD ve federalnich
volbach v letech 2013 a 2017 a v evropskych volbach v roce 2014 V
dlouhodobém trendu ztraci SPD a levice hlasy v kazdych volbach
kvuli hlasovani postou. NejspiSe je to dano tim, Ze jejich voliCi
tradicné voli méné Casto postou a jednoznacéné preferuji hlasovani
do urny. Pokud se podivate pouze na federalni volby v letech 2013 a
2017, mozna si myslite, ze voliCi AfD patfi do stejné demografické
skupiny jako voli€¢i SPD a levice, i kdyz jsou si politicky velmi
vzdaleni. V obou federalnich volbach AfD téZce prohrala kvl
hlasovani poStou a v roce 2017 to byla nejvétsi ztrata ze vSech stran
v 9 zvazovanych volbach. Co je vSak ve sledovaném obdobi velmi
zarazejici a ojedinélé, je fakt, ze AfD si ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2014 vedla nadpramérné v hlasovani postou.
Zjevné neplati, ze by volii AfD, podobné jako voli¢i SPD a levicovi
voli¢i, vyuzivali volby poStou mnohem méné Casto nez primérny
voliC. Musi pro to tedy existovat jiné vysvétleni —a moznym
vysvétlenim je volebni manipulace pfi hlasovani poStou.

Pomérné velky vliv mély i Spatné vysledky hlasovani AfD postou.
AfD tak ve federalnich volbach v roce 2013 tésné minula vstup do
Bundestagu. Ve federalnich volbach v roce 2017 se AfD bezpecné
probojovala do Bundestagu, ale kvuli $patnym vysledkiim postovnich
voleb ji tésné unikl poCet kiesel nutnych pro spolupraci s jinou
opozi¢ni stranou, aby si vynutila parlamentni vySetfovaci vybor nebo
regulacni opatieni. Existuji tedy nejen dukazy, ale i motiv mozného
volebniho podvodu.

Zatimco zminény motiv ve federalnich volbach v roce 2017 zni jako
fizena a védoma manipulace, zda se to velmi nepravdépodobné a
pravdépodobné jde spiSe o nahodny dusledek volebniho vysledku.
Pokud se podivate na verejné vnimani a informovani o AfD, existuji i
jiné, mnohem pravdépodobné&jsi ddvody pro moznou volebni
manipulaci: Je zcela zfejmé, ze AfD byla odmitana zavedenymi
stranami a mnoha médii a Ze jakakoliv politicka spoluprace s AfD
AfD byla vylou€ena stane. V takové atmosfére by nebylo pfilis
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prekvapive, kdyby néktefi z lidi, ktefi se podileli na s¢itani hlasu,
povazovali za svou ,obCanskou povinnost® Spatné spocitat hlasy
AfD, aby zabranili AfD nabirat na sile. Jak jiz bylo fe€eno, z riznych
divodu by takova manipulace byla mnohem snazsi pfi hlasovani
postou nez pfi hlasovani do urny. Pokud se najde dost u¢astniku,
ktefi takto uvazuji a jednaji, mohlo by to vysvétlit velmi Spatné
vysledky hlasovani postou AfD ve federalnich volbach ve srovnani s
dobrymi vysledky hlasovani postou ve volbach do Evropského
parlamentu, aniz by bylo potfeba jakékoli tajné dohody, spiknuti nebo
jiné planované manipulace.

| kdyz tedy existuji vyznamné rozdily mezi dvéma zjisténymi
nesrovnalostmi, jedna véc, kterou maji spolecné, je, Ze v obou
pripadech nejsou na webovych strankach Federal Returning Officer
k dispozici potfebna data pro dalSi analyzu. Na rozdil od dvou
nasledujicich federalnich voleb neni pro federalni volby v roce 2005
na webovych strankach Federal Returning Officer k dispozici
seznam postovnich hlasu a hlast uren na urovni volebnich obvodu.
To vSak bylo na zadost zpfistupnéno federalniho dustojnika pro
navraceni. PfesnéjSi analyzu evropskych voleb, ve kterych neexistuji
zadné vyznamné dlvody pro volebni podvody, a které se proto
dobfe hodi ke kontrole trendu, je ztizena skute¢nosti, Ze AfD je v
evropskych volbach uvedena pouze pod jinymi stranami. Rozpis
hlasovani postou a volebnich uren pro AfD proto neni verfejné
dostupny ani na urovni volebnich obvodu, ani na urovni statu. To je
udivujici, protoze AfD ziskala pfes 7 % hlasu, pfed FDP a CSU,
které jsou obé uvedeny samostatné. Rozpis v procentech na
federalni urovni Ize ale najit dobfe schovany v jiném dokumentu
Spolkového statistického ufadu. Pouze prostrednictvim tohoto
dokumentu mohla byt tato obrovska anomalie objevena a dale
sledovana. Na zadost federalniho dlstojnika pro navraceni viak byl
poskytnut také dokument s podrobnymi informacemi Je uveden
seznam pri hlasovani postou a hlasovani do volebnich uren na
urovni volebnich obvodu, cozZ potvrzuje zjisténé anomalie.
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http://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Wahlen/Waehlerverhalten2005.pdf?__blob=publicationFile
http://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Wahlen/Waehlerverhalten2005.pdf?__blob=publicationFile

Nabizi se tedy otazka, jaka je legislativa a jaké udaje musi byt podle
zakona zvefejnovany. Ani federalni volebni fad (BWO §79(1)) ani
evropsky volebni fad (EuWO §72(1)) nestanovi oddéleny seznam
postovnich hlast a hlasud do volebnich uren, nikoli na urovni
volebnich obvodU, nikoli na urovni statu. a to ani na federalni arovni.
Na zadost byl Federal Returning Officer informovan, ze pfislusné
udaje pro federalni volby v roce 2017 budou zvefejnény na
webovych strankach Federal Returning Officer koncem
ledna/zaCatkem unora 2018, tedy vice nez 4 mésice po volbach.
Podle zakona o kontrole voleb kon€i moznost vznést namitku proti
volbam 2 mésice po volbach (WahlPrG §2 odst. 4), nelze tedy
vznést namitku proti vysledku voleb na zakladé pfipadnych
nesrovnalosti pfi hlasovani postou. A to i pfesto, ze, jak jiz bylo
uvedeno vySe, nejvice prilezitosti pro manipulaci s volbami nabizi
hlasovani postou.

Pokud naSe zjisténi zni jako material konspiracnich teorii, jednim z
duvodu je, Ze zasadni informace, které jsou jasné dostupné interné,
nejsou zverejnény okamzité nebo vibec. Je samoziejmé, ze stejné
jako v jinych demokratickych zemich (napf. Rakousko ) jsou
kompletni vysledky voleb zverejhovany ihned po volbach. To
znamena zahrnout rozliSeni mezi hlasovanim postou a volebni urnou
pro vSechny strany a pro vSechny volebni obvody a ve strojové
Citelné podobé.

Skutec€nost, Ze tyto dulezité informace nejsou dostupné, nebo jsou
nékdy zverejfiovany az roky po volbach, umoznuje manipulovat s
vysledky voleb a zejména s postovnimi hlasy, pfipadné je napomaha
jejich utajeni. Netvrdime zde, Ze k podvodim s voli¢i skuteéné doslo,
ale pouze poskytujeme dikazy, Zze existovaly statistické abnormality,
které silné odporuji dlouhodobému trendu chovani pfi hlasovani
postou. Stejné jako u federalnich prezidentskych voleb v Rakousku
je to pravé takovy dukaz, ktery umoznuje odhalit manipulace.
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http://www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/2017/rechtsgrundlagen.html
http://www.bundeswahlleiter.de/europawahlen/2014/rechtsgrundlagen.html
http://www.bmi.gv.at/412/Nationalratswahlen/Nationalratswahl_2017/files/NRW17_endgueltiges_Gesamtergebnis.xlsx

Zde popsané abnormality by proto méli odbornici prozkoumat a
podrobnéji vysvétlit, aby se vyvratilo podezreni z mozné manipulace
voleb a aby se ji do budoucna predeslo. Pokud se ukaze, ze v
souCasném vysoce polarizovaném spoleCenském klimatu nelze
zarucit Cestné a spravedlive scitani, je treba zvazit pouziti

se rozhodné mél zménit volebni fad tak, aby na urovni volebnich
okrsku musely byt urychlené zverejnény kompletni vysledky voleb v
Clenéni na hlasovani postou a hlasovani do urny.

Pokud volby nejsou transparentni a ovéfitelné a volebni vysledky
mohou byt zmanipulovany, aniz by byly odhaleny, pak vyvstava
otazka, jaky smysl maji volby. Jak ale aktualné sami vidime, volby,
jejichz vysledek je ,Spatny“, stejné nemaji zadny vyznam: soucCasna
vlada prosté bude pokraCovat donekonecCna, jako by volby nikdy
nebyly.
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