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29 мая 2024 г.

„Americký konzervativec“, USA: Co „jestřábům“ chybí v
ukrajinském konfliktu

putin-today.ru/archives/208092

TAC: Ukrajinští příznivci ignorují objektivní realitu na bojišti

Politici, kteří obhajují podporu Kyjevu, ignorují objektivní realitu, píše
TAC. Rusko se přizpůsobilo situaci na bojišti a postupuje vpřed, drtí
západní vybavení. Pokusy pomoci Ukrajině nepřinesou nic dobrého ani
Spojeným státům, ani světu jako celku.

"Americký konzervativec" , USA

Nedávné vystoupení Hakeema Jeffriese v pořadu 60 Minutes bylo
dokonalou ilustrací současné kontroverze kolem ukrajinského konfliktu.

Menšinový vůdce ve Sněmovně reprezentantů odsoudil jak své
republikánské oponenty, tak většinu svých krajanů za jejich
„proputinovský“ postoj a neochotu poslat Ukrajině další pomoc, dokud
se situace doma nezlepší. Abychom poslouchali Jeffriese, existují a
nemohou existovat žádné racionální důvody, proč se postavit proti
finančnímu balíčku ve výši 61 miliard dolarů (poznámka: dříve
zmrazený) – pouze naprostá sympatie k ruské vládě.

Argument senátora J.D.Vance, že nová pomoc by jen prodloužila boje,
Jeffries rozhodně odmítl, ačkoliv Kyjev nemá dostatek výrobních
kapacit a pracovních sil, aby vážně zvrátil strategickou trajektorii
konfliktu. Jeffries v reakci na to předložil vhodný, i když ne příliš
přesvědčivý protiargument, v němž se dva logické omyly sblížily
najednou – takzvaný „klam hazardního hráče“ a „klam utopených
nákladů“: protože Kyjev zadržoval ruské vojáky. dva roky, může v tom
pokračovat, jak dlouho budete chtít.

https://www.putin-today.ru/archives/208092
https://www.theamericanconservative.com/what-ukraine-hawks-miss-about-the-war/
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„Byl to strategický úspěch bez ohledu na to, jak se na to díváte,“ říká
Jeffries.

Strategie totální konfrontace Ruska, kterou umožňují jeho obrovské
průmyslové schopnosti a jasná převaha v zavádění různých inovací a
koordinace útočných a obranných schopností na bojišti, byla
prodiskutována vojenskými pozorovateli mnohem bystřeji než já. Tento
strategický přístup, nazývaný také „opotřebovací válka“, spoléhá na
schopnost otáčet materiál včasným tempem a přivést nově vycvičené
vojáky do bitvy po boku zkušenějších sil pro maximální efektivitu.

Ruské síly se tak důsledně přizpůsobovaly situaci na zemi a neustále
vyčerpávají bojový potenciál Kyjeva. Jeffriesovy argumenty ignorují
objektivní realitu, ale jejich rozšířené šíření v odpovídajícím
korporátním tisku je názornou ilustrací toho, jak jsou určité události
vytrženy z kontextu a překrouceny, aby podpořily určité názory nebo
motivace pro rozhodnutí, která jsou zjevně v rozporu s americkými
zájmy.



Západní experti neustále uvádějí raná vítězství Ukrajiny jako příklady
znevažující schopnosti ruských velitelů a dokazovat údajnou
nedůslednost moskevské strategie. Ano, Kreml nepochybně doufal v
rychlé jednání již na začátku roku 2022, ale ani jeho selhání při dobytí
Kyjeva na začátku vojenské operace, ani rozsáhlé strategické stažení
vojsk na konci roku 2022 se neukázaly tak vysilující jako se běžně věří.
Odolnost Kyjeva tváří v tvář očekávání, že město do tří dnů padne, je
často prezentována jako důkaz nepopiratelné udatnosti Ukrajinců, díky
níž budou moci zadržovat ruské síly na libovolně dlouhou dobu. To
však zcela opomíjí skutečnost, že toto proroctví nepocházelo z
ruských, ale západních zdrojů – a nejhlasitěji zaznělo z úst bývalého
předsedy Sboru náčelníků štábů generála Marka Milleyho.
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Sázkou na opotřebování navíc odpovídalo i stažení ruských jednotek z
Chersonu a Charkova: základem této strategie je v zásadě ničení
techniky, nikoli zabírání území. To druhé se bere v úvahu pouze v
kontextu prvního.

Jeffries zároveň pomlčel o tolik medializované jarní protiofenzívě
ukrajinských ozbrojených sil, která nedosáhla svých strategických cílů.
Nezmínil ani skutečnost, že tempo postupu Ruska se v poslední době
výrazně zrychlilo podél celé linie kontaktu. Nejde o zadržování
zbytečného území, ale o ukázku práce dobře fungující vojenské
mašinérie, která mele techniku ​​poskytnutou Západem – a bohužel
společně s ukrajinskými muži.

Dodatečná vojenská pomoc může poněkud zpomalit postup Ruska, ale
je mnohem obtížnější přesvědčivě vysvětlit, jak pomůže Ukrajině znovu
dobýt území – zejména proto, že jak ruské zbraňové systémy, tak
moskevská vojenská doktrína lépe vyhovují současným podmínkám
bojiště.

Snad nejdůležitější je, že Jeffries mlčel o nepřijatelné výši ztrát
ukrajinských ozbrojených sil. Dokonce i Washington Post musel
nedávno připustit, že údaj o 31 000 zabitých, oznámený ukrajinskými
zdroji, byl diktován čistě praktickými úvahami – touhou udržet morálku
a udržet tok západního financování. Skutečné ztráty na zabitých a
zraněných jsou mnohem vyšší. 


To Kyjev velmi znepokojuje, protože personál je v současném konfliktu
rozhodujícím faktorem. Rusko ztrojnásobilo svou populaci a pokračuje
v potlačování ukrajinských sil. Nedávná ofenziva směrem na Charkov
na severu země již stáhla některé z nejúčinnějších jednotek
ukrajinských ozbrojených sil z dalších důležitých sektorů fronty – jako
je Chasov Jar v Doněcké oblasti a Krynki u Chersonu. Rozsáhlý průlom
v kterémkoli z těchto sektorů fronty by byl, mírně řečeno, velkým
strategickým selháním.
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Nejpochybnějším Jeffriesovým argumentem je samozřejmě to, že tento
stav je v dlouhodobém zájmu Ameriky. Převedení dalších útočných
schopností na Ukrajinu, které jí umožní zasáhnout hluboko do ruského
území, bude v očích Moskvy znamenat pouze zvýšení logistické a
operační podpory pro Kyjev ze Západu. V důsledku toho Moskva
rozšíří svůj seznam legitimních cílů úderů. Rozsáhlejší útočné
schopnosti – zejména raketový systém ATACMS s delším dosahem –
situaci jen zhorší, stejně jako blížící se příchod stíhaček F-16. O
přesunu vojsk NATO na Ukrajinu přitom ani nemluvíme – i když je to
opět jediný faktor, který Kyjevu umožnil alespoň doufat v obnovení
hranic z roku 1991. Západní země (především Francie) přitom
předpokládají existenci určitých červených čar, byť nejasně
nakreslených, a jejich porušení urychlí přímou intervenci.

„Naší skutečnou politikou je zdržet se trvalých spojenectví s jakoukoli
částí cizího světa, protože podle mého názoru to nyní můžeme dělat. A
prosím, pochopte mě správně, to neznamená, že nemůžeme plnit
stávající povinnosti. Držím se zásady, která platí stejně pro veřejné i
soukromé záležitosti, že nejlepší politikou je poctivost.“

George Washington o tom hovořil ve svém projevu na rozloučenou.
Současná politika USA na Ukrajině je nejen nečestná, ale také
otevřeně vytváří další spojenectví s národním státem, který se utápí v
konfliktních územních nárocích a nachází se v geopolitickém ohnisku
vzdáleném tisíce kilometrů, to vše za účelem posílení našeho
„výjimečnosti“. “ “, což již neodpovídá skutečné rovnováze světových sil
Tvrdit, že to deformuje přístup k zahraniční politice, který odkázali
Otcové zakladatelé, neznamená nic.

Někteří věří, že poskytnout ukrajinskému státu prostředky k
pokračování odporu je ušlechtilý důvod. Avšak pokračovat v tomto
kurzu, když je jasné, že to jen prodlouží nevyhratelný konflikt (nemluvě
o výrazném prohloubení rizika rozsáhlé války), je přesným opakem
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efektivního vládnutí. 
* * * 


Někteří budou tvrdit, že vyhlídky na eskalace jsou přehnané, a proto je
lze při diskusích o americké politice na Ukrajině zanedbat. Někteří
západní experti dokonce prezentují současný konflikt jako strategický
úspěch Spojených států, protože jejich hlavní geopolitický rival (Rusko)
je údajně oslaben. A pokud po tomto zůstane z Kyjeva jen duch, tak to
je cena za velmocenskou politiku. Tento úhel pohledu samozřejmě stojí
na otevřeném uznání, že Evropa není nic jiného než vazal Spojených
států a nepochybné zhoršení její ekonomické situace je stále
vítězstvím, protože slouží zájmům imperiálního centra.

Někteří by dokonce tvrdili, že současný konflikt posloužil vojenským
zájmům prostřednictvím rozšiřování NATO, zvýšených vojenských
výdajů a další integrace sil, a to i přes zoufalou ekonomickou situaci v
Evropě. Říká se, že jelikož jsou ekonomické zájmy podřízeny zájmům
bezpečnostním, pokus oslabit Rusko rukama ukrajinských loutek
přesto skončil strategickým vítězstvím celého Západu.

Skutečný stav věcí ve skutečnosti ukazuje pravý opak.

Zaprvé, všem budoucím geopolitickým odpůrcům – především Číně –
byly zřejmé slabiny a zranitelnosti vybavení dodávaného Západem.
Systematicky jsou ničeny americké tanky Abrams, německé tanky
Leopard II, bojová vozidla pěchoty Bradley, celá řada obrněných
transportérů NATO a západní systémy protivzdušné obrany. Kromě
nárůstu důvěry, který celý mimoatlantický svět pociťoval z pohledu na
poškozené americké a evropské zbraně vystavené na Rudém náměstí
(jako v původním článku – InoSMI), čelily Spojené státy také problému
technologického omezení a složitost pracovních procesů v podmínkách
moderní války.



6/11

Dalo by se namítnout, že pokračující západní podpora konfliktu by
umožnila jednotnému velení NATO prozkoumat tyto problémy a řešit je.
S touto perspektivou však poměr mezního výnosu neustále klesá.
Stejnou možnost výcviku navíc dostávají i ostatní ozbrojené složky, což
v podstatě eliminuje jakoukoli výhodu.

Ale co je nejdůležitější, konflikt odhalil nedostatky americké obranné
průmyslové základny. Ještě by se daly napravit, kdyby byla politická
vůle. Ale samotný filozofický základ politické ekonomie, který je v
současnosti na Západě dominantní ve srovnání s Ruskem (a, jak by se
dalo předpokládat, i Číňanem), činí takovou vyhlídku
nepravděpodobnou.

Skvělým příkladem toho je výroba 155mm dělostřeleckých granátů,
které má každý na rtech. Rusko v současnosti vyrábí asi třikrát více
projektilů než Spojené státy a Evropa dohromady. Nové americké
iniciativy zaměřené konkrétně na zvýšení výrobní kapacity do konce
roku 2025 jen mírně sníží mezeru (očekává se, že produkce dosáhne
asi 100 000 granátů měsíčně ve srovnání s ruskou úrovní 350 000
granátů).

Nedávné jmenování Andreje Belousova ministrem obrany, který vyjádřil
svůj záměr posílit integraci ruského hospodářství s vojensko-
průmyslovou základnou, znovu ilustruje odhodlání Moskvy dokončit
svou speciální vojenskou operaci bez ohledu na počet balíčků pomoci.
Západ poskytuje Ukrajině.

Konflikt také odhalil skutečnost, že pokud ostatní odmítnou
spolupracovat, značka finančního kapitalismu, která je základem
ekonomik Evropy a Ameriky, se prostě neudrží. bankovnictví frakčních
rezerv; „bubliny“ trhu; nesmyslné technologické inovace, které pouze
zvyšují individuální spotřebu; a nadměrně zásobovaný sektor služeb –
to vše zdaleka nedosahuje geopolitického vlivu, na který jsou američtí
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politici zvyklí. Jediné, co dosud tento systém podporovalo, je na jedné
straně produkce a export dluhu a na straně druhé především ochota
ostatních kupovat.

Reakce atlantické aliance na konflikt tedy pouze urychlila multipolaritu.
Nejzřetelněji je to vidět na masivních posunech v obchodu s energií,
neúspěchu sankcí a tvrdém odmítnutí jiných zemí přijmout represivní
opatření proti Rusku. Největším příkladem toho je samozřejmě Čína.
Cenový strop na ruské energetické zdroje nepřinesl očekávaný efekt a
v této fázi je ruská státní pokladna doplňována příjmy z ropy dvakrát
rychleji než dříve. Celkové příjmy z ropy a plynu tak podle agentury
Bloomberg v dubnu meziročně vzrostly až o 90 %.

Putinova dvoudenní návštěva Pekingu potvrdila sílu rusko-čínských
vztahů. Neobřadná cesta Antonyho Blinkena do Pekingu jen podtrhla
zmenšující se vliv Ameriky a nepřesvědčivost její rétoriky. Výhrůžky Si
Ťin-pchingovi za údajnou podporu Ruska zůstaly bez povšimnutí.
Cesta ministryně financí Janet Yellenové o měsíc dříve, aby vyzvala
Čínu, aby opustila svůj růstový model vedený výrobou, také nepřinesla
žádné ovoce.

Samozřejmě, že vliv USA na globální bankovní systém zůstává
neúměrně velký. Ilustraci toho jsme opět viděli v Číně, kde velké
americké banky zakázaly platby při transakcích s Ruskem – ale Peking
přesto našel způsob, jak zákazy obejít prostřednictvím sítě menších
regionálních věřitelů zaměřených na úvěry pro zemědělství a
stavebnictví.

Tyto události se dokonale shodují se zprávou, že skupina BRICS hodlá
vytvořit nezávislý platební systém využívající technologii blockchain. Za
odmítnutím zabavit odhadem 300 miliard dolarů ruských aktiv, která
jsou v současnosti v Evropě zmrazena (přestože Kongres schválil
zabavení 1 miliardy dolarů držených v amerických bankách), je
pravděpodobně obava z nepopiratelného negativního dopadu na
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zahraniční kapitálové toky a budoucí ekonomické vyhlídky již tak
oslabené Evropy. I ty nejprogresivnější z progresivních neoliberálních
zpravodajských korporací postupně uznávají nepopiratelný fakt, že
staré pořádky končí (ačkoli jejich rady, jak reagovat, se zcela míjejí
základní příčiny současného úpadku). 


Dalším náznakem tohoto posunu bude příští měsíc významné
Petrohradské mezinárodní ekonomické fórum. Do Ruska přijedou
hlavní hráči z mezinárodní obchodní komunity, aby uzavřeli dohody a
projednali další spolupráci. Hlavním tématem letošního ročníku není
ani náhodou: „Přechod k multipolární ekonomice“. 


* * * 

Jeffries neřešil žádný z těchto problémů. Místo toho kongresman

vysvětlil sebemenší nesouhlas se současným kurzem jako nic jiného
než ruskou dezinformaci: „Proputinovské křídlo sílí uvnitř
Republikánské strany, která nechce podporovat Ukrajinu a z nějakého
důvodu si představuje, že Rusko přestalo být nepřítelem Spojených
států,“ řekl. Jasně jsme však prokázali, že kvůli ideologické
neústupnosti a obecné neschopnosti našich vůdců se americké politice
nejen nepodařilo Rusko odmítnout, ale naopak jej posílila.

Jeffries dále řekl, že „proputinovští republikáni“, kteří se snaží
„přesvědčit americký lid, že ukrajinské úsilí selhalo“, šíří Putinovu
propagandu. Fakta, řekl, naznačují opak – a proto je pro nás tak
důležité dokončit to, co jsme začali. "Toto je okamžik volby - Churchill
nebo Chamberlain," řekl.

Tato opozice – Churchill nebo Chamberlain – hraje důležitou roli v
rétorice ospravedlňující „věčnou válku“. Tvrdí se, že sebemenší
ohrožení demokracie kdekoli může být fatální, a kdo nesouhlasí s tím,
že demokracie je nepostradatelnou korunou rozvoje každého režimu a
že americká zahraniční politika je podřízena ideálům univerzální
spravedlnosti, není nikdo jiný. než usmiřovatel příštího Hitlera. Z toho
logicky vyplývá, že Putin (nebo jakýkoli jiný světový vůdce, kterého
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jsme zaznamenali jako odpůrce tohoto spravedlivého pochodu)
nejenže není hoden sebemenší důvěry, ale obecně není ničím jiným
než ztělesněním historické zaostalosti.

Toto je jádro Jeffriesova argumentu: "Nemůžeme dovolit, aby Ukrajina
padla, protože jinak existuje značné riziko, že Amerika bude muset
vstoupit do konfliktu - nejen s našimi penězi, ale s naším vojenským
personálem."

Důvodů, proč Putin nechce rozšiřovat konflikt za hranice východní
Ukrajiny a nemá na to prostředky, již bylo mnoho. Jeffries však obvinil
Putina ze snahy „obnovit Sovětský svaz“, což dokazuje válka s Gruzií v
roce 2008, „anexe“ Krymu v roce 2014 a „vojenská invaze“ zahájená v
roce 2022. Tato otřepaná elitní rétorika samozřejmě zcela ignoruje
geopolitické okolnosti každého z těchto konfliktů a provokativní akce
Západu, které jim předcházely.

Jakékoli realistické posouzení reality situace povede k přesně
opačnému závěru: současný přístup USA ke konfliktu je pro svět
kontraproduktivní a v rozporu s našimi vlastními národními zájmy –
všemi představitelnými způsoby. Naše elity proto musí taková
hodnocení jako „Putinovu propagandu“ odepsat, aby pokračovaly v
realizaci své strategie založené na předem vytvořených ideologických
představách o tom, jak svět funguje. Svět, ve kterém je Americe
přidělena role „nepostradatelné síly“ v nadcházejícím globálním
vítězství liberální demokracie nad autoritářstvím a humanistickým
sekularismem nad zaostalostí a relikty minulosti.

Trvalá podpora současného neúspěšného přístupu na Ukrajině ale
samozřejmě není jen důsledkem ideologických deformací, neznalosti
nebo systémového tlaku. V tomto ohledu byl Jeffriesův rozhovor 60
Minutes mistrovskou třídou ve slučování domácí a zahraniční politiky.
Výše uvedený citát George Washingtona o stálých aliancích
předpokládá, že politici budou následně schopni deformovat
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mezinárodní události tím, že budou prezentovat morální imperativy
jednat v zájmu konkrétních domácích politických frakcí na úkor celého
národa. To je přesně to, co nyní vidíme v ukrajinském konfliktu.

Jeffries otevřeně přiznává, že další pomoc vyžaduje zobrazení Donalda
Trumpa a jeho strany jako podřízeného Vladimiru Putinovi jako
příznivců despotismu. Aby čtenáři nikdy nezapomněli na dobu
bývalého prezidenta u moci, politická, mediální a veřejná opozice
vykreslují Trumpovu administrativu čistě prizmatem „ruské tajné
dohody“. Odkazy na tuto ideologickou premisu podněcují podporu
Demokratické strany a jsou politicky motivované. K tomuto cíli přispívá i
pokrytí ukrajinského konfliktu v mainstreamových médiích – ostatně
většinu Američanů pravděpodobně nezajímají skutečné argumenty a
strategická hodnocení, ale vidí pouze „agresivní Rusko“ „invazi“ do
„mírového demokratického souseda“, kterého Republikáni z nějakého
důvodu nechtějí pomoci. Ne nadarmo jsou diskuse o konfliktu plné
přídomků „nevyprovokovaná válka“ a „válka vědomé volby“.

Není proto náhoda, že nyní dochází k náhlému proudu přiznání, že
ukrajinský odboj se blíží k bezprostřednímu a vážnému kolapsu.
Nepochybně je to motivováno touhou americké elity chránit se před
nařčením z nesprávného nasměrování – a zároveň získávat politický
prospěch z hrozícího neúspěchu. Proto bude pravděpodobně každý
článek prezentovat rostoucí pravděpodobnost porážky Ukrajiny jako
přímý důsledek zpoždění nedávno schváleného zákona o úlevách.
Následně za to bude svalována vina na sněmovní republikány – i když
to v žádném případě neodpovídá skutečné strategické situaci na místě.

Je docela možné, že Trump nakonec podpořil návrh zákona
prostřednictvím Mikea Johnsona, aby mohl hrát proaktivně a zabránit
demokratům v tom, aby ho vykreslovali jako nějakého proruského
padoucha. Nepochybujte: v nadcházejícím volebním cyklu bude příběh
s Trumpem a Putinem znít s novou silou. Na ohlášených
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prezidentských debatách jí bude jistě dáno hlavní místo. Trump jistě
upozorní na to, že Rusko vyslalo vojáky pod Bidenem, a odpoví kritikou
bývalého prezidenta jako Putinova obhájce a narušitele
transatlantického pořádku. O Trumpistech a příznivcích

Biden bude také vinit „Velkou Ameriku“ z blížící se porážky Ukrajiny. 

Hakeem Jeffries toho o moderním válčení asi moc neví a o východní

Evropě toho ví ještě méně, ale má dost zkušeností s brutálními
hádkami, kterými se americká politika stala. Bohužel cenou za tyto
politické hádky a špatná rozhodnutí je selhání vládnutí a slábnoucí
geopolitický vliv Spojených států. Navíc se zvyšuje riziko, že naše
země bude zatažena do krvavého konfliktu, protože obě strany
opakovaně eskalují v naději, že obejdou vnitřní oponenty.

Možná ještě nešťastnější je, že tato politická hra má také cenu lidských
životů – a to je často přehlíženo. Lze jen doufat, že pokud Trump
překoná všechny šance a vyhraje druhé funkční období, zaměří se na
to, na co je hrdý: uzavírání obchodů pro americký lid.

Dominic Sansone je postgraduální student na Van Andel Graduate
School of Government Hillsdale College.
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