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Jak dokládá British Medical Journal, pochybnosti o složení mRNA vakcín existovaly již před 
zahájením plošného očkování proti Covid-19 a pokračovali i po jeho zahájení. 
Dle informací tohoto předního vědeckého časopisu měla Evropská léková agentura (dále EMA) 
informace, že po zahájení očkování mRNA vakcínami tyto vakcíny obsahovaly značné množství 
nedeklarovaných forem mRNA.
Tyto vakcíny použité v rámci plošného očkování měli obsahovat poškozené či zkrácené formy 
vakcinační mRNA. Jejich obsah měl činit až 45%.
Vakcíny použité v rámci klinických zkoušek obsahovaly tyto nedeklarované formy vakcinační 
mRNA do 22%.
Později snad mělo dojít ke zlepšení kvality vakcín a obsah nedeklarovaných forem měl klesnout k 
25-30%. Přesto je z výše uvedeného zjevné, že množství nedeklarovaných forem mRNA ve 
vakcínách použitých k plošnému očkování bylo vyšší než tomu bylo u vakcín použitých v průběhu 
klinického zkoušení [1]. 

Za pozornost stojí podezření, že v případě jiného typu Covidové vakcíny tzv. vektorové vakcíny, 
byla tvorba jiných zkrácených forem Spike proteinu považována za jednu z možných příčin tvorby 
post vakcinačních sraženin [2].

Již od ledna 2021 panovaly a byly vyjadřovány obavy, zda by vzhledem ke svému výrobnímu 
procesu nemohly mRNA vakcíny obsahovat i jinou než deklarovanou genetickou informaci. 
Tentokrát se mělo jednat o podezření, že by mRNA vakcíny mohly obsahovat bakteriální DNA. V 
případě bakteriální DNA se jedná o naprosto jiný typ genetické informace než je virová mRNA. 
Navíc by tato genetická informace nepocházela z viru, ale bakterie. Jedná se tedy o riziko, že by 
vakcíny mohli obsahovat genetickou informaci z jiné formy života než bylo veřejně deklarováno 
[3].

Na to, zda mRNA obsahují bakteriální DNA jsem se dotazoval i já. Svůj dotaz jsem směřoval na 
Státní úřad pro kontrolu léčiv (dále SUKL). Dotaz jsem odeslal dne 16. června 2021. Ve svém 
vyjádření na můj dotaz SUKL mimo jiné uvedl:

„Kontrolní limity pro obsah zbytků vzorové DNA ve specifikacích byly vyhodnoceny EMA jako 
dostatečně nízké. Výrobní proces mRNA navíc obsahuje pročišťující krok, který cíleně snižuje 
hladiny této látky na co nejnižší možnou úroveň. Doložení robustnosti tohoto pročišťujícího kroku 
bylo předmětem poregistračního doporučení, což se lze dočíst ve veřejné hodnotící zprávě 
přípravku Comirnaty, které již držitel registrace částečně splnil a plné dořešení se očekává koncem 
Q2/2021.“ [4] 

Dne 3.4.2024 publikoval přední expert na analýzu RNA a DNA Kevin McKernan své poznatky o  
genetickém složení mRNA vakcín.
Ve třech postupně publikovaných zprávách dospěl mimo jiné k následujícímu. 
Obsah bakteriální DNA v mRNA vakcínách dosahoval 20-35% z celkového množství ve vakcínách 
obsažené genetické informace. 



Evropský lékový úřad stanovil, že mRNA vakcíny mohou obsahovat maximálne 0,033% bakteriální 
DNA. McKernan publikoval, že tento limit byl ve zkoumaných vakcínách překročen řádově 1 000 
krát.
Vakcíny navíc obsahovaly různé formy mRNA. Byla dokonce nalezena forma mRNA, která byla 
delší než mRNA, která kóduje účinnou látku vakcín - tzv. Spike protein. 
V rámci experimentů McKernanem ve vakcínách zachycená DNA byla schopna infikovat bakterie a 
přežívat v nich. Je tedy zjevné, že ve vakcínách nalezená DNA byla biologicky aktivní. 
Bakteriální DNA znečišťující mRNA vakcíny v sobě nese gen odolnosti vůči antibiotikům. Těmito 
antibiotiky jsou kanamycin či neomycin/kanamycin. 
V bakteriální DNA od společností Pfizer-BioNTech byla navíc zachycena sekvence z opičího viru 
SV40  [5]. Tato virová sekvence je dávána do souvislosti s možnou tvorbou nádorů u zvířat i lidí [6] 
, kteří byli v USA očkování vakcínou proti dětské obrně kontaminovanou tímto virem v letech 1955 
- 1963 [7] . 
Evropská léková agentura považovala v roce 2002 za nutné vyloučit možnou přítomnost viru SV40 
či libovolných částí jeho genetické informace ve vakcíně proti dětské obrně. 
Z tohoto důvodu provedla a zveřejnila výsledky analýzy této očkovací látky. Na základě této 
analýzy bylo zjištěno, že tato vakcína neobsahuje virus SV40 ani žádnou část jeho genetické 
informace  [8] .

V rámci zkoumání možných dopadů přítomnosti bakteriální DNA v mRNA vakcínách byl proveden 
pokus, při kterém byli lidské nádorové buňky při pěstování v laboratoři vystaveny mRNA 
vakcínám. Po jeho ukončení bylo zjištěno, že se tato bakteriální DNA byla schopna zabudovat do 
genetické informace těchto nádorových buněk [9]  [10] [11] . 

Australský regulační orgán publikoval dokument, který dokládá, že mRNA vakcína společnosti 
Pfizer-BioNTech použitá v rámci klinického zkoušení u drtivé většiny testovaných osob se zásadně 
liší se zásadně liší od vakcíny, která byla použita v rámci plošného očkování.
Vakcína použitá v rámci klinického zkoušení (Proces 1) byla vyrobena tak, že neobsahovala 
bakteriální DNA a současně byl užit jiný, účinnější, ale dražší postup k odstranění zbytků DNA 
použité při výrobě vakcíny než tomu bylo v rámci vakcíny určené k plošnému očkování (Proces 2) 
[12] [13]  [14] .

V rámci klinického testování vakcíny společnosti Pfizer-BioNTech bylo vakcínou očkováno 21 720 
lidí [15] . Je odhadováno, že z tohoto počtu bylo vakcínou vyrobenou Procesem 2 očkováno jen 
zhruba 250 lidí [16] [17] . 
 
S genetickým složením vakcín přímo souvisí i otázka, zda je tato genetická informace v organismu 
správně čtena a zda je tedy v těle vytvořena přesně ta stejná bílkovina, jak bylo zamýšleno.

Pochybnosti o tom, že genetická informace obsažená ve vakcínách bude věrně čtená se objevují 
nejpozději od začátku roku 2021 [18] a pokračovaly i později [19].

Studie z 25.1.2023 prokázala výše uvedené obavy, když bylo potvrzeno, že při čtení nepoškozené 
mRNA vakcíny Pfizer dochází v buňkách k tvorbě i jiných forem tzv. Spike proteinu než, jak bylo 
deklarováno. Úpravy mRNA ve vakcínách vedly k tomu, že podíl nedeklarovaných forem dosahuje 
8%.
Současně bylo prokázáno, že u části očkovaných je možné prokázat reakci imunitního systému na 
tyto jiné, nepředpokládané formy vytvořené bílkoviny [20] [21].
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